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[論文要旨1

18世紀中頃，マリア・テレジア統治期のハプスブJレク君主国はヨーゼフ 2世の啓蒙的絶対主

義を準備する改革の時代であった。しかしいまだ領邦諸身分は自立的権力を保持し君主は諸

身分との権力のバランスを取ることによって君主国を統治していた。その君主国の状況が凝縮さ

れていたのが家政と行政の機能を併せ持つウィーンの宮廷社会である。

諸身分の利益を代表する存在であり，宮廷社会において高い地位を築いていた大貴族達は，こ

の時代においても彼らのアイデンティティの拠り所である「名誉Jを第一義としていた。そして

宮廷社会の最高位に位置する君主によって入団を許され，彼らの「名誉の象徴」として最も良く

機能していたのが，輝かしい伝統を持つ金羊毛騎士団であったと考えられる。

その「名誉の象徴」としての機能を危うくしかねなかったのが，官僚として台頭したハウク

ヴィッツ伯爵の騎士団への採用であった。彼の採用の背景にはマリア・テレジアの彼への絶大な

信頼があったが，宮廷社会においてこの人選は快く受け入れられるものではなかった。このこと

は，保守と革新が併存するマリア・テレジア期の宮廷のあり方を良く表していたということがで

きるであろう。

[キーワード] 宮廷社会，金羊毛騎士団，ハウクヴイツツ伯爵，名誉の象徴，保守と革新の併存
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はじめに

本稿の課題は，改革の時代を迎えたマリア・テレジア (1717~80 年，オーストリア大公女・

ハンガリ一女王:在位 1740~80 年，ボヘミア女王:在位 1743~80 年)統治期の宮廷社会が，保

守性を保ちながら革新的要素を持つようになったことを，金羊毛騎士団へのフリードリヒ・ヴイ

ルヘjレム・フォン・ハウクヴイツツ伯爵 (1700 頃~65 年)の採用をめぐって考察することにある。

ハプスブルク君主国の統治は王権と諸身分の互恵的関係 lに基づいており，宮廷は国家統合の

機能を有する重要な場であった。バロック期に規定された宮廷における慣習は宮廷社会を構成す

る貴族のヒエラルヒーを明確にし 序列を可視化するものであった。このような目に見える「名

誉」を象徴していたのが金羊毛騎士団であった。 1715年 神聖ローマ皇帝カール6世(在位

1711~40 年)がオーストリア系金羊毛騎士団の騎士団長となって以降，宮廷の表象形式である

この騎士団の意義はさらに高まり，その威勢はマリア・テレジアの宮廷にも引き継がれたのであ

る。騎士団の重要性はさまざまな改革が推進されたマリア・テレジア統治下においても変わるこ

とはなく，騎士団の祝祭や行事は王権と宮廷社会のエリートである騎士団員の威信を顕示する坊

としてその機能を果たしていたのである。

一方で、，マリア・テレジアが積極的に登用し，改革推進の中心となった官僚達が新たな要素と

して宮廷社会に登場した。国制改革を主導したハウクヴイツツ伯爵・の金羊毛騎士団への採用は宮

廷社会に波紋を呼ぴ，そのことは，この時代の保守性と革新性の併存という特徴を良く表してい

たと考えられる。

マリア・テレジアの統治時代である 18世紀のヨーロッパは「宮廷の世紀J2，であり「市民的

な19世紀」を準備する段階にあった。国家の中央行政機構は国王の宮廷にあり，形式上は国王

が一元的に国家を支配していた。「宮廷社会」を社会学と歴史学の観点から研究したノルベルト・

エリアスは，宮廷は「君主一門の大家族の最高の家政としての機能と，全国家行政の中央機構と

しての機能を兼ね備えていた」と述べておりこの宮廷の機能についての定義はヨーロッパの

宮廷において共通であると考えられ ハプスブJレク君主国にもあてはまると考えられる。また家

政とは一家の諸事をうまくまとめることを指し 君主国の諸領邦の結節点であるウィーン宮廷の

機能をよく表す言葉でもあると考えられる。

ハプスブルク君主国の歴史において マリア・テレジア 4 の統治時代 (1740~80 年)は，宮

廷絶対主義 5が起こってきたバロック期(レオボルト l世 ヨーゼフ l世，カール6世のパロッ

ク三帝が主な対象時期，およそ 17世紀中頃から 1740年まで)がヨーゼフ2世の啓蒙的絶対主義

の時代へと移行する時期にあたり，その後の時代に大きな影響を及ぼす本格的な改革の幕開けの

時代であった。早期に中央集権が確立された西ヨーロッパの国々に対し， ドイツ地域ではウエス

トフアリア講和条約 6で決定的になった領邦の自立的権力によって，王権主導の絶対主義の時代

においても君主が強力な中央集権的権力を持つことはなかった。過去の度重なる戦争によって財
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政的に疲弊していた 7ハプスブルク君主国において財政面では無論のこと軍事面でも諸身分 8の

貢献をあおぐ必要があったのである。

ウィーンの宮廷では領邦に領地を所有し諸身分の利益と密接につながった貴族連が宮廷社会を

構成しており，高位の貴族連は行政機構の顕職に就いていた。ハプスブルク君主国の枠内に諸領

邦をつなぎとめておくには，高位貴族を宮廷社会のネットワークに取り込んでおく必要があっ

た。そのような政治的統合の手段のひとつとして有効で、あったのが金羊毛騎士団であったと考え

られる。なぜなら，金羊毛騎士団がヨーロッパにおいて普遍的な「名誉の象徴」であり，高位貴

族が「その身分・立場にふさわしい名誉を顕示することに第一義的な意義を感じJ9ていたこと

により，金羊毛騎士に叙任されることは彼らの権威を明確に示すものとして彼らの希求するとこ

ろであったからである。

金羊毛騎士団が「名誉の象徴」であることは ヨーロッパ諸国の王侯が騎士に叙任されている

ことからも明らかである。その一例として，のちにハプスブルク家の仇敵となるフランスの王フ

ランソワ l世の 1516年の叙任を挙げることができる!o。その叙任は，のちのカール5世がカル

ロス l世としてスペイン王に即位するためにフランスの協力を必要としていた時期であり，フラ

ンソワ l世との講和条約を結んだ翌年のことであった 11。またエカチェリーナ2世(ロシア女帝:

在位 1762~96 年)がヨーゼフ 2 世に入団の希望を伝え彼を驚かせたということや，ナポレオン

がスペイン系とオーストリア系を統合する第三の金羊毛騎士団の創設を一時検討したということ

からも 12 この騎士団がいかに名誉を象徴していたかが理解できるであろう。

以上のことから見ても，本来ならば家系が採用の第一条件であるべき金羊毛騎士団に，身分の

低い官僚出身のハウクヴイツツが採用されたことは 騎士団員達にとってゆゆしき事態であり，

彼らの名誉心を大いに傷つけたものと考えられる。彼のプロフィールについての記述によれば，

彼は「オーストリアの宮廷官僚機構の世界においてアウトサイダーとみなされていたJ13という

ことであり，突然宮廷社会に現れたハウクヴイツツがマリア・テレジアの絶大な信頼を得て官僚

機構の要職に就き，さらに金羊毛勲章を授けられたということは，宮廷社会に波紋を呼んだと考

えられる。

このような変化をもたらした主な要因は国制改革にあると考えられる。オーストリア継承戦

争 14によって明らかになった君主国の脆弱性を克服し，さらなる危機に備えるために国制改革

が着手された。マリア・テレジアが断固とした姿勢で取り組んだ改革は衝撃とともに貴族達に受

け止められることになる。そして，その国制改革を主導したのがハウクヴイツツ伯爵であった。

ヨーロッパ全体を見渡せば理性を重んじる啓蒙思想、が広がりをみせており，その影響はウィー

ンの官僚にも及ぶものであった。マリア・テレジア統治下の宮廷では君主国の厳しい状況が直視

され，開明的な官僚によって国制改革が推進された一方で，宮廷社会においては，宗教的な祝祭

や儀礼を通して視覚的要素によって威厳と力を表現するといったバロック期の価値観 15をとも

なう保守的側面にも配慮されつつ変化がもたらされるようになったのであった。
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1. 研究の動向

このように揺れ動く時代を迎えた 18世紀ハプスブルク君主国の宮廷における金羊毛騎士団に

関する研究の動向は.r今日，宮廷が近世史において最も脚光を浴びる研究対象J16となってい
るにもかかわらず.2013年10月現在， 日本における研究として岩崎周一氏による 2本の論文，

rr後光のない玉座は永続きしない.1-ハフ。スブルク王権の表象戦略と金羊毛騎士団一」と rr貴
族制的君主国Jの中核として-18世紀ハプスブルク君主国の政治社会における金羊毛騎士団の

意義と機能一」が挙げられるのみである 170

それらの研究において岩崎氏は次のように述べている。まず，近年において宮廷研究が数多く

行われるようになったものの，バロック期以外の時期には立ち遅れが目立っているということ，

また宮廷の表象戦略の研究の対象はほぼ君主に限られており，金羊毛騎士団のようなそれ以外の

素材に及んで、はいないということである 18。さらに，金羊毛騎士団に関して，これまでの研究に

おいては君主による統合の装置・手段としての騎士団の重要性にのみ注目しているが，近世の金

羊毛騎士団の社会的意義および機能を理解するにはゲノッセンシャフト的性格を一貫して堅持

し，団長との相補的関係を継続していたことを追求しなくてはならないということを述べてい

る190

この主張は，領邦の複合体であるハフ。スブルク君主国において 王権と領邦諸身分は常に対立

関係にあった訳ではなく，有事の際にはゲノッセンシャフト的協働の関係にあった，という立場

にたったものであり，近世ハプスブルク君主国の王権と中問機力である諸身分との関係を考察す

るうえで重要な視点であると考えられる m。そのような視点から，君主国のあり方の縮図である

ウィーン宮廷の構成要素である金羊毛騎士団についても，貴族達のゲノッセンシャフト的性格を

考慮しなくてはならないという主張である。騎士団のゲノッセンシャフト的性格の根拠は岩崎氏

の研究において明らかにされているが 国家存亡の危機を経験したマリア・テレジア期において

は，諸身分の利益を代表する大貴族達を取りまとめる政治的手段としての騎士団の重要性が高

まった時代であるということをやはり考慮しなくてはならないであろう。

さて，金羊毛騎士団の歴史をたどる体系的な研究としては 1971年のアンネマリー・ウェー

パーの博士論文 21が挙げられる。また，近年では.2006年にハイリゲンクロイツで開催された

金羊毛騎士団の学術的シンポジウムの寄稿集として『オーストリア家と金羊毛騎士団 (Das

Haus Osterreich und der Orden vom Goldenen Vlies).1が刊行されている。この寄稿集にはブル

ゴーニュ公爵のもとでの騎士団の発展についての論文をはじめとしカール5世下で世界帝国と

なったハプスブルク帝国の「かすがい」としての金羊毛騎士団，オーストリア系ハプスブルクへ

の金羊毛騎士団の移行，ハプスブルク家の金羊毛騎士について，フランツ・ヨーゼフ時代の金羊

毛騎士団の意義，など，騎士団の歴史を振り返る論文が収められている 22。これらの研究によっ

てハプスブルク家直属の私的な Hausordenとしての金羊毛騎士団の意義を理解することができ
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る。しかしマリア・テレジア期の宮廷における金羊毛騎士聞を主要なテーマとした研究はほぼ

見当たらず，この時期の騎士回の意義や役割を理解するには，さらに同時代の日記や儀式の記録

などから詳細を導き出す必要があるであろう。

また，近世後期のウィーンの常廷社会の研究の動向については，岩崎氏により.2013年に刊

行された『ハフ。スブルク史研究入門Jにおいて次のように述べられている。近世の宮廷に関する

日本における学術的研究の蓄積が皆無に近いということ，そして.2013年現在，ウィーン宮廷

研究の波は 18世紀後半以降に及び始めたばかりであり ノルベルト・エリアスが描いたところ

の，王権が貴族を馴致する「黄金の櫨」としてとらえ徐々に過去の遺物と化していくものとした

見方に再考の余地がある，ということである。さらに近年では，近世と近代の連続性に注目が集

まり，王侯貴族，宮廷や国家儀礼の重要性が再評価されるようになっているということも述べら

れている。金羊毛騎士団に関しては，団員聞の平等を原則とする兄弟団的友愛団体というゲノッ

センシャフト的性格とそれに伴う汎ヨーロッパ的な勢威を 18世紀を通して保ち. I貴族制的君主

国」たるハプスブルク君主国のありょうを体現する団体として存続し続けた，と述べられている。

先述のフランソワ l世やエカチェリーナ2世，そしてナポレオンの例に見られるように，この

汎ヨーロッパ的な勢威ゆえにウィーン宮廷の貴族達にとって金羊毛騎士団に採用されることは彼

らの最高の「名誉」だ、ったのであり，のちに述べるように，団員が騎士団のその威厳を傷つけら

れることに多大な不満を持ったのだということができるであろう。

2.バロック期のウィーン宮廷

マリア・テレジア期の宮廷について述べる前に，彼女が引き継いだ宮廷がどのようなもので

あったかについてここで概観しておきたい。その基本的構造はレオポルト l世(神聖ローマ皇帝:

在位 1658~1705 年)の治世に確立されたと考えられる。

まず. I宮廷」が意味するところを確認しておくと，安成英樹氏がフランス王権の宮廷につい

て次のように述べている。「宮廷とは，それの置かれた宮殿などの『場』ではなく，国王に奉仕

する一群の取り巻き，廷臣達を意味する。またそれは国王の日常生活の場であると同時に，主要

な政府機関が配置された外交使節達が伺候する政治的外交的中枢機関でもあった。J23つまり，

宮廷社会の人々と，彼らの営み全般を指すものであると考えられる。オーストリア・ハプスブル

クの宮廷は三十年戦争の荒廃のなか，対抗宗教改革を進める過程で バロックという文化を軸に

形成されていった 24。ハプスブルクの場合，宮廷に集っていた有力貴族である廷臣達は「片足を

各地方(自分達の領地=引用者注)に置き もう一方の足を宮廷での奉仕においていたJ25ので

あり，彼らは宮廷社会において結び付けられていたのである。

17世紀に有力貴族が宮廷において影響力を増していたころ.宮廷の規模は劇的に拡大した。

1554年(カール5世時代).オーストリアの宮廷の構成員は約500人(中央官庁の職員を含まず)

であった。レオポルト l 世からカール 6 世にかけて (1658~1740 年)その数は上昇して 2.175 人
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となり，また中央官庁の職員は1.500人となって拡大は頂点に達した。このように増大していっ

た宮廷では，宮廷社会の人々の序列を明確にし，宮廷生活を秩序づける必要があったと考えられ

る。宮廷の改革は 1637年から着手されたが，三十年戦争後に宮廷生活にさらに確固たる形式を

与えようとする試みが開始された。その目的は宮廷生活を儀式の規定で制御することであった。

衣服，儀式，その他の方法で明確な序列を作り出しその序列を可視化しようとしたのである。

カール6世のもとで宮廷はあらたに整理され儀式はさらに規定化された。皇帝の居室への立ち入

りも厳しく監視されるようになった。そしてこの監視の役目をめぐって激しい争いが起こった。

なぜ、なら，皇帝への近さは宮廷における権力の大きさを意味していたからである。カール6世を

騎士団長とするオーストリア系金羊毛騎士団の意義は，皇帝への近さという点はもちろん，宮廷

社会の表象形式に関しても大きいものであった 26。それゆえ，そのエリート性を保持することが

この騎士団にとっては重要であったのである。

それでは次に，金羊毛騎士団の創設とハプスブルクへの伝播を簡単に述べ，ウィーン宮廷にお

いてどのような機能を持っていたかについて述べておこう。

3. ウィーンの宮廷における金羊毛騎士団

3-1. ブルゴーニュにおける金羊毛騎士団の創設とハプスブルク家への伝播

金羊毛騎士団は 1430年1月10日，ブルゴーニュ公国の3代目当主フイリップ善良公によって

創設された。彼の3度目の結婚の席で設立の構想が公表された。騎士団の名称であり，シンボル

である金羊毛(laToison d'or)はギリシャ神話のイアソンの伝説に由来するとされていたが，

異教の伝説に基づいていることが不適切とされ，のちに旧約聖書の英雄ギデオンの羊毛も由来と

された。金羊毛騎士団は，宗教的な意義を掲げながらも政治的な機能を果たしまとまりを欠い

た国家を集権的に統合して公国の発展を図るという目的を持つものであった。この騎士聞は今日

もなお存在し世界で最も高貴で排他的な騎士団として重要であるとされている 270

さて，この騎士団はハプスブルク家のマクシミリアン(神聖ローマ皇帝マクシミリアン l世:

在位 1493-1519年)とブルゴーニュ公園のシャルル突進公 (4代目ブルゴーニュ公爵:在位

1467-77年)の娘マリーが1477年8月に結婚したことによりハプスブルク家にもたらされた。

1431年の騎士団の規約により騎士団長の地位は，創設者の男系の相続順位における相続人に，

ないしは女系の相続人，つまり団長の娘の夫に継承されると決定されておりお，シャルル突進公

の死により，マクシミリアンが騎士団長の地位に就くこととなったのである。マクシミリアン I

世の孫，カール5世(神聖ローマ皇帝:在位 1519-56年)がスペイン王位(カルロス l世:在

位 1516-56年)に就いたことにより金羊毛騎士団もスペインにもたらされる。カール5世の引

退後，ハプスブjレク家はスペイン系とオーストリア系に系統分裂し，スペイン系ハプスブルク家

の長が金羊毛騎士団の団長を務めていた。しかしスペイン王カルロス2世(在位1665-1700年)

の死で勃発したスペイン継承戦争(1701-14年)により，金羊毛騎士団もスペイン系とオース
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トリア系に分裂することとなった。オーストリア系金羊毛騎士団はカール6世以降ハプスブルク

家の家長が団長を務めて今日に至っている。

3-2.金羊毛騎士団のウィーン宮廷における機能

オーストリア系金羊毛騎士団はハプスブルク君主国における最高のステータスシンボjレとな

り，同君主国の表象戦略において重要な役割を果たし続けた 290 ブルゴーニユの君主も，ハプス

ブルクの君主のいずれもこの騎士団によって国家の政治的統合を図ろうとしており，その点にお

いて金羊毛騎士団は君主と貴族達をつなぐ政治的装置として機能していたと考えられる。

スペイン継承戦争によって系統分裂した金羊毛騎士団のオーストリア系の最初の騎士団長であ

るカール6世は，この騎士団をオーストリアに根付かせたという意味において，第二の騎士団創

設者と言うことができるかもしれない，とアウアーは述べている 30。

カール6世の死去の際，マリア・テレジアの夫フランツ・シュテファン・フォン・ロートリン

ゲン(神聖ローマ皇帝フランツ l 世:在位 1745~65 年)が 1740 年に騎士団長の地位に就いたの

も1431年の規約が更新されて適用されたためである。フランツ・シュテファンが騎士団長を務

めた時期においても金羊毛騎士団はウィーンの宮廷社会を構成する重要な要素であった。カール

6世のもとで，金羊毛騎士団の団員であることはひとつの廷臣のグループを作り出し，そのメン

バーは騎士団の祝祭と騎士団の礼服を通して，それ以外の廷臣から明白に際立つていたのであ

る31。そのことについて. r18世紀において，高位貴族にとって騎士団への所属を許されるとい

う皇帝からの特別な思恵は特別なこととして重要であった。」とヴイーラツハは述べている 320

また，金羊毛騎士団が18世紀においても高いステータスを保持することができた理由につい

ては，数百年の歴史，教皇の認可を受けていること，団長が皇帝であること，他に類をみないほ

ど多くの皇帝や王侯が団員であったことなどが同時代の諸文献に挙げられているということであ

るお。

そのステータスを背景に，さまざまな機会において騎士団の騎士には「目に見える」特権が与

えられた。金羊毛騎士達は枢密院のメンバーや侍従長よりも前の席を与えられた。そのことは皇

帝との近さを示すものであった。また. 1747年のレオボルト大公(後の皇帝レオボルト 2世)

の洗礼式に際して，騎士達はベネチア大使の前に位置付けられ，ホーフブルクの騎士の聞に大公

の個人的なお供として入場することができたのであるヘ

このような可視化された特権を与えることのできる金羊毛騎士団は 団長である君主とメン

バーで、ある高位の貴族達をつなぐ機能を持ち 彼らのアイデンテイテイの拠り所である「名誉」

を具現化する機能を持っていたということができるであろう。

そのような機能を持つ金羊毛騎士団へのハウクヴイツツ伯爵の採用について述べる前に，当時

進められていた国制改革とその中心人物であるハウクヴイツツの人物像について述べておこう。
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4. 国制改革とマリア・テレジアのハウクヴ‘ィッツ伯爵への信頼

4-1.ハウクヴィッツ伯爵と国制改革

マリア・テレジア統治下の 1740年代に始まった国制改革の意図は諸身分の権利を中央政府の

管轄下に移し，君主による一元的な支配を可能にすることであった。「オーストリア継承戦争終

結時におけるマリア・テレジアの見解はその(諸身分の=引用者注)強大な力に対する非難その

ものであったが.1733年(ポーランド継承戦争=引用者注)以来の諸戦争をシュレージエンの

失陥のみで乗り切ることができたのは 君主と共通の危機意識を持った諸身分との協働があれば

こそであったJ35と岩崎氏が述べているように，君主と諸身分は有事においては協働して国家を

支える関係にあったと言うことができる。

しかしながら，オーストリア継承戦争によってこのような協調関係に基づくハプスブルク君主

国の統治体制は見直しを迫られた。そこで 中央政府の権力の拡大を目指すべく改革が行われる

のであるが. Iヨーゼフの単独統治期を除き 複合的国政の尊重と国益の追求との聞に原則とし

て矛盾を見ず，この両者の調和・止揚によってこそ君主国の繁栄が可能になるという見方は，国

政の基調であり続けたJ36のである。少なくともマリア・テレジアは，カール6世の国事勅書

(Pragmatische Sanktion)における「家領の不分割不分離Jの原則を貫くことを統治理念として

いたことが考えられ，その範囲において諸身分の権利を認めることに矛盾を感じることはなかっ

たと考えらえる。

マリア・テレジアが改革において目指したものは，プロイセンに対抗しそれを凌駕する力をつ

けるべく緊密な中央集権的統治を実現することであり そのためのシステムを構築することで

あった。それには軍隊の整備と増大，その条件となる租税の号|き上げと厳格な財政，また行政に

おける諸身分の排除と，租税・軍役負担の主要な担い手である農民身分を君主が直接把握できる

ようにすることが必須であった汽その意図を実現する人物として現れたのがハウクヴイツツ伯

爵で、あった。

ここで，ハウクヴイツツ伯爵の人物像と彼の主な改革を概観しておこう 380

フリードリヒ・ヴイルヘルム・フォン・ハウクヴイッツ伯爵は ザクセンの将軍の息子として

1700年ごろに生まれ，青年期にプロテスタントからカトリックへと改宗している。 1725年(カー

ル6世時代)にオーストリアの国家公務員となり.1736年以降プレスラウ(現ポーランドのウ

ロツワフ)の官署で頭角を現し のちに仲間に先んじてシュレージエンの最上級官吏となった。

シュレージエンがオーストリア継承戦争でプロイセンにより占領されたのちも，彼はオースト

リアへの忠誠心を保ち続けた。のちに彼はシュレージエンを発ってウィーンへ赴いたが，マリ

ア・テレジアの夫フランツ・シュテファンとタロウカ伯爵によってマリア・テレジアの注意が彼

に向くまで，貧しい境遇のうちに暮らしていた。

さて，マリア・テレジアの目にとまったハウクヴィツは.1742年のブレスラウとベルリンの
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平和条約ののちオーストリアに残された部分のシュレージエンの長官に任命されて頭角を現し，

1743年1月18日に枢密顧問官の顕職を授けられた。その年の夏，プレスラウの講和予備交渉の

すぐあとに，ハウクヴイツツは，プロイセン王フリードリヒ 2世(在位 1740-86年)によるさ

らなる侵攻の危倶を主張した。その冬彼はプロイセン領シュレージエンにおいて諸身分の影響

力の抑制のもとでかつてオーストリア統治時代に支払われた軍税 (Contributionale)39の何倍も

の額が収められているという内容の「掲示 (Notata)Jを提出し，オーストリアに残されたシュ

レージエンにおいて諸身分の軍税の承認 分担徴収への影響力の抑制と領邦における租税に関

する権力を諸身分の官僚機構から奪うことを試み，一方で諸身分への配慮として当分の間，司法

における権限は諸身分に残しておいた。マリア・テレジアはその成果に満足し， rシュレージエ
ンの小さな地方は信頼できる良いモデル」となるであろうとの見解を述べた 400

ハウクヴイッツは，ベーメン(ボ、ヘミア)とメーレン(モラヴイア)がシュレージエンと同じ

運命となることを防ぎたいのなら，将来のために国家の防衛力を向上させるべきであると提案

し，マリア・テレジアはこれを聞き入れ，国家の管轄下に置かれる 108，000人の軍隊の維持を実

現する計画を練り上げることを彼に委託した。ハウクヴイツツはシュレージエンの喪失を当地に

おける軍事力の不足によるものであるとし，平和時の常備軍 108，000人の維持に必要な年間

14，000，000グルデンの金額を諸身分が支払うことを義務とし国家が箪事行政を掌握することを

可能にする 10年間の協定を諸領邦に提案した。この協定によって 兵舎の負担を唯一の例外と

して全ての軍事に関する実行権が諸身分から国家に移ることになったのである。特に貴族，聖職

者，そしていくつかの都市の全ての租税免除が廃止されることによって，税負担は均等に義務づ

けられるべきであった。

このハウクヴイッツの提案はマリア・テレジアとフランツ・シュテファンの同意を得，マリア・

テレジアはただちに彼の構想を認可した。ハウクヴイツツ案にはかなりの反対と抗議があった

が，マリア・テレジアの意図を遂行するためのより良い方法を示す能力のある大臣が他にはいな

かったのである。マリア・テレジアの承認を受け，諸身分との協定が着手された。ハウクヴイツ

ツは彼の案に強く反対していたベーメンとメーレンへ自ら赴き，さしあたりメーレンで，次いで、

ベーメンでも諸身分との十年協定締結に成功した。次いで、ハウクヴイッツ案に最も反対していた

下オーストリアとの協定締結にも成功した。

この直接課税の規定とともに内政における他の大規模な改革も進んだ。マリア・テレジアに許

可された彼の計画に従って，ハウクヴイツツは中央官署の組織化のための宮廷交渉委員会の委員

長としてその実施を統率した。司法は行政から分離され「最高司法庁」が創設された。さらに自

立的な領邦諸身分の支配から独立した国家行政府であり， (ハンガリーとペーメンを除く)ドイ

ツ・スラヴ地域の世襲領の政治的 財政的行政を統一的に管理するための「国家行政管理庁」が

創設された。ハウクヴイツツは自らこの管理庁の長官となった。そこで彼は宮廷における彼に対

する憎しみを気にすることもなく マリア・テレジアに明言したように まさにおおいなる勇敢
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さをもって仕事に着手した。マリア・テレジアは 1748年と 1749年に実行されたこの改革に完全

に満足していた。

しかしながらAllgemeineDeutsche Biogr，ゆhieのハウクヴイツツの項に「オーストリア国家の

この最初の統一的な管理の試みにはかなり欠陥があったかもしれない。そして特に管理庁に背負

わされた重荷はあまりに大きいと思われる。J41と書かれているように，彼の改革は完全に成功

を収めたわけではなかった。 f1749年の国制改革は七年戦争の聞に厳しい試練に立たされてい

たJ42のである。この頃，宰相となり外交だけではなく内政にもかかわるようになっていたヴェ

ンツェル・アントン・フォン・カウニツツ伯爵 (1711~例年)は，管理庁の内政部門と財政部

門を分離させている。また，ハウクヴイツツの改革は，徴税に関する権利についても諸身分から

完全に取り上げることができたわけではなかった。いくつかの領邦では，軍税は協定によって定

められるのではなく，従来どおり諸身分による承認によって決定され，諸身分によって徴収され

続けていた 43。また，年間 14，000，000グルデンの予算は不足であることが明らかになり 44 巨額

の資金が質の悪い兵士の徴募に費やされ，脱走の割合も急上昇し，新しいシステムは期待外れの

結果を生むことになった。 M.ホッヘドリンガーは「唯一の解決策は，ゆっくりと， しかし着実

に旧来の諸身分による義務的な貢献に戻すことであった。Jと述べており， 1755年に始められた

プロイセンに対する軍備は，明らかに7年前の領邦との同意(十年協定)に違反する形で進めら

れた 450

そして，宮廷におけるカウニッツ伯爵の存在が大きくなってくると， 1760年12月30Hにハ

ウクヴイツツは彼がこれまで占めていた管理庁長官の地位を奪われ，新しく設立された枢術院に

おける国内の業務の国務大臣として任命された。彼は確かにカウニツツの改革提案をめぐる話し

合いの際に意見を聞かれたが，彼はもはや政治的な決定に関して影響を及ぼすことはできなかっ

た。

それにもかかわらず，マリア・テレジアはハウクヴイツツに特別な思恵を与えたのである。

4-2.ハウクヴィッツに寄せるマリア・テレジアの信頼

マリア・テレジアがハウクヴイツツに改革着手当時，絶大な信頼を寄せていたことはこれまで

にも述べてきたが，この項では，彼の金羊毛騎士団への採用が起こした波紋の背景を確認するた

めに，ハウクヴイツツが宮廷社会において他の高位の貴族達にとってどのような存在であったか

につでも合わせて検証していく。

マリア・テレジアは， r政治遺言 (PolitischesTestament) jにおいて即位当初の状況について
「私は財産も信用貸しも軍隊も自身の経験も知識も持たず，ついにはあらゆる助言もまた持たな

いことを知った。jと述べている 46。君主国の財政は危機に瀕し，強力な軍隊もなく，君主とし

ての教育も受けておらず 頼るべき人材をも欠いていたことへの不安と不満を表したのである。

助言すべき大臣達は領邦に所有する領地における利益を優先するため国家の安泰を維持するこ
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とに関しては積極的配慮を行わなかった。彼女が大臣述を一掃できなかった理由として，カール

6世の治世から中央政府において彼らが大きな勢力を占めており 戦争という危機的状況にあっ

て彼らの政治経験も必要とされたということがマリア・テレジアの『政治遺言Jの第 l部に挙げ

られている。続いて第2部では大臣達や領邦の支配者連が特椛を持つに至った理由が述べられて

いる。マリア・テレジアの祖父レオポルト l世の時代からハプスブルク王家の「寛大」と「思想、」

を代償として，度重なる戦争による財政困難を乗り越えるため，領邦からの貢納に頼らざるを得

なかったという理由である。その領邦各州においては大臣達の勢威が君主の勢威よりも優勢であ

り，彼らが地方の実情をほとんど君主に報告せず，また君主の側も領邦に対して指令も介入も行

うことがなかった 47。領邦諸身分は大臣達に彼らの言いなりになるように賄賂を贈り，それゆえ

大臣達は地方の利益を優先し，お互いに仲が悪いにもかかわらず宮廷からの歳入要請には団結し

て反対したのである 48。こうして財政困難は解消されることなく債務を残したまま後代に残され

ることとなった。このような状況においてカール6世が突然逝去したのであり，彼の宮廷の中枢

にいた大臣達にマリア・テレジアは頼らざるを得なかったのである。彼女が，このような二元的

権力構造がオーストリア継承戦争という危機の際に国家防衛の妨げであると考えていたであろう

ということを『政治遺言』に見ることができる。

このような事情を考慮すると マリア・テレジアにとって不足していた人材を身分を考慮せず

に登用することには何のためらいもなかったということが考えられる。彼女はそれらの人材を官

僚として採用し，中央の行政機構が行政改革によってその数を増していくなかで，それに伴って

給与の支払いを受ける役人の数も増大していった 49。行政機構のあらたな官庁の指導的なポスト

においては，高位貴族に属さない地方出身や外国出身の貴族が優位を占めたのであり 50 諸身分

と密接な関係のある高位貴族がそれらの地位を占めなくなったことにより，行政に対する諸身分

の影響力が削がれていったと考えられる。そして，特にマリア・テレジアの統治前半期に彼女の

信頼を勝ち得たのがハウクヴイッツ伯爵で、あったということができるであろう。

マリア・テレジアの期待を背負ったハウクヴイッツであったが，彼の改革が宮廷社会の人々に

どのように受け止められていたかが，ツェルマンによって示されている。まずはヨーハン・ヨー

ゼフ・フォン・ケーフェンヒユラー=メッチュ侯爵 (1706~76 年)が全ての改革に反対であっ

たことと.i刷新の精神J51が近年宮廷全体に広がっており，若き国家君主(マリア・テレジア)

が儀式を軽蔑し新しい秩序を取り入れていると日記に苦情を記したことが紹介されている。最高

侍従長であったヨーゼフ・アーダム・ツー・シュヴァルツェンベルク候爵にいたっては，ハウク

ヴイツツを「悪魔の同盟者」と見倣していたということである。ハウクヴイツツが1758年に人

頭税の提案を行うためにプラハへの使節を試みるつもりであるという知らせに感情を害したので

あった。彼はハウクヴイツツとその他の改革者連はただの「憎き企困者」に過ぎず，ハウクヴイツ

ツのマリア・テレジアへの影響力が現在の政権の最大の災いであるとし トウールハイム伯爵夫

人に宛てた手紙では，プラハへの使節派遣の情報が宮廷で怒りを呼び起こしているということを
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述べた，ということが挙げられている 52。このように宮廷社会においてハウクヴイッツはすこぶ

る評判が悪かったのである。

さらに，江村氏の著書には宮廷社会に異分子が現れたことに対して，旧来の重臣達が不満を抱

えていた様子が描かれている 530 I身分の低いハウクヴイツツやダウンやコッホらが陛下ご夫妻

と何時間も対談するばかりか，時によると女帝と二人っきりで密室で面談するという栄誉に浴し

ている」と，マリア・テレジアが重臣達よりも，新たに登用した官僚と重要な政策について相談

していた様子が描写されている。

1748年の閣議においてハウクヴイツツが示した「十年協定」案についてはすでに4-1で述べ

たが，ボヘミアの長官ハラッハやキンスキーといった重臣達の反対にもかかわらず，マリア・テ

レジアの同意を得て実施に移された。彼女は反対した重臣達に立腹し.50年後に人々は彼女が

自らこのような大臣達を任命したことを信じないだろう， と「十年協定」の実施を認可した決議

f舎に言己している 540

さらに，マリア・テレジアのハウクヴイツツ伯爵への信頼を表すものとして，マリア・テレジ

アが残した多くの手紙が挙げられる。ハウクヴイツツの 1765年9月の死去に際して，マリア・

テレジアは次のように述べている。この「誠実で、忠実な大臣」の喪失を彼女がどんなにつらいと

感じているかということ，そして彼が「特別な神の摂理によって，そしてこれらの領邦の安寧の

ために」彼女に認められ 「誠実さと熱意から私のためにシュレージエンにおけるすべてを捨て

ここで私とともに不快な時間を耐え忍んだ。」と書き記したのである。彼女は，彼によって個人

的利益が危険にさらされたと信じた人々の不当な憎しみに怯えず，少しも恐れなかったと述べ，

そして，彼が独力で1747年に国家を「混乱状態から秩序へと」導いたのであると述べた。さら

に「偉大な大臣であり真の友Jを失ったとも記している 55。ハウクヴイツツが亡くなった 1765

年9月はフランツ l世(フランツ・シュテファン)が亡くなってからわずかlか月ののちであり，

これらの手紙の表現を額面どおりに受け取ることには多少の留保が必要であると考えられるが，

手紙が多数であるということからある程度の信頼性があると考えてよいであろう。

以上述べてきたように，宮廷社会におけるハウクヴイツツの評判や立場は決して良いものでは

なかった。それにもかかわらず，マリア・テレジアが強力な後ろ盾として彼を擁護していたため，

彼の官僚としての地位は高まったのだと考えられる。そして，マリア・テレジアの期待に沿う形

で改革を推進したハウクヴイツツにもたらされたのが金羊毛勲章であったと考えられる。

5.ハウクヴイッツ伯爵の金羊毛騎士団への採用からみたマリア・テレジア期の宮廷

5-1.功労による金羊毛騎士団への採用

これまで述べてきたようにハプスブルク君主国において進められた改革は，旧態然とした宮廷

社会にも変化をもたらした。その顕著な例がハウクヴイツツ伯爵の金羊毛騎士団への採用であっ

たと言えよう。この採用は国家への功労に対する褒章であると考えられ，マリア・テレジア期の
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革新的側面であり特徴で、あったと考えられる。

18世紀末と 19世紀初頭以来，オーストリアでは身分や血統によってではなく官職においての

功労を公正に評価するためにさまざまな功労勲章が存在したが，金羊毛騎士団においては明確な

功労による選出の基準は設けられていない。騎士団の活動を細かく規定する規約には明確な選出

基準について示されておらず「非の打ちどころのないJ人生を示さなくてはならないという付'市

条項が示されているのみである。このようなあいまいな基準により，国家や社会における貴族の

機能が変化すると，騎士団の選出に関する基準も変化した 560

マリア・テレジア統治時代の国制改革下における金羊毛騎士団の騎士の採用に関しでもこの変

化があてはまるであろう。この時代の団員採用の変化であるが， rフランツ l世期 (1740-1765年)

には出自よりも功労を重視して団員の選定がなされるようになったため，団長と団員の聞に車L際

が生じたjと岩崎氏は述べ 侍従長ケーフェンヒュラーが高貴な出自ではない団員の採用を深刻

な「汚点」として問題視していたことに触れている 57。そこには r18世紀ハプスブルク君主国

の高位貴族もまた，その身分・立場にふさわしい名誉を顕示することに第一義的な意義を感じ，

歴史を自身のアイデンティティの拠りどころとしていた」という宮廷社会の背景がある図。

ケーフェンヒユラーにとっては， r先祖の名前を正確に 16人数えられないような者が，女帝の
お側に仕えることができることが不思議でならない」ωのであり そのうえ，そのような人物が

金羊毛騎士団に採用されるということは理解しがたいことであったであろう。ケーフェンヒュ

ラー家は金羊毛騎士団が分裂した 1712年以来現代までの250年間に8人の金羊毛騎士を排出し

ている ω大貴族の家系であったがゆえに，彼らの保守的なサークルに異分子が入り込むことに

不快感をもったと考えられるのである。

このように，金羊毛騎士聞における通常の採用は皇帝家への功労ではなく，家柄が問題であっ

た。金羊毛勲章は，近代において各国で見られる功労勲章のような性格を持ち始めていたのかも

しれないが，その傾向は一般的ではなく若干の任命にしか該当しないと A・ウェーパーは指摘

している 610 オーストリア継承戦争と続いて起こった七年戦争 (1756-63年)62によって国家的

危機に直面したハプスブルク君主国において，政治的統合の手段としての金羊毛騎士団の重要性

は増していたと考えられる。その点においてマリア・テレジアが金羊毛勲章の授与を国家への功

労の褒章として考えることは妥当であったであろう。騎士団長はマリア・テレジアの夫フラン

ツ・シュテファンではあったが，彼女も騎士団の運営に深くかかわっていた 63。ハウクヴイツツ

の改革が全面的な成果を挙げなかったとしても，金羊毛騎士団に彼を採用することは，君主が国

家への功労に対する褒章として騎士聞を利用するという傾向をあらわすものであったと考えられ

る。オーストリア継承戦争を終結に導いたアーヘンの和約 (1748年 10月12日)の際のオース

トリア代表であったカウニッツ伯爵が1749年に金羊毛騎士に叙任されていることや，イタリア

における戦いやトルコとの戦いで、活躍した元帥レオポルト・ダウン伯周・が将校の育成のために創

設された軍事アカデミーの長官となった翌年の 1753年に金羊毛騎士に叙任されていることも，
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その傾向を示すものであったと考えられる。このことから，下級貴族出身のハウクヴイツツが金

羊毛騎士団に採用されたことは特例であり，マリア・テレジアが，高位の貴族達が「名誉」につ

いて抱いている意義を知りながらも，ハウクヴイツツに対して褒章を与える必要性を強く認識し

ていたからこその彼の騎士団への採用であったと考えられる。

5-2.ハウクヴ‘ィッツ伯爵の金羊毛騎士団への採用とその波紋

ケーフェンヒュラーには「汚点」と感じられた団員の採用であるが，ハウクヴイツツと同時に

採用された2人の出自が不適格とみなされ，団員達は公然と不満を示したということである。ハ

ウクヴイツツの採用とそれに関連したこの事例について，ケーフェンヒユラーの日記の内容を確

認しておこう。

ハウクヴイツツが金羊毛騎士団に採用されたのは改革を開始して約 10年が経過した 1759年

11月29日である代ヨーロッパにおける七年戦争が始まってから 3年ほどが経ち，ハプスブル

ク側に有利な状況が続いていた時期であった。この時 同時に採用されたルドルフ・フォン・ホ

テク伯爵とクレリシ侯爵について，ケーフェンヒユラーは，この時の叙任式が騎士団の大多数の

人々に少なからずショックと不快を与え 「三百年間ブルゴーニュとオーストリア両家の非常に

多くの騎士団長のもとで純粋さを保ってきたこの高貴なa騎士団にこれによって初めての汚点、がつ

けられたことを誰でもが遺'惑に思わざるを得ない」と記している。ハウクヴイツツの採用につい

ては，マリア・テレジアの後ろ盾があるという厳然たる事実があり，団員達は表立つて遺憾の意

を表することはしなかったのではないかと考えられる。ケーフェンヒュラーはこの叙任に閲し

て，不幸なことに大変秘密裏に採用が決定されたので君主の名誉のために異議を申し立てること

もできなかったと述べている。さらに，クレリシ侯爵とホテク伯爵の探用に関して自分(マリア・

テレジア)には全く責任がなく，皇帝にむしろ思いとどまるよう助言したほどであり，この件に

関しては帝国副宰相(コロレド=後出)にのみ責任があるのだ，とマリア・テレジアに聞かされ

て驚いたということが書かれている。これに対しケーフェンヒユラーは自身の考えとして，女帝

がハウクヴイツツを指名推薦しなければ彼らの家系からみて皇帝はクレリシとホテクを採用し

なかっただろう，と記し，諸悪の根源はハウクヴイツツの採用にあると考えていたことを示唆し

ている 65。ホテク伯爵は銀行業務など金融面での功労でフランツ・シュテファンの信頼を得た人

物であり，彼がホテクの採用を強力に推していたということが考えられる。サーボは，ホテクが

財務大臣になれたのはフランツ・シュテファンの愛顧のおかげであり，ホテクが経済情勢におけ

る支配的な意見の代弁者として現れたことから ハウクヴイツツの影響力は次第に衰えていった

と述べている。またハウクヴイツツの政治的立場がこのころ急落していったにもかかわらず，マ

リア・テレジアはハウクヴイッツに対する変わらぬ信頼の証として彼を金羊毛騎士団員に叙任す

ることをフランツ・シュテファンに要求し，それに対してフランツ・シュテファンはハウク

ヴイツツを叙任するならばルドルフ・ホテクも同時に叙任することを条件としたということであ
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る660 フランツ・シュテファンがホテクの能力を高く評価していたことにより，出自の低いハウ

クヴイッツを叙任するならばホテクも叙任に値すると考えたことがうかがえるのである。ケー

フェンヒュラーはさらにクレリシはミラノ出身の砲兵隊指師官で前年(1758年)のコンクラー

ヴェ 67にハプスブルク家の大使として出席した人物でもあり 彼の場合は古くからの親友であ

るコロレド 68が労をとったおかげで採用されたとみられるとも書いている。この場合は，コロ

レドがフランツ・シュテファン， もしくはマリア・テレジアにクレリシの採用を働きかけたとみ

ることができるであろう。マリア・テレジアが帝国副宰相に責任があると言ったのはこのことに

よるものであると考えられる。いずれにせよ，これらの採用はマリア・テレジアの意向と関連し

たフランツ・シュテファンの意思によるものであり，功労による君主の恋意的な採用であるとい

うことができる。ケーフェンヒユラーは「ともあれ，いまやこのような不適切な入団が起こって

しまい，おそらく将来の叙任式においても同じような重大な事態があとに続くであろう」との悲

観的観測を述べている 690

確かに，新しい騎士の採用に関しては.16世紀にフェリベ2世が教皇グレゴリウス 13世の許

可を受けて以来，騎士団の総会による選出だけでなく騎士団長のみによっても決定できるように

なっており 70 騎士団長による団員の任命は，具体的功労によるものではなく，恋意的な政治的

または個人的意思表明であった。しかし一方では.5-1で述べたように，近代において各国で

見られる勲章のような功労による任命の傾向もあった。ある特定の家系が短期間に次々と金羊毛

騎士団に採用されていることからも功労による任命の傾向は明らかである。マリア・テレジアは

宰相ヴェンツェル・アントン・フォン・カウニッツへの高い評価から彼を(伯爵から=引用者

注71)侯爵へ昇格させただけではなく，ヴェンツエjレの父とヴ、エンツェル自身に続いて，息子も

騎士団に採用している 72。ヴェンツェル・フォン・カウニッツの騎士団への採用は，やはり 5-1

で述べたとおり，ハウクヴイツツの改革が進められていた時期の 1749年12月1日であった 73。

「カウニッツが金羊毛騎士団に叙任されたことと，パリへの大使として任命されたことは，彼の

新しい外交政策の勝利を告げるものであった。J74とサーボは述べている。この採用に関しては

ヴェルサイユ宮廷における外交活動を円滑にするために金羊毛騎士団員であるという箔がつけら

れたということが考えられる。

このように騎士団長の持つ団員任命の権利は騎士団長である君主によって恋意的に行使されて

いた。それゆえ団員である騎士達が認めることができないと感じた採用に関しでも彼らの拒絶は

受け入れられなかったのである。

騎士団長の恋意による金羊毛騎士団の功労による採用の傾向は，宮廷における革新的側面では

あるが，その団員である高位貴族の騎士聞の意義に対する心情は至極保守的であり，そこに離酷

が生じたのであった。

-49-



6.保守性を残す金羊毛騎士団

さて，金羊毛騎士団の運営に関して，騎士団長フランツ・シュテファンを通してハプスブルク

君主国の実質的統治者であるマリア・テレジアの意図が反映されていたことはこれまで見てきた

とおりである。間接的なマリア・テレジアの意図によって金羊毛騎士団にもたらされた功労によ

る騎士の探用という傾向は改革による変化を反映するものであったと考えられるが，宮廷社会の

エリート集団を形成する金羊毛騎士団のメンバーはその変化によって騎士団の威信に傷がつくこ

とに不満を覚えたのである。

宮廷社会の政治的側面において啓蒙思想に影響を受けた開明的な官僚達が活躍する一方で，高

位貴族の活躍する場は狭まっていき，彼らがアイデンテイテイの拠り所として重視したものが

「名誉」であったと考えられる。彼らのなかでもエリートを団員としていた金羊毛騎士団は，官

僚時代が到来することによって，彼らの「名誉の象徴」として身分的なエリート集団であり続け

る必要があり，むしろその必要性は高まったということができるであろう。

金羊毛騎士団が，そのような高位貴族達を惹きつけていた要素は「名誉」を可視化することの

できる騎士団の行事で、あったと考えられ その意味において荘厳なフゃルゴーニュの伝統を保持す

ることには意義があったということができる。「マリア・テレジアおよびフランツ 1世は(金羊

毛騎士団の=引用者注)行事そのものには手をつけなかったが，次帝ヨーゼフ 2世はそれにも着

手し，例えば総会の前日に開催されることが恒例となっていたヴェスペレは 1768年に廃止され

た。こうして，彼の即位前には年に50-60回催されていた騎士団主催の宗教行事の数は.67年

に14回.74年には8回と大幅に減少したJ75というように フランツ・シュテファンの時代に

は騎士団の伝統的行事は宮廷において依然として主な行事として行われていた。啓蒙専制君主

ヨーゼフ 2世が展開したヨーゼフ主義による古き慣習の見直しとは対照的に，フランツ・シュテ

ファン時代の金羊毛騎士団は中世的志向をコアとしてまだ保持しており，カール6世のブルゴー

ニユの伝統を受け継ぐという意思を継承していたのである。

その中世的志向と結びつき，ブルゴーニユの伝統を顕著に再現していたのが騎士団の祝祭で

あった。祝祭において毎年行われる，王宮からシュテファン寺院もしくはアウグステイナー教会

への「ランフ。を持った」騎士達の行列はウィーンの全住民がその威光を目のあたりにすることが

できる大スベクタクルであった。ところが，この行事はのちに次第に縮小されていった。そして，

金羊毛騎士への叙任の儀式についても同様のことが起こったのである 76。しかしながら，マリア・

テレジア期の宮廷では，ブルゴーニュの宮廷で始まりスペインの宮廷を経てオーストリアの宮廷

にもたらされたバロック時代のこれらの儀式はまだ道守されていたのである。

このように，マリア・テレジア統治期の宮廷を金羊毛騎士団を通して考察していくと，保守的

側面を残しつつも変化していく姿がみえてくるのである。
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おわりに

これまでハウクヴイツツ伯爵への金羊毛騎士団とその採用をめぐる問題を中心に，マリア・テ

レジアの改革と保守的宮廷社会の*L慨について考察してきた。マリア・テレジアの宮廷は，医|政

や外交に関しては古い因習を破って新たな政策を展開して中央集権をめざし，宮廷社会に関して

は，新たな風を入れつつも旧来のヒエラルヒーを継承し，宮廷貴族を通して諸身分との協調関係

を保持しようとした場であったと考えられるであろう。そのような宮廷社会の在り方を映してい

たマリア・テレジア期の金羊毛騎士団については，功労による採用の傾向に対する騎士団員の不

満に対して団長による断固とした処置がとられなかったため，団員聞の協働作用の必要性が明確

になった時期であるとも考えられるのである。

マリア・テレジアの死後，啓蒙君主ヨーゼフ 2世の急進的改革のもとでさまざまな保守的側面

は排除されていった。しかし矢継ぎ早に改革を推し進めた単独統治の時代でさえ，彼はオースト

リア系金羊毛騎士団の基礎を盤石にした「祖父カール6世が創始した 1712年のしきたりを遵守

したJ77のであった。それについては議事録が明示している。そこには ヨーゼフ 2世のもとで

聖アンドレの祝祭に，カール6世の時代よりは多く，フランツ・シュテファンの時代よりは少な

い，平均して 19人の騎士が参加したということ，そして教会へと向かう祝祭の行列は父フラン

ツ・シュテファンのもとで行われたように衛兵の保護のもと厳かに行われた，ということが示さ

れているのである 78。このことは やはり時代の連続性を物語っていると考えらえる。ヨーゼフ

2世の宮廷においても金羊毛騎士団に関してはその規模を縮小しつつも保持すべき理由があった

のであろう。

さて.今後の研究の課題としては 近年になって見直しが進んでいるウィーン宮廷研究を視野

に入れつつ，近世と近代の狭間で揺れるマリア・テレジア統治期の宮廷社会における構成原理を

明らかにしていくことを挙げておきたい。その構成原理は，宮廷の祝祭や儀式などに深くかかわ

るものであると考えられることから，金羊毛騎士団の主たる活動である祝祭や儀式についてもさ

らに研究を進めていきたいと考えている。
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