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K.A．ウィットフォーゲルの

「アジア的復古」をめぐる再検討

石井知章

はじめに

K・A・ウィットフォーゲル (KarlAugust Wittfogel : 1896年～ 1988年）

の主著である『東洋的専制主義］の初版は．米ソの冷戦構造下で反共的雰囲

気のきわめて強かった 1957年．エール大学出版社から出ている。だが．ア

メリカの 1950年代における閉塞した政治・社会的状況は．やがてベトナム

反戦運動．公民権運動． カウンター・カルチャー．男女平等．人種差別の廃

止など． 1960~70年代の大きな社会変革とともに多様な価値観が腺重され．

大きく変化していった。それらを背景に． この害をめぐっておこなわれた

数々の社会的評価も少なからず定着するなかで．この初版の内容にはほとん

ど修正が施されないまま本書は 1981年．新たな序文を掲載してヴィン

テージ出版社から再版された (OrientalDespotism : A Comparative Study 

of Total Power. Vintage Book: New York. 1981. Paperback.)。その文章は

「ますます“不安を駆り立てる＂ことになった議論についての序文」 (Foreword

concerning arguments that have become increasingly "disquieting”)」と題され

たが＼ここで扱われている中心的課題こそ．彼が長年の研究に取り組んでき

たアジア的生産様式のなかでも． もっとも本質的局面を構成している「アジ

ア的復古」をめぐる議論である。なぜ． この概念が忘々しいほどに人々の

「不安を駆り立てる」のかといえばそれは中国や11:1ソ連の「一党独裁」と
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いう単なる執行政権のあり方としてではなく，「東洋的専制ヒ義」という政

治政体としてその政治文化に深く根を下ろし，いわば本質還元論を想起させ

るようなほとんど絶望的なほどにまでに「前近代的」非合理性をめぐる諸

問題を扱っているからである。

ウィットフォーゲル自身によるこの再版の最大の意図とは，新たな読者を

獲得するという目的以上に初版の出版以来，この主著をめぐってさまざま

に評価され，あるいは批判に晒されながらも，本来の「解釈」をめぐり一定

の修正を読者に促すことにあった。というのも． ウィットフォーゲルの目に

はすこぶる一面的である「水利社会」をめぐる全体主義的政治権力の生成過

程その権力構造の制度的側面だけが，説者のなかで過剰なまでにクローズ

ァップされているように思えたからである。いいかえれば仮にこのヒ著が

肯定的に取り上げられたときですら，そのもっとも直要な中心概念である

「アジア的復古」についてはほとんど理解されていなかったことを，ウィッ

トフォーゲル自身が出版20年後にしてようやく理解した． ということであ

る。したがってこのヴィンテージ版に付された「序文」のtl的とは，「ア

ジア的復古」の概念を基礎においた「東洋的専制主義」論をめぐり．新旧の

読者に対して正しい解釈へと導くことにあった。本書の日本語訳としては，

すでに 1957年版が井上照丸訳 i東洋的専制：全体主義権力の比較研究j（ア

ジア経済研究所）として 1961年， さらにこのヴィンテージ版 (1981年）が

湯浅赳男訳『オリエンタル・デスポティズム：専制官僚国家の生成と崩壊1

（新評論）として 1991年，それぞれ出版されている。だが，きわめて遺憾な

ことに新版である後者には．とりわけ屯要な意味をもつこの「序文」が収

められていない。このため，「アジア的復古」を中心概念として描かれてい

たウィットフォーゲルのアジア的生産様式論は，世界的にそうであっただけ

でなく，左派リベラルの伝統がきわめて強い日本においてすら，いまだに正

しく理解されているとはいいがたい。したがって本稿では，ウィットフォー

ゲルによって新たに付された「序文」の言説を再構成しつつ．さらにその周
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辺著作において中国革命論との関連でも引き出された「アジア的復古」をめ

ぐる中心概念について再検討する。

l.「アジア的生産様式」論における「新発見」

ウィットフォーゲルにおけるアジア的社会論の研究プロセスの最大の転機

は1947年に訪れた。旧友のバートラム・ウルフによるロシア革命について

の伝記的叙述である「革命をなし遂げた三人」 (1948年：邦訳『レーニン・

トロツキー・スターリン』 1969年）の草稿を見せられると，ウィットフォー

ゲルはそこに記述されている事実にきわめて大きな衝撃を受けることとな

る。 1939年のナチスとスターリンによる独ソ不可侵条約の締結を契機に共

産党と決別した後にも，ウィットフォーゲルは理論的にはともかく，現実政

治に対する態度としてはソ連はなおも社会主義の堕落した形態にあるとい

う立場にあった。だがこの草稿の中のプレハーノフの「アジア的復古」に

ついての記述はウィットフォーゲルをロシア史の新しい見方に決定的に開

眼させることとなるぢ

この本のなかでウルフは，ロシア社会民主労働党ストックホルム大会

(1906年）で レーニンによる土地の「国有化」の綱領に関するプレハーノ

フとレーニンの論争に言及していたc この論争でプレハーノフは レーニン

の主張する「国有化」が再び農民を束縛し，ロシアにおける「アジア的」遣

制を再び活気づけ，「古い，半アジア的制度」の「復古」を招くであろうと

主張した。ウィットフォーゲルはここではじめて，自分が杜会主義を裏切っ

たのではなく，社会主義こそが「前近代的」体制の復活者によって裏切られ

ていたことを悟ったのである。これを契機にウィットフォーゲルは， 1948-

50年にかけて，このストックホルム大会の議事録，および1931年のアジア

的生産様式についてのレニングラード討論の議事録を翻訳し，プレハーノ

フ， レーニンを精力的に読み進め，生涯最後まで公刊されることのなかった
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ロシアの制度に関する 1200ページに及ぶ膨大な研究論文の執箪にとりかか

ることとなった 3。そうしたプロセスのなかで彼は．マルクスの「アジア的」

なものについてのアプローチが． ソヴィエト以前のロシアだけでなく，十月

革命そしてそれ以降に発生した「社会主義」社会にとっても．きわめて重

要な意味合いを持っていることに気づいたのである。

このようにしてウィットフォーゲルは．マルクスとエンゲルスがロシアの

村落共同体の中にツァーの専制主義の社会・経済的基礎を見いだしつつ，そ

れらを封建制ヨーロッパの村落共同体とは構造的に異なった「アジア的」ィ

ンドの村落共同体と同じものと見なしていたことをはじめて知るに至った l。

事実マルクスにとってツァーリズム体制とは，「国家の最も粗野な形態」

であり，「西洋のわれわれが想像だにしえない専横をほしいままにする中央

集権的な東洋的専制主義」（「ゴータ綱領批判])であった。ウィットフォー

ゲルの見るところ，こうしたマルクスのアジア観は．たしかにプレハーノフ

やレーニンの中に深く刻印されている。「それがマルクスのアジア的概念の

メリットであろうと．欠点であろうと． 1906 年に，新たなロシア革命の-~r

能性そしてアジア的．あるいは半アジア的復古への退化の危険性ついて討

論した際に． レーニンとプレハーノフの意見を形成していたのは他ならぬ

マルクスの概念だったのである。彼らにとって．［アジアjとは一つの社会

形態であり．生産様式であり．政府のパターンだった。彼らはロシアの過

去現在未来について議論するとき地理的にではなく．制度的な用語で

考えていたのである」ぢ

この「アジア的復古」に関する膨大な原稿の執筆に取り組んでいたウィッ

トフォーゲルは． さしあたってその中間報告として「ロシアとアジア」と題

した論考をまとめ． 1950年， 「ワールド・ポリティックスjに発表した。そ

れによれば専制的官僚主義とは水力経済の単なる上部構造ではなく．むし

ろ「征服王朝」の成立の結果として「移植」されたものに他ならない。「13

世紀の半ばから 15世紀末までのモンゴルの支配下において固辺的な東洋
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的帝国の一部になったとき，ロシアはその制度的な分水嶺を超えた。東洋的

な専制官僚的統治方法の組織と社会との結合が可能になったのは，この延々

と続いたタタールの輛 (MongolYoke)の時代ー多くの研究者が多くの理

由によって軽んじてきた時代ーにおいてであった」6。東洋的農業社会ある

いは東洋の半管理者的官僚社会とはまったく同じものではないにせよ，それ

らの社会と深い関連を持つ全体的管理国家体制のアパラチキ（ロシア語の

「機構」）が，革命後のソ連社会の中にも築かれ，ここにロシア社会における

「アジア的復古」の基礎が成立したのであるぢ

2.共産党正統派にとっての「アジア的復古」

だが．共産党正統派によるあらゆる政治判断にとって． この「アジア的復

古」の概念は．忌々しいほどにまで「前近代的」刻印をソ連や中国の社会に

深く刻み付けているものであった。したがって．なぜスターリンがマルクス

主義の遺産からアジア的生産様式の思想を排除したのか．そしてなぜスター

リンの死後共産主義の信奉者たちがロシアの「半アジア的」条件というマ

ルクスの見方とロシアの「アジア的復古」というレーニンの見方を覆い隠そ

うとしたのかを理解するのも．けっして困難なことではない。この複雑な感

情のなかでも． もっとも不安となる要素は．いうまでもなく「アジア的復

古」の概念である。なぜなら「アジア的」（水利的）社会と東洋的専制主義

をめぐるウィットフォーゲルの研究に対する攻撃の裏にあるものはその

「アジア的再生」の概念についての暴露そのものだったからである。この概

念をめぐるウイットフォーゲルの考察は．『東洋的専制主義』の中で体系的

に．そしてすべての関連文献とともに提示したところだが． レーニンはプレ

ハーノフ (Plekhanov) との 1906年の論争以来．「アジア的復古」を理論的

に承認しており． 1917年以降まさにそれを現実化していったのである％

レーニンは高度に啓蒙的な承認によってそのことをおこなっていたが．そ
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の支持者たちは自らがその受益者であるところの新政権を擁護しつつ．そ

の否定的な遺産を乗り越えるのではなく．むしろそのことによって得られる

「支配の正当性］の方を純化していた。とりわけ． レーニンの定式である

「アジア的復古」は．ロシア革命を「社会主義」の方向に進め．退化させな

いために必要であるとすら考えられていた。このためボリシェヴィキの指導

者らは．体制維持のための政治的「担保」として．その絶大なる効果を温存

しつつ．新たに生成されつつある権力基盤と．依然として政体の根底に残存

する権力基盤とを相互に縛りつけてしまうレーニンによる諸言説を根絶しよ

うと試みたのである悶だがレーニンにとって本来の「社会主義」とは．マ

ルクスが1871年にパリ・コミューンの意味合いで輪郭を最初に描き． レー

ニン自身が共産主義への道に必要な段階として， 1916年から 1917年に「国

家と革命！で公式に受け入れた社会秩序のことである。しかるに．プレハー

ノフが不可避と宣言し． レーニンが恐れたボリシェヴィキ革命の衰退は．

レーニンとプレハーノフがそれを時には「半アジア的」と．時には「アジア

的」と呼んだ「旧」帝政（ツァーリズム）秩序の復古を否応なしに新体制に

引きずり込んでいったのである 1110

ウィットフォーゲルにとって．社会史的観点における「完全なる」アジア

的と「半」アジア的形態の相違はきわめて重要である。まずインドに関して

最初に形成されたマルクスの観点では．束洋的専制主義は大規模国家が運営

する水管理事業や水力農業経済と連結している分散した村落共同体の制度を

有する農業秩序を基礎にした完全なる「アジア的社会」において出現して

いた。もちろんロシアにはそのような水利農業経済は存在しなかったが．分

散型村落共同体は．外から持ち込まれた東洋的専制主義に十分な土台を提供

していた凡かくしてウィットフォーゲルは．内陸アジア， とりわけ水力鹿

業経営がわずかな役割かあるいはまった＜何の役割も果たしていなかった

中国の「征服社会」とその派生社会のなかに「半アジア的」社会の変種を見

いだしていったのである凡
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たしかに，「東洋的専制主義］は，これらの多様な社会形態，「完全なる」

アジア的社会についてのマルクスの定義，そして「ロシアの半アジア的社

会」を扱っている。ここでウィットフォーゲルは，「アジア的復古」の問題

にとって本質的な一つのポイントのみに絞っていた。すなわち，マルクスに

よれば東洋的社会の二つの主要な変形社会，「完全な」アジア的社会と

「半」アジア的社会のいずれかで暮らす人々は，制限されない専制主義とい

う＜びきの下にある。マルクスの見解では，東洋的専制主義は，全ての「歴

史的原動力」をそして意味ある政治的闘争に身を投じようとする意思を否

が応でも抑え込む。ここでマルクスは，東洋的専制主義について論じる際に

「階級闘争」という一触即発の用語の使用を意図的に避けていた。だが，マ

ルクスは，このような政権下には，『共産党宣言jで定義されている階級闘

争はなく，進歩的社会変革のための政治闘争も社会革命もないことを明確に

示している。マルクスはここで，「かつてアジアで耳にした唯一の社会革命

は非アジア的征服者．イギリス人の行いによりもたらされたものであり，

彼らはその野卑な植民地政策にもかかわらず．歴史の見えざる道具として．

インドにおいてより高貴な社会形態の人間関係への突破口を開いた」と述べ

ている凡

これらはいずれも，マルクスが1853年， 『ニューヨーク・デイリー・トリ

ビューン』誌上でインド（およびアジア）社会に関するその「考察」の中で

発表した東洋的専制主義に関するおもな主張に基づくものである 14。それは

その社会史的中心を 1867年に『資本論』の第一巻で公表し 15, 1925年に原本

が容易に入手できるようになった概念である凡帝政ロシアを「半アジア的」

社会とするマルクスの解釈はこれらの概念から生じており， 1856年から 57

年．ロンドンの［フリープレスjにおいて， ［18世紀の秘密外交史］l7という

タイトルで全文が掲載された一連の記事に， きわめて詳細に述べられてい

る。ウィットフォーゲルによれば， もしある種の望まれた担保が効力をもっ

のかそれとも錯覚なのかを証明すべきであるとしたら，表面上は成功したロ
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シア革命も退歩するに違いないというレーニンの恐れもそこから生じてい

た3 十月革命の最初の数年の出来事は．これらの政治的担保がまった＜効力

のないものであることを示した。レーニンは 1919年以降．自分自身がそれ

をもたらすことに貢献した発展を．不承不承ながら認めている凡ウィット

フォーゲルにとって．東洋的意味で専制的である諸制度の「復古」とは．

レーニンが希求し．かつ成し遂げた革命の恐るべき「秘密」のことを意味し

たのである。

3. 『オテーチェストヴェンヌィエ・ザピスキ（祖国雑記）』編集部

宛ての書簡と「アジア的復古」

ロシア社会が近代化していくためには ロシアの農村社会に根強く残存し

ている農村共同体を破壊し，賓本主義制度に移行しなければならないのか，

それとも資本主義制度の生みの苦しみを味わうことなく， 自国の固有な歴史

的諸条件を発展させていくことによって．資本主義の成果をわがものとする

こ ．できるのか。

ウィットフォーゲルにとって．マルクスが1877年． リベラルなペテルス

ブルグの雑誌，「オテーチェストヴェンヌィエ・ザピスキjに宛てた書簡に

対する基本姿勢は． こうした「アジア的復古」に代表される「前近代的」遺

制をいかに取り扱うべきなのかを考えるうえで， きわめて重要な意味を持っ

ている。この書簡でマルクスは， ロシアの独特な「歴史的状況」は，資本主

義経済秩序が封建的経済秩序から生まれ進化した西側ヨーロッパと異なるこ

とを強調するために， ロシアの作家， N・ミハエルロフスキー (N.Michailovsky) 

がマルクスの原始的蓄積をめぐる概念によって関連付けられたロシアの社会

史的過去と未来の問題ついて扱った 19。西ヨーロッパとロシアの発展条件に

おける資本主義勃興の比較は，歴史的状況が何であれ，全ての人々の運命に

科せられた一般的コースの歴史哲学的理論を正当化しなかった。マルクスに
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よれば「西ヨーロッパでの資本主義の創生にかんする私の歴史的素描を，

社会的労働の生産力の最大の飛躍によって人間の最も全面的な発展を確保す

るような経済的構成に最後に到達するために．あらゆる民族が，いかなる歴

史的状況におかれていようとも，不可避に通らなければならない普遍的発展

過程の歴史哲学的理論に転化することが，彼 (N・ミハエルロフスキー一

筆者）には絶対に必要」なのである 20。このロシアの作家はこうした見解を

マルクスに由来しているとしたが，マルクスはそのことが自分に多くの名誉

と侮辱を与えるものだと考えていた凡

ウィットフォーゲルの見るところ．この議論においてマルクスは， 1861

年以前のロシアの状態に対して．封建的および資本主義的西欧の発展を並置

した。 1861年とは，ロシアがクリミア戦争の壊滅的な敗退に続く改革を経

て，資本主義秩序への道を歩み始めた年である 22。マルクスが 1881年． V・

ザスーリチ (VeraZasulich)に宛てた書簡の三つの長い草稿の中で詳細に

行った重要な議論によると，「奇異なる状況の一致により」ロシアにいまだ

に現存する孤立した共同体は西欧においては多かれ少なかれ消滅してい

た。この村落共同体は，ロシアでは．「おそらく領土の広大さが味方してお

りまたモンゴルの侵入によって広い範囲でほぽ定着していた」 23。マルクス

が以前仮定していたように． ウィットフォーゲルにとっても，散在した村落

共同体は東洋的専制主義の強固な基礎であり礼アジア的社会や国家を理解

する手がかりである 25。

『ザピスキ』への書簡の主要な部分で，マルクスはその4つの相反する社

会秩序のうち，最初の発展の独自性．すなわち「アジア的」なものとその停

滞性をめぐる原因と事実について暗示的に言及した。この部分に付け加えた

「範例」として．マルクスは第二の敵対的秩序の独自性．すなわち近代的経

済システムに向けて発展する代わりにすでに後退していた「古典古代的」

なものについて明示的に言及している。『資本論』のいくつかの節でこの現

象について示唆しておいたと述べながら．マルクスは後期ローマの自由農
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民大土地・財産所有者の運命について指摘した。前者は「怠惰な群衆」に

堕落し．後者は「奴隷労働による生産様式」以外いかなる資本主義も形成

しなかった％。それは異なった歴史的な背景のなかで生じた著しく類似した

特徴的出来事がまったく異なった結果をもたらしている。つまり．「これ

らの発展をそれぞれ別々に研究し．比較することによって．この現象の手掛

かりを容易に知ることができるが．超歴史的であることが最大の長所である

歴史哲学的一般理論という普遍的万能の鍵によって．それを成し遂げること

はけっしてできない」ということなのである 270

マルクスの「ザピスキjへの書簡が． 1853年以来投げかけていた世界史．

アジア．ロシアについての全ての疑問に答えたのかといえばウィット

フォーゲルにはけっして答えていないように見えた。だがそれはブリュッ

セル時代のマルクスが与えた歴史の普遍的なイメージを批判しているように

も思えた。というのもそのイメージとは明白な矛盾と必ずしも明白では

ない「科学に対する罪」に耽りつつ． 1859年の宜言が与えたものでもあっ

たからである。ウィットフォーゲルはこの「科学に対する罪」という用語を

マルクスが1860年代初頭に使った意味で使用していることを突き止めてい

た28。マルクスとエンゲルスは 1845年から 1846年に歴史を科学と宣言した

とき まず歴史を科学のヒエラルヒーのなかに置いた。 1859年にマルクス

が本質的に一連の歴史的概念として研究の理論的導きの糸を発表した際に．

彼はこれを確認した。 1877年普遍的アプローチを「超歴史的」と呼んだ

とき．マルクスはそれを非科学的だと非難したのである 29。

このように．ウィットフォーゲルにとって「ザピスキ］への書簡は．マル

クスが 1853年以来抱き続け． 20年以上も計画どおりには公開できなかった

社会史的中心にある命題について指摘している貴重な史料である。マルクス

は1877年に至ってでさえ．世界史的概念の「アジア的Jおよび「古典古代

的」要素の特展性を体系的に公開しなかったものの．「反普遍主義者」とし

ての立場だけは力強く闊明していたc マルクスが1865年に創造した定式を
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パラフレーズするならば人の運命の世界史的パターンを実証する初期の試

みと比べると，「ザビスキ」への書簡での言明は「明らかに貧弱」であると

いえるとはいえ．そのブリュッセルでの立場と比較するとそれは明らかに

「画期的」であった弐

エンゲルスは，『ザピスキ』への書簡をジュネーブにいるロシアの友人に

託して，「お望みのようにお使い下さい」と取り上げてもらう用意をして

いた 3l。ウィットフォーゲルの見るところ．エンゲルスは帝政の検閲制度が

マルクスの新しい世界史観に対してもつ関心を過大評価していたものの．マ

ルクス主義者のそれに対する関心を明らかに過小評価していたといえる。マ

ルクス自身の『ザピスキ』への書簡に対する姿勢は，検閲制度の問題とは独

立したものでありそのことよりもはるかに重要であることを見落としてい

たのである。

書簡原本のロシア語訳が1886年，ジュネープで出版されたが．それは

ウィットフォーゲルの知る限りでは，懲戒行為を助長することなく， 1888

年ペテルスブルグの法律雑誌にも掲載されたことを示唆している寃つまり，

ロシア語訳は，検閲制度が大幅に強化することとなったアレキサンドル2世

の暗殺後の帝政においてさえ許容されていたのである 33。いずれにせよ，マ

ルクスが「反普遍主義者」としての書簡を出版するために，彼自身が働きか

けたペテルスブルグ誌の出版者に頼っていなかったことだけはたしかであ

る。ジュネーブのマルクス主義者集団が1877年， 『ザピスキ」への書簡の最

初のロシア語訳を出版した 1年後そのドイツ語訳がチューリッヒの『社会

民主主義者J(sozialdemokrat)丸そしてニューヨークの「国民新聞1

(volkszeitung)に掲載された汽これに対してウィットフォーゲルはもし

1887年， ドイツ社会主義サークルの関心がマルクスの世界史観にあったな

らば 1877年にはすでにこの集団にそうした関心が存在していたと考える

ことは不可能でありもしマルクスがそう望んでいたとしたとしても当

時この問題に関する自らの考えを示し，西側諸国の出版販路を探すことは
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自由にはできなかったであろうとしている 36。

マルクスは晩年の 1877年．幾重にも齢を重ねた結果．病を患いつつあっ

た。彼のその後の草稿通常の通信や覚書のような (V・ザスーリチに宛て

た1881年の書簡での 3つの草稿のような）書簡は． もし本人がそう望みさ

えすれば肉体的にも精神的にも．新しい思考を確立する能力があったこと

を示している。だがウィットフォーゲルは．ロシアでの出版をめぐる抑制

がいかなるものであったにせよ． もしそれがマルクスの本当の意思であった

なら．世界史．そしてアジア． ロシアをめぐる思考の表明のために．他のよ

り制限のない発表場所を探すべきではなかったのかと疑問を呈している呪

ウィットフォーゲルによればマルクスは60年代初頭，重要かつ新たな

真理への探索が粗暴で野蛮なものになるかもしれないと見なしていた。リ

カードという偉大な学者としての手本を見習いつつ．マルクスは新しいも

の．意味あるものとは，神とともにあって矛盾した事象から，矛盾を「堆

肥」として，猛然と進化していくものであることを理解していた。矛盾それ

自体は，理論がそこから無理強いすることとなる生きた土台の豊かさを証明

している 38。リカードが「科学的な誠実さ」を保持したように学究的研究

者が「禁欲的客観的，科学的」であることを期待しつつ，マルクスは，何

であれ外部の利害関心のためにこの原則に背くことを「科学に対する罪」で

あると考えていた。そしてウィットフォーゲルは．マルクスがこの判断か

ら．実際的関心が労働者のものであったとしてもその労働者を除外しな

かったことはマルクスの基準では最大の功績であったとしている 39。

4.中国革命論と「アジア的復古」

マルクスと同じようにロシアの東洋的専制主義に対してきわめて悲観的観

点に立っていたウイットフォーゲルは．中国のそれに対してもまったく同じ

ように否定的立場を堅持していた。スターリニズムの成立に「アジア的復
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古」の歴史的契機を見いだしたように中国の毛沢東主義の成立にもそれ

とまったく同じ性格の歴史的根源を求めていたのである。したがって．

ウイットフォーゲルにとって，中国共産党が一貰して追求してきたいわゆる

「毛沢東戦略」とは． 1960年代まで通常理解されていたようなソ連を中心と

するマルクス・レーニン主義の正統史観からは外れた「異端」の独立路線の

ことではなく．むしろソ連共産党やコミンテルンの方針に「忠実に」従って

定着していったものである。それゆえに． ウィットフォーゲルの中国革命論

は．いかなる共産党の発展もそれらを国際共産主義運動のモスクワ・セン

ターたるコミンテルンとソヴェト政府．そして究極的にはソ連共産党との関

係において見た場合にのみ．完全に理解できるとの立場にある 40。なぜなら．

ソ連共産党とコミンテルンとの関係では．たしかに両者は本来的に別個の組

織であり．ソ連共産党は形式的にはコミンテルンの一部に過ぎないとはい

え，実質的にはソ連共産党がその支配者として． コミンテルンとソ連政府と

の関係を少なからず反映するものとなっているからである 4l。そのために

ウィットフォーゲルは第一の方法のようにもっぱら中国の政治過程に依拠

して中国革命を論じるのではなく．利用し得るあらゆる証拠をもって． コミ

ンテルンとソ連政府との関係の第一次性を強調するというアプローチをとっ

ている。

たしかに，ソ連やコミンテルンとの政治的背景が，中国共産党と非コミュ

ニズムの諸組織との間の相互作用を分析する上において， もっとも重視され

るべきなのかもしれない。だがウィットフォーゲルの研究姿勢の独自性と

は，ただ単にそのことだけにあるのではなく，プルジョア（民主主義）革命

という観点に立った際これまでの中国共産党の正統史観とはまった＜逆

に，中国においては共産党ではなく，むしろ国民党こそがその最も童要な役

割を果たしていた，という仮説を論証する点にある。中国共産党と国民党は

統一戦線で2回合作したものの， 2回とも分裂と内戦に終っているが，いっ

たいなぜ失敗に終わったのか。このことを明らかにすべく，中国共産党成立
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(1921年）後のウィットフォーゲルの主な関心は， 1923年から 27年までと．

1937年から 45年までの間の．二つの統一戦線時期に向けられた。ウィット

フォーゲルの数少ない中国革命論の一つである r中国コミュニズム小史』
(A Short History of Chinese Communism. 1956)は．こうした第 1次国共

合作とそれに至る前者の政治過程について．詳細に考察．分析している '12。

通常．「中国革命」とは．孫文による指導の下で中華民国として成立する

きっかけとなった「辛亥革命」 (1911年）か．あるいは毛沢東による指導の

下で中華人民共和国として成立した「社会主義革命」 (1945年）のことを指

している。ここでウィットフォーゲルの問題関心との関連で重要なのは．

「前近代的」社会体制を克服する「ブルジョア（民主主義）革命」という課

題と．高度に発達した資本主義社会においてのみ成立した市民社会のポジ

テイプな諸条件を前提として社会主義が開花するとした「社会主義革命」と

いう課題とが．マルクス・レーニン主義のいわゆる「二段階革命」論によっ

て一つの線で結びつけられていることである。これに対して， トロツキーに

よれば．中国社会にはすでに十分に発達した資本主義が支配しており．「封

建的」（＝「アジア的」）諸関係があってもそれは残存に過ぎず． したがって

ここでの中国革命とはプロレタリア（社会主義）革命をそして民族運動も

中国プルジョアジーによる運動を意味しており．民族解放闘争におけるブル

ジョアジーとの「合作」とはプルジョアジーに対する屈服，つまり労働者階

級による「永続革命」 (dieRevolution in Permanentz)の放棄であると理解

されていた 43。マルクスのアジア的生産様式論に基づきつつ．「アジア的」遺

制を克服するためのブルジョア民主主義を擁護していたウィットフォーゲル

がこうしたトロツキーの立場に批判的であったことはいうまでもない。

では． もう一つの対極にいる孫文にとって．ブルジョア革命とはいったい

何を意味したのであろうか。ウィットフォーゲルの見るところ，その政治理

念である「三民主義」の重要な構成要素の一つである「民権主義」とは． じ

つはマルクス・レーニン主義の民主主義論にきわめて近いところに位置して
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いる。

「(1900年ごろ一筆者）孫文の胸中には．中国において遂行されなけ

ればならないブルジョア (blirgerliche=市民）革命の思想が次第に

はっきりと形成されていった。このブルジョア革命は，すべての中枇

的官僚的＝専制的制度を払拭する任務を持つものである。したがって，

農民も都市の手工業者も，はじめて生起しつつある中国のプロレタリ

アートも一まったくの権利として一それをすすんで支持するだけでな

く，彼らはそれに多数の戦士さえ送るのである。しかしながら．政治

的に活発な首脳部およびその闘争目標とは．市民的性格 (blirgerlichen

Natur)を帯びるものである」 ,140

すでに欧米民主主義の洗礼を受けていた孫文にとって．ブルジョア革命と

は．伝統的村落共同体と専制国家前とによって成り立つ近代的社会構造を．

近代ブルジョア的なそれへと根本的に転換させることを意味していた。だ

がこのブルジョア革命としての中国革命は，反軍閥・反帝国主義というモ

メント以上に民族解放闘争（統一戦線）というモメントとしての「民族t

義革命」を最低綱領＝共通目標としつつ，主にコミンテルンを媒介にして．

共産党と国民党とが共に手を結んでいたことにその大きな特徴がある。

ウィットフォーゲルによれば利害の大きく異なる階級を代表している国民

党と共産党という二つの政党がなぜこのように「ブルジョア民主主義」

(biirgerliche Demokratie) という理念で一致できたのかといえばそれは

手工業者や農民といった「ブルジョア的要素」が国民党内でも組織的な大

ブルジョアジーとも結びつけられているものの．例えば農民協会

(Bauenverbande)に見られるようにその一部分は「進歩した階級意識を

持ち独自の政治的方向を持っている」と理解されたからである凡「この二

つの市民社会群にとっては．抑圧と相対的に強度な革命状態とは共通であ
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る。この両社会群にとってはプロレタリアートの行き過ぎに対する恐怖と

共産主義に対する恐怖とは共通なのである」 46。だが．こうした労働者と農民

とをともにプルショア的（＝市民的）価値を体現していたととらえるウィッ

トフォーゲルの見方は．やがて中国革命の政治過程を同時代人として観察す

るなかで．少なからず変化していくこととなるc

中国共産党の正統史観に基づく中国革命論は．通常．いわゆる「ブルショ

ア民主主義」の課題が民族主義のそれとして明確化していった「h四運動」

(1919年）によって始まったとされる 47。このことを象徴するかのようにこ

の同じ年の 3月には国際共産主義運動の一部として「プルジョア民主主

義」を実現すべく． コミンテルン（＝第3インターナショナル）が創設され

ている。そもそも「ブルジョア民主主義」という言葉は．西側の議会制民主

主義に対する蔑称として使われると同時に本来社会主義社会への過渡期

として克服されるべき西欧近代を起源とする市民的 (burgerliche) 自由や

平等を実現するための前提条件としても使われるという両義性を帯びてい

た凡だが．マルクスのアジア的生産様式論を擁護するウィットフォーゲル

においてはむしろ後者のポジテイプな意味で用いられることの方が一般的

であるという点が重要である•；鬼

しかしながら．ウイソトフォーゲルの見るところ．スターリンは 1926年

以来．マルクス．エンゲルス會 レーニンの議論を如何に処理したのかについ

ては一切触れないまま．アジア的生産様式を完全に否定して．中国の土地制

度を「封建的」と決めつけた。そして． 1931年のレニングラードでのアジ

ア的生産様式をめぐる討論会で．スターリンはこの背後で決定的な影響力を

及ぽしていく。この討論会では．「アジア的」社会論とは「ブルジョア的」

西側による建設的行動の正当化を通して．アジアの共産党指導部を窮地に追

い込むものだと理解され．「反封建派」陣営のメンバーが「トロツキスト」

として．学術的にではなく．政治的に排除されたのである。その後 1938年

には．スターリンの r弁証法的唯物論と史的唯物論Jで．原始共同体社会．
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奴隷制，封建制，資本主義，社会主義といういわゆる五段階発展説が世界史

の基本法則として確立されるとともに，翌39年には，このスターリンによ

る「封建的」理解に基づいて．毛沢東の［中国革命と中国共産党jが編纂さ

れていった。このスターリンと中国共産党による公式見解が．戦後日本にお

ける中国史研究の視角・方法論においても．決定的な影響を及ぼすことと

なったことはいうまでもない 50。

5.東アジアにおける社会構成体論争と「アジア的復古」

東アジアというより広いコンテクストでみれば， 1930年代半ばの日本の

資本主義論争と中国の社会性質論戦・社会史論戦とは． じつはアジア的生産

様式（反絶対主義：日本．反専制主義：中国）を媒介にして密接に連関し

あっており したがって．現行パラダイムを超えるメタレベルでの社会認識

とは． 1930年代のアジア社会論にまで遡ってはじめて可能になってくる。

いいかえれば 1928年を境にして生じたこの思想的大転換とは，「半植民

地・半封建」というコミンテルンの規定を媒介とする社会認識のパラダイム

そのものの転換として解釈することによってのみ可能になるということであ

る。

ここで実際の中国社会で起きたことを端的にいうならば，次のように要約

できる。すなわち．中国革命は本来伝統的村落共同体と専制国家とによっ

て成り立つ「前近代的」社会構造を「近代ブルジョア的」なそれへと根本的

に転換させるという課題を担い．なおかつ民族解放闘争（統一戦線）の目標

としての「民族主義革命」という課題と「同時に」． しかも「同じ比重で」

追求されるはずであった。それにもかかわらず．ここでアジア的生産様式が

排除されたことで．「民族主義革命」だけが前面に押し出されることとなり，

その結果．「アジア的」なものの復古へと導いた「農民革命」への大転換が

もたらされ．「前近代的」なものとの全般的な闘争という課題は完全に後景
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に退き，そしていつの間にか「反封建」という言葉が， きわめて矮小化され

た「反国民党（＝反蒋介石）」という意味にすりかえられ，「前近代」的なも

のがまるごと「解放」後にまで温存されることとなったのである。これは原

理的には，スターリンが「前近代的」である「アジア的」なものと，本来，

近代へと向かっていくはずの「封建的 (feudalistisch)」なものとを形式的

には等価に扱い，実質的には両者をすり替えて定式化したことによって実現

されたものである。より具体的にいえば，毛沢東による「労農同盟」論から

「農民革命」論への大転換 (28年）を経たうえでの井尚山闘争への着手，そ

して長征をはさんでの日中戦争 (37年ー），さらに国共内戦 (1945年ー）へと

至る中国革命論をめぐるパラダイム転換の「過渡期」，そして国共内戦終了

後の「社会主義」中国の成立，さらに「新民主主義」，「過渡期の総路線」と

いう，これら現行パラダイムの「定着期」という，大きく分けて，二つの段

階的プロセスを経て，このパラダイムの転換は着実に進められていったので

ある 51。

しかしながら，中国革命論をめぐる現行パラダイムを生んだ決定的な「大

転換」とは，かつて一度だけ， しかもソ連と中国という巨大な権力内部の変

動を背景にして，アジア的生産様式が全面的に否認された 1927-28年にの

み起きているに過ぎない。しかも，この際にきわめて重要なのは，このパラ

ダイム転換は旧パラダイムでは説明できない「変則事例」が蓄積されていく

「自然的」プロセスで起きたのではなく，二つの巨大な「後進社会主義」党

＝国家という独裁的政治権力を背景にして「恣意的に」行われた， というこ

とである。なぜなら 1917年，この地球上にはじめて社会主義革命が発生し

てからわずか10年余りという短い期間でこの「大転換」が起きてしまった

ことから，「変則事例」そのものが生じる時間さえ，十分に与えられないま

ま現行パラダイムの体系が閉じられ，そのまま定着してしまったからであ

る。否，「変則事例」の発生がなかったのではなく，それはむしろ単に，上

記の「恣意的」転換による現行パラダイムが，その発生そのものを隠蔽して
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きた結果なのかもしれない。

戦前・戦中に活躍したアジア研究者らの多くは， じつはこの旧パラダイム

約部におり，そのなかで一定期間の修行期間を経てアジア研究者となり．当

該パラダイムを担っていった人々である。この旧パラダイムにおいて，

ウィットフォーゲルの占める位置がきわめて大きいものであったことは，た

とえば， 1930年代の日本における中国社会論を支えていた代表的ジャーナ

l)ストの一人である尾崎秀実が，ウィットフォーゲルの『目覚めつつある中

国 Waserwachende China)」を読んで発奮し，中国アナリストを志したと

述べていることからも理解できる汽この旧パラダイムは，中国をめぐる政

治，社会，歴史，文化などの特定分野で蓄積された研究・学説を彼らが身に

つけることで形成維持されていったわけだがここで重要なのは，これと

は本質的に異なる現行パラダイムには当初からアジア的生産様式論の本質

的音防分がその基底から完全に排除されていた ということである。その意味

でいえば， 1960-70年代に「復活」したアジア的生産様式論争とは，「アジ

ア的」なものの本質的側面である「アジア的復古」の問題を隠蔽したままで

進められており，つまりけっして 1930年代に通用していたパラダイムのも

つ水準までには「復活」されないまま表面的．かつ形式的な土地所有形態

をめぐる論争に終始したという意味で，現行パラダイム「内部」で「即自的

に (ansich)」行われたものに過ぎない。さらにいえば第2次世界大戦の

終結そして中華人民共和国の成立によって．この現行パラダイムはその

背後にあるソ連と中国という巨大な政治権力を背景に定着していったのであ

り「変則事例」，すなわち，本来の「社会主義」の理念とは矛盾したさまざ

まな社会現象が蓄積されていく自然的プロセスで生成されたものではなかっ

たのである。それゆえに．それ以降に生じたさまざまな政治・社会変動も，

じつはすべてこの 27-28年におきたパラダイム転換後の現行パラダイム

「内部」で起きたことなのである。

たとえばこれまでの「社会主義」中国の現代史は大まかに国民経済の
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復興期 (1949-52年），社会主義改造期 (1953-57年），大躍進期 (1957-60

年），転換期 (1977-81年）．四つの現代化期 (1982-89年）．脱社会主義期

(1990年代），「三つの代表論」による国民政党化期 (2000年代）という国家

目標． リーダーシップの政治路線．経済政策の変化をメルクマールとした時

代区分と．過渡的体制の時期 (1949-53年）．党の代行主義の制度化 (1954-

57年＝ソ連型体制），党による一元化指導の時期 (1958-65年＝毛沢東型体

制）．文化大革命期 (1966-77年），四つの現代化期（権威主義体制への移

行）．脱社会主義期 (1990年代ー）という政治体制の変化を指標とする時代

区分との，主に二つの大きな時代区分法によって整理されてきた 53。この歴

史的現実としての政治過程では．反右派闘争と大躍進運動 (57-59年）．文

化大革命 (66-76年），毛沢東の死とそれに続く四人組の逮捕 (1976年）．

さらに天安門事件 (1989年）という．誰の目にも明らかな「変則事例」が

少なくとも 4回はあったものの．これらの変動とは現行パラダイムの転換

をもたらすものではけっしてなかった。たしかにこの間最高指導者は毛沢

東から部小平．江沢民．そして胡錦濤に移り．その都度国家目標も国内政策

も大きく変化してはいる。とりわけ．このプロセスのうち， 1980年代後半

の趙紫陽による政治体制改革は．この現行パラダイムの超克を視野に入れつ

つ．「社会主義初級段階」としてそれを乗りこえることを自らの課題として

いたのは事実である。だが．天安門事件での挫折によって． この最初で最後

の努力も虚しく．再度「前近代的なもの」への後退を余俵なくされてし

まった。この半世紀にわたる中国史のなかで． 78年までを毛沢東時代と呼

ぶとすれば．それ以降を部小平の時代と．性格の大きく異なる二つに分類で

きるものの．これらはすべて． 49年の「共和国」成立後に定着していった．

中国共産党を中心とした一国「社会主義」的現行パラダイム内部でのみ理解

可能なことなのである。
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おわりに一ー現代日本と「アジア的復古」

これまで見てきたように．ウィットフォーゲルにとって「アジア的復古」

とは，マルクス主義者非マルクス主義者とを問わず．現存する（あるいは

現存した）「社会主義」体制の問題に真剣に取り組んできた世界の知識人た

ちの「不安を駆り立てる」ものの根源に横たわるものであった。とりわけ日

本において．そのことをめぐる理論状況は． きわめて複雑な経緯をたどって

いた。このことの背景には戦後日本におけるアジア的生産様式論が，一つ

には日本のアジアに対する帝国主義的支配を「正当化」したとされる「アジ

ア的停滞論」に対する戦後歴史学界における批判として． さらに近年では

E・サイードによるオリエンタリズム批判として．いずれも厳しい批判に晒

されてきたという事実がある。というのも．「アジア的停滞論」の克服は．

帝国主義的侵略の「正当化」という政治的な「結果責任」 (M・ウェーバー）

をめぐる問題として， 日本の戦後歴史学における最大の課題の一つと理解さ

れてきたからである。

たしかに戦時期においてこの「アジア的停滞論」は何よりも日本のア

ジア侵略を「結果的に」正当化するイデオロギーとして機能していたことは

まぎれもない事実である。アジアにおいて唯一近代化に成功し独立を維持し

えた日本が自力では近代国民国家を形成しえない他のアジア諸民族を欧米

列強の支配から防衛し．アジアの盟主として彼らを指導．支配すべきとする

「東亜新秩序論」や「大東亜共栄圏論Jに．一つの強力な理論的根拠を与え

たことはけっして否めない。だが戦後「アジア的停滞論」は．侵略主義

帝国主義のイデオロギーとして厳しい批判の対象となり，これを「アジア蔑

視」の歴史観としてとらえる認識が生まれ．やがて定着していくこととなっ

た。こうしたこともあって，戦後日本におけるアジア的生産様式論をリード

してきた塩沢君夫，小林良正，福富正実，本田喜代治，小谷汗之，福本勝清
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といった研究者ですら，このマルクスの「アジア的」なものをめぐる最大の

「秘密」を事実上， まったく見過ごすという結果を導いている。

じつはその日本における特殊事情について，ウィットフォーゲルは既述の

［東洋的専制主義」（ヴィンテージ版． 1981年）の序文において．すでに今

日のあり方をほぼ正確に言い当てていた。彼は現代日本について，その技

術スピード．発明のオをもって．市民が自国を一流の工業国にしたことは

印象的であるとしその成功が西洋では資本主義的企業とプロレタリアート

の意識や組織の発展とともに歩んだ．経済学．および政治学に対する日本人

の高い関心に由来しているとしている。そのうえで 日本の知識人が第一次

世界大戦後からマルクスを取り入れたその問題関心が．資本と労働，および

「アジア的」経済と社会をめぐるマルクスの思想に鼓舞されたものであると

主張していく。とくに後者の領域では．「アジア的」見解をめぐるスターリ

ンによる全面的否認が国際的に不均等に広がったため．それらと中国につい

ての「アジア的なもの」に関するウィットフォーゲルの著作が第二次世界大

戦の始まりまで広く翻訳され．読まれてきたという歴史的事実について，ほ

ぼ正しく分析している。ウィットフォーゲルはこれに続けて．次のように述

べている。

「この戦争の終わりまでに起きたことは複雑である。だが．今やマル

クス主義者と非マルクス主義者の研究者のいずれもが，私の見解につ

いてもともと彼らが肯定的であったのと同じくらい，否定的である

ことが支配的である。アジア的生産様式についての日本の議論は，共

産主義国家の内外で 1962年から行われてきた「大論争」とは多くの細

かい点で異なっているが一つの点では類似している。それは不安を

駆り立てるロシアの問題を覆い隠したままにしようという究極の努

力を明らかに反映しているということである。そこには，マルクスの

半アジア的ロシアの解釈をめぐる顕著な認識はない。ロシア的社会と
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革命に関するレーニンのアジア的解釈についての顕著な認識もない。

アジア的社会．ロシアと中国における「アジア的復古」の概念に関す

る日本人の議論は．著名な東ヨーロッパのコミュニスト，テーケイや

その友人によって，私がマルクスの「アジア」に関する貴重な概念を

奪っていると表現された事実と同じくらい，決定的に混乱しているの

である。このような志向をもつ日本のマルクス主義者，非マルクス主

義者が，その変形も含めて歴史と社会の研究に関する古典的かつ新古

典的遺産を拒否したことは疑えない。このように方向づけられた日本

人がその不安なる同国の人々から．ロシアと中国の現実に関する社

会史的理解，そしてこの現実から現れた「アジア的復古」への理解の

鍵を奪うことも疑えない。「科学的誠実さ」についてのマルクスの基準

を受け入れる日本の知識人にとって．これは良いことなのだろうか。

明らかに否であるc アジアにおける多元的社会の先駆けの国 日本と

して良いことなのだろうか。もちろん，否である」54。

たしかに． 1981年の段階では 日本を含む世界の知識人たちの間で「不

安を駆り立てる」言説としてしか．アジア的生産様式は理解されていなかっ

たのかもしれない。だが きわめて逆説的なことに．ウィットフォーゲルに

おいてその中心概念として位置づけられていた「アジア的復古」が当時曲

がりなりにも「不安を駆り立てる」理論として拒否されていた限りにおい

て． じつはそれは多かれ少なかれ．潜在的に正しく理解され．かつ共有され

ていたといえるのではないか。だが．今日の日本では．そのこと自体がまっ

た＜換骨奪胎されたまま，アジア的生産様式論そのものですら．「不安を駆

り立てる」どころかすでに時代遅れの「過去の遺物」のように扱われつつ

ある。ところが，その一方で．「アジア的」政治社会は． とりわけ現代中国

（あるいは北朝鮮）において．むしろその理論の適用可能性がますます増大

しているとしか思えない現実として展開している。まさに現在の状況は．マ
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ルクスの「アジア」についての貴重な概念を奪っていると表現されてきた事

実と同じくらい．決定的に混乱しているのである。

ウィットフォーゲルが現代に生きていたら． この 21世紀の世界と日本の

現状をいったいいかに分析するのであろうか。それが具体的にいかなるもの

であろうと．「アジア的復古」を中心に据えたアジア的生産様式論そのもの

の再検討という理論的作業を前提にするもの以外ではあり得ないであろう。

だがそのことを再び問題提起するための科学＝学問 (Wissenschaft)的環

境・諸条件がどこまでそろっているのか． きわめて心許ないのが現在の日本

と世界の知的状況であるといわざるを得ない。
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