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K．A．ウィットフォーゲル『東洋的専制主義』

　　（1981年：ヴィンテージ版）の「前文」

　　　　　　　　への解題とその全文訳

石　井　知　章

解　　題

　以下に掲載する論文は，K．　A．ウィットフォーゲル（Karl　August　Witt－

fogel：1896年～1988年）の主著，『東洋的専制主義』（Orientα1　Despotism：

AComl）αrative　Study　of　Totαl　Poωer，　Vintage：New　York，1981．　Paper－

back．）に付された前文，「ますます“不安を駆り立てる”ことになった議論

についての前文」（Foreword　concerning　arguments　that　have　become

increasingly“disquieting”）」の全文訳である。ウィットフォーゲルは，こ

の『東洋的専制主義』を先ず，1957年にエール大学出版社から出版した。

だがその後，反共的雰囲気のきわめて強かった当時のアメリカの政治的，社

会的状況が大きく変化したことと，この書をめぐって現れた数々の社会的評

価もそれなりに定着してきたという新たな時代背景の下で，1957年版の本

章での内容そのものにはほとんど手をつけないまま，1981年，この「前文」

を掲載してヴィンテージ出版社から再版したのである。

　しかしながら，そうした社会的状況をとりあえずおけば，ウィットフォー

ゲル自身がこの再版で意図した最大の目的とは，この主著をめぐってさまざ

まに評価，批判されながらも，本来の解釈をめぐり，新たな読者をこの「前

文」によって一定方向へといざなうことにあった。本書の日本語訳としては，
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すでに1957年版が井上照丸訳『東洋的専制主義：全体主義権力の比較研究』

（アジア経済研究所）として1961年に，さらにこのヴィンテージ版（1981

年）が湯浅赴男訳『オリエンタル・デスポティズム：専制官僚国家の生成と

崩壊』（新評論）として1991年に，それぞれ出版されている。だが，きわめ

て遺憾なことに，新版である後者には，この「前文」が収められていない。

その理由について湯浅は，「この文章はその時までに本書が蒙った卑劣な中

傷，歪曲に対する抗議の論争文ですが，国際共産党体制が崩壊した今日では

問題を解決してくれていますので，あえて翻訳を避けることといたしました」

と記している（同上，「訳者はしがき」2－3頁）。しかし，これは明らかに，

ウィットフォーゲルの意図とはかけ離れており，本来そこに企図されていた

効果を大きく損なうことになったといわざるを得ない。

　このことは，戦後の日本においてウィットフォーゲル研究を支えてきた湯

浅赴男ですら，他の多くの研究者がそうであったように，「水力的社会」の

「全面的権力」を歴史的かつ社会的に説明するものとしてしかこの書を読ん

でこなかったことを意味している。だが，この全文を読めば自ずと明らかな

ように，ウィットフォーゲルがこの文章を付した最大の目的とは，20世紀

に起きたいわゆる「社会主義革命」によって成立したロシアと中国の政治社

会体制のもつ「全面的権力の根源」の解明へと読者の関心を向けることにあ

る。湯浅の指摘するように，それはたしかに「文明を創造した大規模な灌概

農業治水灌概農業にまでさかのぼる」ものであるのかもしれない。だが，さ

らにその背後にあった本質的意味とはいったい何であったのかが，ここで問

われているのである。ウィットフォーゲルのみるところ，それはマルクス主

義者，非マルクス主義者とを問わず，現存する（あるいは現存した）「社会

主義」体制の問題に真剣に取り組んできた世界の知識人たちの「不安を駆り

立てる」ものの根源にある，「アジア的復古」の問題である（これについて

は，拙書「K．A．ウィットフォーゲルの東洋的社会論』社会評論社，2008年

の序章を参照）。だが，当の湯浅だけでなく，戦後日本におけるアジア的生
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産様式論をリードしてきた塩沢君夫，小林良正，福富正実，本田喜代治，小

谷狂之，福本勝清といった研究者ですら，このマルクスの「アジア的」なも

のをめぐる最大の「秘密」を見過ごしてきてしまった（ただし，湯浅は

『「東洋的専制主義」論の今日性一還ってきたウィットフォーゲル』新評論，

2007年で，その問題について語り始あている）。これはまさに，アジア的生

産様式の日本における議論をめぐり，本稿のなかでウィットフォーゲル自身

が「共産主義国家の内外で1962年から行われてきた『大論争』とは多くの

細かい点で異なっているが，一つの点では類似している」としつつ，以下の

ように続けざるを得なかった特殊日本的状況を示している。すなわち，「そ

れは不安を駆り立てるロシアの問題を，覆い隠したままにしようという究極

の努力を明らかに反映しているということである。そこには，マルクスの半

アジア的ロシアの解釈をめぐる顕著な認識はない。ロシア的社会と革命に関

するレーニンのアジア的解釈についての顕著な認識もない。アジア的社会，

ロシアと中国における『アジア的復古』の概念に関する日本人の議論は，著

名な東ヨーロッパのコミュニスト，テーケイやその友人によって私がマルク

スの『アジア』に関する貴重な概念を奪っていると表現された事実と同じく

らい，決定的に混乱しているのである」（本文より引用）。

　だが，このことの理解なしに，ソ連を中心とした「国際共産党体制が崩壊

した今日」，なぜ中国だけが，むしろ代表的な「世界の超大国」の一つとし

て躍り出ることになったのかについて解明することは不可能であろう。中国

やその「アジア的」分析に関するウィットフォーゲルの著作は，戦前の日本

では広く翻訳され，読まれていたにもかかわらず，その読者は戦後には極端

に減り，しかもその評価をめぐっては，本人自身が認めるように「もともと

彼らが肯定的であったのと同じくらい，否定的であることが支配的である」。

とはいえ，この「アジア的復古」という概念を中心にして世界史のパラダイ

ムを組み直すことの意味が，ポスト「社会主義」時代にグローバリゼーショ

ンが急速に突き進んでいった今日にこそ，問われているのである。そうした
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議論を再開する上で本稿が，一つの潜在的起爆力を内在していることだけは

たしかであろうQ
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ますます「不安を駆り立てる」ことになった

　　　　　　　議論についての前文

K．A．ウィットフォーゲル（1981年）

　絶対的権力をめぐる私の比較研究である『東洋的専制主義」の最初の出版

から20年以上が過ぎた。この著作で私は，世界の開かれた社会で重要な危

機が醸成されているとの考え方を保持した。それは全世界を理解するには，

東側世界の理解が必要になるということ，そしてこの理解には，マルクスと

レーニンという二人の人物によってきわめて重要な，だがほとんど人の気づ

くことのなかった転機が与えられている，ということである。

　それ以来，マルクスとレーニンを理解する必要性は驚くほど増大した。そ

れ以来，マルクス主義は，多くの国で絶えず変化し，落ち着くことのない知

識人たちの共通語となった。そしてこの危機は，政治的，社会的，かつ倫理

的でさえあり，それは思想（マルクス主義を含む）の危機のみならずモラル

の危機でもあるが，今日では1957年にそうであったよりも恐ろしいものに，

さらにずっと恐ろしいものになっている。

　『東洋的専制主義」の読者は，私がいわんとしていることを理解するだろ

うか。多くの国々，共産主義支配下の国々でさえ，私は「水力社会」理論の

著者として知られ始めてきた。この点に関しては，一般的なコンセンサスが

ある。だが，共産主義世界とそのイデオロギーを共有する領域では，私の社

会史的及び政治社会的な分析は，立ち入り禁止とされている。

　1962年のコミュニストの活動では，ハンガリーの中国研究者F．テーケイ

（Ferenc　T6kei）がアジア的生産様式の概念をめぐる「大論争」の第1回会

議への基調講演をするためにパリに行き，私を攻撃の的の中心に置いた。彼

によると，私はマルクスの「貴重な」アジア的概念を，邪悪なプロメテウス
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のように理解した。まもなく放棄しようとしたが，忘れ去ることができなかっ

た定式の中で，彼はこの概念の「再生」の必要性を主張している。「大論争」

へのフランスからの参加者であり，著名な中国研究者であるJ．シェノー

（Jean　Chesneaux）は，テーケイによる1964年の第2回会議1と1966年の

議論を繰り返し，私の著作を「東洋的専制主義について不安を駆り立てるウィッ

トフォーゲルの著作」と言及した（1’inquietant　ouvrage　de　Wittfogel　sur

le　despotism　oriental）2。

A．重大なるイデオロギー的秘密の「アジア的」根源

　なぜスターリンがマルクス主義の遺産から，アジア的生産様式の思想を排

除したのか，そしてなぜスターリンの死後，コミュニズムの信奉者たちがロ

シアの「半アジア的」条件というマルクスの見方とロシアの「アジア的復古」

というレーニンの見方を覆い隠そうとしたのかを理解するのは容易なことで

ある。この複雑な感情のなかでも最も不安となる要素は，もちろん，アジア

的復古の概念である。アジア的（水力的）社会と東洋的専制主義についての

私の研究に対する攻撃の裏にあるものは，私のアジア的再生の概念について

の暴露であった。この概念をめぐる私の考察は，『東洋的専制主義』の中で

体系的に，そして全ての関連文献とともに提示したところだが，レーニンが

プレハーノブ（Plekhanov）との1906年の論争以来3，理論的にアジア的復

古を承認しており，1917年以降まさにそれを現実化したのである。レーニ

ンは高度に啓蒙的な承認によってそのことをおこなった。レーニンの支持者

たちは，自らがその受益者であるところの新政権を擁護しつつ，その遺産を

「純化」した。とりわけ，レーニンの定式である「アジア的復古」，そしてロ

シア革命を社会主義の方向に進め，退化させないたあに必要であると考えた

「担保」の効果に関して，これらを相互に縛りつけようとするレーニンの諸

議論を根絶しようと試みた4。

　レーニンにとって社会主義は，マルクスが1871年にパリ・コミューンの
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意味合いで輪郭を描き，レーニン自身がコミュニズムへの道に必要な段階と

して，1916年から1917年に『国家と革命』で公式に受け入れた社会秩序で

ある。プレハーノブが不可避と宣言し，レーニンが恐れたボリシェヴィキ革

命の衰退は，レーニンとプレハーノフがそれを時には「半アジア的」と，時

には「アジア的」と呼んだ「旧」帝政（ツァーリズム）秩序の復古を伴って

いた5。

　社会史的観点からは，「完全なる」アジア的と「半」アジア的形態の相違

は，きわめて重要である。まずインドに関して最初に形成されたマルクスの

観点では，東洋的専制主義は，大規模国家が運営する水管理事業や水力農業

経済と連結している分散した村落共同体の制度を有する農業秩序を基礎にし

た，完全なるアジア社会に出現した。もちろんロシアにはそのような水力農

業経済は存在しなかったが，分散型村落共同体は，外から持ち込まれた東洋

的専制主義に十分な土台を提供した6。私は内陸アジア，とりわけ水力農業

経営がわずかな役割か，まったく何の役割も果たしていなかった中国の征服

社会とその派生社会のなかに半アジア的社会の変種を見出した7Q

　『東洋的専制主義』は，これらの多様な社会形態，「完全な」アジア的社会

についてのマルクスの定義，そして「ロシアの半アジア的社会」を扱ってい

る。ここで私は，「アジア的復古」の問題にとって本質的な一つのポイント

のみに絞る。マルクスによれば，東洋的社会の二つの主要な変形社会，「完

全な」アジア的社会と「半」アジア的社会のいずれかで暮らす人々は，制限

されない専制主義というくびきの下にある。マルクスの見解では，東洋的専

制主義は，全ての「歴史的原動力」を，そして意味ある政治的闘争に身を投

じようとする意思を抑え込む。後述する理由により，マルクスは，東洋的専

制主義について論じる際に「階級闘争」という一触即発（explosive）の用

語の使用を避けた。だが，マルクスは，このような政権下には，『共産党宣

言』で定義されている階級闘争はなく，進歩的社会変革のための政治闘争も

社会革命もないことを明確にしている。彼は，「かつてアジアで耳にした唯
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一の社会革命は，非アジア的征服者，イギリス人の行いによりもたらされた

ものであり，彼らはその「野卑な（swinish）」植民地政策にもかかわらず，

歴史の見えざる道具として，インドにおいてより高貴な社会形態の人間関係

への突破口を開いた」とマルクスは述べている8。

　これらはマルクスが1853年，『ニューヨーク・デイリー・トリビューン』

誌上でインド（及びアジア）社会に関するその「考察」の中で発表した東洋

的専制主義に関する思想である9。これらは，その社会史的中心を1867年に

『資本論』の第一巻で公表し’°，1925年に原本が容易に入手できるようになっ

た概念である’1。帝政ロシアを「半アジア的」社会とするマルクスの解釈は

これらの概念から生じており，ロンドンで1856年から57年に「フリープレ

ス』において，「18世紀の秘密外交史」12というタイトルで全文が掲載され

た一連の記事に，きわめて詳細に述べられている。もしある種の望まれた担

保が効力をもつのかそれとも錯覚なのかを証明すべきであるとしたら，表面

上は成功したロシア革命も退歩するに違いないというレーニンの恐れもそこ

から生じている。十月革命の最初の数年の出来事は，これらの担保がまった

く効力のないものであることを示した。レーニンは1919年以降，自分自身

がそれをもたらすことに貢献した発展を，不承不承ながら認めたのである13。

　東洋的な意味で専制的である諸制度の復古とは，レーニンが希求し，かつ

成し遂げた革命の恐るべき秘密である。だが，多くの国の多くの知識人や労

働者にとって，この革命はロシアが着手した「社会主義的」発展の拡がりの

ための闘いへの一もし必要とあらば，そのために死ぬことへの一呼びか

けを含んでいた。

　この革命が何であったのかが暴露されたとき何が起きるのであろうか。こ

の革命の行き先が社会主義ではなく，レーニン自身がいうところの東洋的専

制主義の新しい形態であることが知られたとき，何が起きるのであろうか。

特権的な受益者を除いて，誰がアジア的復古のために死ねるのだろうか。

　権力政策の観点からは，ヴェールに覆われた寓話的言葉でこの秘密を語る
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とき，レーニンは一貫していた。彼らの見解では，スターリンとその後継者

がまずマルクスのアジア的概念を検閲し，とりわけ「東洋的専制主義」出現

後に，これらの概念のロシアにとっての意義を隠蔽しようと試みた際，たし

かに彼らは完全に論理的で，レーニン以上に一貫性があった。アジア的復古

の受益者の見地からは，彼らがこれらの「不穏な」思想を恐れ消し去ろうと

努めることは，完全に理解できる。だが，知的にも道義的にも開かれた世界

のイデオロギー的，かつ政治的指導者が，今日，山積みの世界的危機のなか

でますます重要になり，ますます不安を駆り立てているこれらの概念を無視

しているということが，どれだけ理解されるだろうか。もし「社会主義」世

界が「アジア的」運動の法則に従っているのだとしたら，アメリカの「民主

主義」（アレクシ・ド・トクヴィルがその複合体を称したように）やその他

の同じように条件付けられたヨーロッパ，日本，南半球の秩序は，自らのも

のとは根本的に異なる基礎を有した社会に立ち向かっていることになるので

ある。

B，秘密のもう一つの側面

　民主主義社会の指導者は，長すぎるほどの長い間，ロシアを彼ら自身の制

度的尺度で測ることに満足していた。彼らは，ソ連の産業は未熟で生活水準

は低いので，世界の権力としてソ連は西側社会からはるかに立ち遅れている

と信じてきた。われわれは，ワイマール共和国の時代と第二次世界大戦の末

期にもこの主張を聞いた。それは誤りである。ソ連は世論の圧力に敏感な国

にあてはまる。だが，たしかに「完全なる」アジア的社会にはあてはまらな

い。チンギス・カンが徹底的に征服した「半」アジア的状態にもあてはまら

ない14。1950年5月，第二回世界地域研究全国大会で，私は以下のような議

論を表明した。「チンギス・カンの経済的潜在能力は未熟で劣っている。中

国の大農業社会が成したような大きな勢力をモンゴルが創出したことは恐ら

くなかった。敵対する権力経済の相対的全体力が争点であったとき，事なか
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れ主義の戦略家のみが，自給自足経済の側面を強調することで自己を慰める

ことができた」，と聖5。

　全体主義国家の自給自足経済と権力経済の関係は，基本的に民主主義国家

のそれとは異なっている。第二次世界大戦末期の経済的に疲弊したソ連軍に

よる東ヨーロッパの接収がこのことを説明している。スターリンは，その拡

大主義を実行するたあに，「兵士帰還運動」（彼が予期したものではなかった）

という効果的な圧力によっても’6，西側での権力の空白状態の利用を妨げら

れることはなかった。

　同じ原理の非軍事的変種が，ワイマール共和国に対するロシアの態度を形

づくっていた。ソビエト連邦の自給自足経済はきわあて脆弱だが，その権力

経済は，第一次ソビエト飢饒（1921年～22年）と第二次ソビエト飢謹

（1931年～32年）の時期にドイツ共産主義運動に多額の資金投与を許すほど

には強固であった。スターリンはドイツの「反ベルサイユ」ナショナリズム

を「ヨーロッパに埋あられた地雷」と見なしていた’7。政治的かつイデオロ

ギー的ソビエト外交政策が有する武器，すなわち共産主義インターナショナ

ルのドイツ部門（スターリンが指揮する）は，ドイツの全体主義との闘いを

麻痺させるには十分強力だったので，他のマクロ戦略家と共有しているこの

洞察は，スターリンの場合，効果的行動への転化が可能だった。

　スターリンの政策は，ヒトラーが権力を握ることを可能にした。われわれ

はソ連のパルチザンが隠蔽しようとしたこの事実を忘れてはならない。幸運

にもわれわれには，危機的な時期にも共産主義インターナショナル（コミン

テルン）のモスクワセンターにおいて最も高い地位を有したC．J．グートマ

ン（Czech　Joseph　Guttmann）の証言がある。ドイツ共産党の運命を決定

する行動の陰には，コミンテルン（スターリンが指揮するコミンテルン）が

あったというグートマンの供述は，曲解はされたが，共産党の報道機関によっ

ても消し去られることはなかっだ8。たしかに，スターリンの権力は，西側

ではなく，東側の絶対主義という意味で全体主義的であったがゆえに，そし
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て旧（アジア的）ロシア体制と近代のファシスト政権の両方にはなかった有

効な政治的武器（すなわちソ連に第五列という独自の支援を与える武器）を

手元に有していたがゆえに，スターリンがヒトラー政策を遂行できたことも

忘れてはならない。ソビエトの制度は，ムッソリー二よりも国際的魅力の強

かったヒトラーのファシズムのような国家主義者の全体主義であるだけでな

く，確実に制限もされている。ソビエトの制度は，「社会的」全体主義であ

り，その国際的な魅力は社会主義への要求が信じられている限り世界的規模

のものである。

　マキャヴェリは，封建的状態の下では，自国の支配者に反対し，海外勢力

と協力する用意のある不満分子を現地に見つけることは容易だと考えていた。

だが，彼はトルコのようにアジア的専制主義という砦のある場合にはあては

まらないと断言した。フランスのような緩く統合された国は，簡単に突破で

きるのだが，それは「いつも不満分子や変革を望むものがいる王国の一部の

封建領主に対して勝利を収めることによってである。このことは，既述した

理由により，あなた方に道を開き勝利を容易にする」。だが，トルコでは，

政治的奴隷が支配的であった。自分より前の時代のアリストテレス，あとの

時代のマルクスのように，マキャヴェリはこれをアジア的専制主義の本質で

あるとみなした。なぜなら，トルコでは，彼らは「すべて奴隷と隷属者なの

で，堕落させるのはより困難であり，たとえ彼らが賄賂を受けたとしても，

人々を扇動できないがゆえに，効果がほとんど望めない」からである’9。

　十月革命後にソ連の権力を定着させたロシアは，そのように条件づけられ

てはいなかった。あいまいに表現されたレーニンの意見によれば，この運動

の法則が新しい（ソビエト）の秩序に復古しつつあったツァーの（アジア的）

政権のエージェントは，もちろん海外の友人や同盟者をみつけようと試みた。

だが，国家主義的な分派集団，とくに理想主義の体裁をしたスラブ人以外は，

ツァーの代理人には，国際的魅力がなかった。その影響力は，金銭の支払い

が及ぶ範囲に限られていた。これとは逆に，ソ連によって行使された誘因力
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とその非外交的対外能力（共産主義インターナショナル及びその補助団体）

は膨大だった。モスクワが国際共産主義組織の創設と維持に相当額の資金を

投入する一方で，この運動を支援する大衆には何の経費もかからなかった。

この運動のメンバーは，復古したアジア的制度の代表者ではなかった。彼ら

は，社会的第五列の新しいタイプであった。

　レーニンは恐らく，復古という見通しにおいて，こうした，あるいはその

他の修正に気づかなかったし，この見通しの制度的可能性にも気づかなかっ

た。半管理秩序（そこでは専制政権は経済制度の指令部上層のみを独占する）

から全体的管理秩序（そこでは支配勢力が産業に始まって通常農業を把握し

ていく生産・流通の全ての重要な支部を管理する）への変化は2D，その権力

経済と人口統制が組織上も運営上も，旧専制主義を遥かに超えるシステムへ

と帰結する。こうした状況下では，人々に向かう非人間性とは，専制主義の

恣意性をめぐるエンゲルスのコメントをパラフレーズすれば，「われわれ西

側社会には到底想像できない」という形態を想定しうる21。

　エンゲルスは，この問題を社会史的な形態としてのみ見ていた。レーニン

は，復古をめぐる論評の中でそれを将来に投影していたが，やはり社会的な

形態のみで見ていた。二人は階級の観点で本質的には議論していた。社会的

全体主義が進歩的と思われている階級からですら，完全な服従を要求する

（不服従の場合は絶対的な罰を与える）一方で，新しい秩序の指導者は社会

的観点で新しい政策を本質的に定式化する。だが，最後の数十年の恐るべき

出来事は，ちょうど抑圧された昨日の階級が新しい方法で今日さらに残酷に

抑圧されているように，抑圧された昨日の国家（民族）集団は，再び，しか

もさらに残酷に，間接的に（海外での少数民族虐殺に対する支援を通して）

もしくは直接的に（国内での根絶を通して）抑圧されることを示している。

このように，全体的社会民族抑圧は，グーラクとアウシュビッツを結びつけ

るのである。

　われわれはグーラクとアウシュビッツを忘れてはならない。われわれはま
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た，権力経済の優位性とその軍事的論理に基づき，全体的な管理システムが

地球全体に拡がるかもしれないということを忘れてはならない。新旧の支配

的な「機能的」（アジア的）権力に共通した制度的分母が，マルクスによれ

ば，自己永続化という独自の能力をこの制度に賦与し，再びマルクスによれ

ば，それが帰するところ不変性（Unveranderlichkeit）に転じることを忘

れてはならない。

C．マルクス　独自の社会的功績と独自の「科学に対する罪」

　議論は最初のポイント，すなわちマルクスに立ち返る。われわれはどれだ

け真剣に科学的探究者としてのマルクスを扱ってきただろうか。マックス・

ウェーバーは，「単一の」真理発見力がマルクスの発展的構成（Entwick－

lungskonstruktionen）に帰因するとした22。その新カント派的形態がわれ

われにその存在論的意義からそらしてはならないと命じる判断力は，マルク

スのマクロ史的範疇という生産性，および相互に連関したメソ及びミクロレ

ベルでの歴史的洞察により確かめられる。この三つの次元の全てが，ヘーゲ

ルが「東洋」と呼んだ世界に関するマルクスの研究により確認されている。

エンゲルスのものを含む東洋の制度的特異性をめぐるさまざまな準備的概念

に関して，アジア的社会の発見，及び世界史についての新しい概念へのマル

クスによる突破力は，正統派マルクス主義者による伝統的努力とマックス・

ウェーバーによる非伝統的努力にもかかわらず，否むしろ，それゆえに，今

日でも不十分なままであるとはいえ，独自の功績だといわなければならない。

　ウェーバーは学界ではアウトサイダーであるが，マルクス主義の領域でも

そうである。その思想的鍛錬はマルクスのそれとは違う。1905年から1906

年のロシア革命に対するウェーバーの扱い方は，そのことを明確に示してい

る。ウェーバーはレーニンの「ジャコバン」的姿勢に気づいていたし23，ボ

リシェヴィキの少数派とプレハーノブの多数派の1906年のストックホルム

党大会における農業問題の論争（衝突はアジア的復古をめぐる論争に収敏し
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た）も知っていた24。それにもかかわらずウェーバーは，社会史的基礎を築

き，次に起ころうとしているロシア革命でアジア的転機を許容する可能性が

根底にあるという議論に十分関心を示さなかった。ロシアにおける夕夕一ル

の伝統について認識していたにもかかわらず25，ウェーバーは，ジャコバン

派の見通しでの決定的要因が，たしかに西側の力としての高度資本主義

（Hochkapitalismus）であると見ていた26。1918年までにウェーバーは，ス

トルイピンの改革を通してロシアの土地問題を新しい角度で見たが27，ロシ

アのアジア的過去とアジア的復古の可能性を扱った1906年の議論からは何

も学ばなかった。

　正統派社会民主主義者は，たしかにマルクスの思想的鍛錬を有していた。

だが，偉大なるマルクス研究者であるロシア社会民主主義者，B．1．ニコラ

エフスキー（Boris　l．　Nicolaevsky）は，1958年に「今のところ」彼らはマ

ルクスのアジア的概念にほとんど関心を払っていないと述べた。ニコラエフ

スキーによると，これらの概念が「マルクス主義の基礎」にとって，および

レーニンへの理解（すなわちロシア革命をめぐる）にとって28，いかに重要

であるかが明白となったのは，彼が肯定的に評した『東洋的専制主義』が現

れてからのことであった。

　ニコラエフスキーの発言は，正統派マルクス主義者がマルクスの思想のこ

の部分にほとんど興味を示さなかったことを示唆している。彼らは，メーリ

ング（Mehring），クノー（Cunow），カウツキー（Kautsky），　R．ルクセ

ンブルグ（Luxemburg），パーヴァス（Parvus），トロツキーのような有力

なマルクス主義的社会主義者の理論的立場における重要な限界を暗に指摘し

た。彼らは究極的には，マルクス自身が相反する感情（ambivalence）を抱

いて社会史的発見を取り扱ったという，さらに重要な事実さえも指摘した。

　この相反する感情を明確にすることが不可欠である。1859年の「政治経

済批判』への序文，1872年の『共産党宣言』の新ドイツ版への序文，「共産

党宣言』に言及することなく，「普遍主義的」（＝単線的）歴史社会概念を非
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科学的として拒否した1877年の書簡に対しての扱い，さらにそれらにおけ

るこの両義性がとった形態を理解することが重要である。

　1859年の序文で，マルクスはその理論的原則（「導きの糸」）について，

パリで着手し（1844年），ブリュッセルで続けた（1845年）経済学研究の

「総括的成果」として語った29。ブリュッセル生活の時代（1845～1848年）

にマルクスは，エンゲルスと共同で「ドイツ・イデオロギー」を著し

（1845～1846年），1847年前半に『哲学の貧困』を単独で著し，1847年秋に

は，そのアウトラインをエンゲルスがパリで書き，マルクスが1847年12月

から1848年1月にブリュッセルで徹底的に書き直したコミュニストの『信

条」草稿3°，すなわち『コミュニズムの原則』を著したが，それは1848年2

月に『共産党宣言」として出版された。

　不幸なことに，のちにマルクスの支持者は，マルクスの1859年の理論的

宣言が歴史をめぐる「唯物論的」解釈を構成している決定的声明であると指

摘した。実際，この宣言の第一，および第ニパートにおいてマルクスが表明

した構造と発展をあぐる議論のなかで，彼は本質的に『共産党宣言』に従っ

ていた。マルクスはこのことを，物質的生産において自然的条件によって演

じられる役割を強調しそこなうという構造的議論のなかでおこなった。その

役割とは，マルクスとエンゲルスが1845年から1846年におぼろげながら認

識し31，1853年に東洋の経済と政府のなかで，はっきりと見出したものであっ

た。マルクスは，その宣言の最初の部分で，組織的生産力に賦課を与えるこ

となく「物質的」生産力を強調することによって32，さらに『共産党宣言』

にしたがったのである。これらの組織的生産力は製造業に顕著に現れ，巨大

な規模では，「アジア的」世界に現れた。

　マルクスは1859年宣言の第二のパートにおいて，単線的な概念と『共産

党宣言』が示唆した必然的に進歩的なる発展を放棄しなかった。むしろ彼は，

前述の考察によれば，発展をめぐる命題は古代にさえ有効でないかもしれな

いしsa，その1853年の洞察では，アジア的社会には確実に有効ではないは
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ずなのにもかかわらず，そうしたいかなる示唆もなしに，発展的テーゼを印

象的に提示することにより，このことを強調すらしたのである。

　マルクスはその宣言の第三，及び最後のパートにおいて，『共産党宣言』

が成し得なかった特別な「アジア的」形態に言及することで，新世界の歴史

的イメージをめぐってたしかな示唆を与えた。だが彼は，アジア的秩序を新

しい洞察ではそれが当てはまらなかった連続した発展のパターンに置くこと

により，このイメージを歪めた。マルクスは「序文」のコンテクストにおい

て，「宣言」そのものよりも重要となった一文を書いている。「広義の輪郭で

は，アジア的，古典古代的，封建的，近代ブルジョア的生産様式は，社会経

済形成の進歩的なエポックと呼ぶことができ，ブルジョアの生産関係は生産

の社会的過程と相反する最後の形態である」35。

　前述したとおり，この発展をめぐる命題は，古代については疑わしく，ア

ジア的社会に対してはまったく受け入れられない。この命題は，古代世界の

終焉に対して進歩的傾向を示唆していたが，マルクスとエンゲルスは，1945

年から1846年にすでにそれに対して疑問を抱き，マルクスは1859年以降，

明白に否認していた36。最も重要なのは，それが独自の地理経済と社会史的

特徴から発展したアジア的社会独特の「停滞」的特徴を無視していることだ。

この発展的命題は，アジア的生産様式の承認が，共産党宣言が主要な敵対社

会に対して主張した社会発展の単線的な概念を否定するものではないと示唆

している37。

　マルクス（及びエンゲルス）の1872年の行動により，1859年の「進歩的」

公式が何を示唆していたのかが確認できる。その二人の親友は，『共産党宣

言』の新ドイツ版の序章の中で，細部ではいくつかの改良が必要ではあるが，

「信条」の一般的原則はこれまでと同じく概して正しいと宣言した38。

　マルクスが1877年，リベラルなペテルスブルグの雑誌，『オチェスヴェニ

エ・ザピスキー』（Otechestvenniye　Zapisky）に宛てた書簡に対する姿勢

は，いくつかの理由により重要である。この書簡で彼は，ロシアの独特な
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「歴史的状況」は，資本主義経済秩序が封建的経済秩序から生まれ進化した

西側ヨーロッパと異なることを強調するために，（ロシアの作家，N，ミハエ

ルロフスキー〈N．Michailovsky＞がマルクスの原始的蓄積をめぐる概念を

関連付けた）ロシアの社会史的過去と未来の問題を扱った39。西側ヨーロッ

パとロシアの発展条件における資本主義勃興の比較は，「歴史的状況が何で

あれ，全ての人々の運命に課せられた一般的なコースの歴史哲学的理論」を

正当化しなかった。ロシアの作家はこうした見解をマルクスに由来している

としたが，マルクスはそのことが自分に多くの名誉と侮辱を与えたと考え

た40。

　この議論において，マルクスは「1861年」以前のロシアの状態に対して，

封建的及び資本主義的西欧の発展を並置した。1861年とは，ロシアがクリ

ミア戦争の壊滅的な敗退に続く改革を経て，資本主義秩序への道を歩み始め

た年である41。1881年，V．ザスーリチ（Vera　Zasulich）に宛てた書簡の三

つの長い草稿の中で，マルクスが詳細に行った重要な議論によると，「奇異

なる状況の一致により」ロシアに「いまだに」現存する孤立した共同体は，

西欧においては多かれ少なかれ消滅していた。この村落共同体は，ロシアで

は，「おそらく領土の広大さが味方しており，またモンゴルの侵入によって

広い範囲でほぼ定着していた」42。マルクスが以前仮定していたように，散

在した村落共同体は東洋的専制主義の強固な基礎であり43，アジア的社会や

国家を理解する手がかりなのである44。

　「ザピスキー』の書簡の主要な部分で，マルクスは彼の四つの相反する秩

序のうち，最初の発展の独自性，すなわち「アジア的なもの」，その停滞性

をめぐる原因と事実に暗示的に言及した。この部分に付け加えた「範例」と

して，彼は第二の敵対的秩序の独自性，すなわち近代的経済システムに向け

て発展する代わりに，後退していた「古典古代的」なものについて明示的に

言及している。『資本論』のいくつかの節でこの現象について示唆しておい

たと述べながら，マルクスは後期ローマの自由農民，大土地・財産所有者の
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運命について指摘した。前者は，怠惰な群衆に堕落し，後者は「奴隷労働に

よる生産様式以外，何の資本主義も形成しなかった」45。それは「異なった

歴史的背景の中で生じた明白に類似した特徴のある出来事であり，まったく

異なった結果となった。これらの発展のそれぞれを別々に研究し，比較する

ことによって，この現象の手掛かりを容易に知ることができるが，超歴史的

であることが最大の長所である歴史哲学的一般理論の普遍的な鍵によって，

それを成し遂げることはけっしてできない」ということである46。

　マルクスの『ザピスキー』への書簡は，その研究が1853年以来投げかけ

ていた，世界史，アジア，ロシアについての全ての疑問に答えただろうか。

明らかに答えていない。だが，それはブリュッセル時代のマルクスが与えた

歴史の普遍的なイメージを批判していた。そのイメージとは，明白な矛盾と

必ずしも明白ではない「科学に対する罪」に耽りつつ，1859年の宣言が与

えたものでもあった。

　私はこの「科学に対する罪」という用語をマルクスが1860年代初頭に使っ

た意味で使用している47。マルクスとエンゲルスは1845年から1846年に歴

史を科学と宣言したとき，まず歴史を科学のヒエラルヒーの中に置いた。

1859年にマルクスが本質的に一連の歴史的概念として研究の理論的導きの

糸を発表した際に，彼はこのことを確認した。1877年，普遍的アプローチ

を「超歴史的」と呼んだとき，マルクスはそれを非科学的だと非難しだ8。

　『ザピスキー」への書簡は，マルクスが1853年以来抱き続け，20年以上

も計画どおりには公開できなかった社会史的中心にある命題について指摘し

ている。マルクスは1877年にさえ，世界史的概念のアジア的及び古典古代

的要素の特異性を体系的に公開しなかった。だが，彼は力強く反普遍主義者

としての立場を宣言した。マルクスが1865年に創造した定式をパラフレー

ズするならば，人の運命の世界史的パターンを実証する初期の試みと比べる

と，彼の『ザピスキー』への書簡での言明は，「明らかに貧弱」であるとい

えるだろう。とはいえ，彼のブリュッセルでの立場と比較すると，それは
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「画期的」であっだ9。

　マルクスは画期的な前進を始めたが，けっして完結はしなかった。ザピス

キーへの書簡を書きあげておきながら，彼はそれを未投函のままにした。エ

ンゲルスは，マルクスの死後，友人の書類の中から未発表のフランス語の草

稿をみつけた。彼は1884年3月6日，マルクスがそれを書いた理由に気づ

いていたと記して，そのコピーをV．ザスーリチ（Vera　Zasulich）に送っ

た（ミカイロフスキー〈Michailovsky＞の記事，「シュコフスキー〈Shu－

kovsky＞氏の裁判に際するカール・マルクス」を参照）。エンゲルスも同

様に，それに応えてマルクスが書いた物を見たかどうか明確にしていないが，

ある一点について確信している。「マルクスはロシアで出版されることを意

図した文体を伴う形式で回答を執筆しているが，それをペテルスブルグに送

ることはなかった。なぜならば，彼の回答を掲載する雑誌の存在が，マルク

スの名前を通して，危険に晒されることを恐れたからである」5°。

　エンゲルスは，『ザピスキー』への書簡をジュネーブにいるロシアの友人

に託して，「お望みのように，お使い下さい」と取り上げてもらう用意をし

ていた5’。エンゲルスは，帝政の検閲制度がマルクスの新しい世界史観に対

してもつ関心をおそらく過大評価していた。ところが彼は，マルクス主義者

のそれに対する関心を明らかに過小評価していた。マルクス自身の『ザピス

キー』への書簡に対する姿勢は，検閲制度の問題とは独立したものであり，

はるかに重要であったことを確実に見落としていた。

　書簡原本のロシア語訳が1886年，ジュネーブで出版された。それは私の

知る限り，懲戒行為を助長することなく，1888年ペテルスブルグの法律雑

誌にも掲載された52。つまり，ロシア語訳は，検閲制度は大幅に強化するこ

ととなったアレキサンドル2世の暗殺後の帝政においてさえ許容されていた

のである53。政府の政策が緩やかでないにせよそれほど厳しくない時代であっ

たのなら，ロシア皇帝の暗殺前に再版されていたのであろうか（『ザピスキー』

〈Otechestvenniye　Zαpishy＞の出版は，1884年禁じられた）。
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　この質問への答えが何であろうと，マルクスが反普遍主義者の書簡の出版

のたあに，彼自身が働きかけたペテルスブルグ誌の出版に頼っていなかった

ことだけは確かである。ジュネーブのマルクス主義者集団が1877年，『ザピ

スキー』への書簡の最初のロシア語訳を出版した1年後，そのドイツ語訳が

チューリッヒの『社会民主主義者』（Sozialdemolerat）54，そしてニューヨー

クの『国民新聞』（Volleszeitung）に掲載された55。もし1887年，ドイツ社

会主義サークルの関心がマルクスの世界史観にあったならば，1877年，す

でにこのサークルにそうした関心が存在したというのは不可能ではないか。

さらに，たとえ彼が望んでいたとしても，当時マルクスがこの問題に関する

自らの考えを示し，西側諸国の出版販路を探すことは自由にできなかったの

ではないか。実際，もし彼がそれを行う力と意思を持っていたなら，寓話的

な『ザピスキー』への書簡で行なうよりも，もっと開放的にこれらの考えを

表明することができたのではないだろうか。

　マルクスは1877年，何年もの齢を重ね，病を患いつつあった。彼のその

後の草稿，通常の通信や覚書のような（V，ザスーリチに宛てた1881年の書

簡での3つの草稿のような）書簡は，もし本人がそう望みさえすれば，肉体

的にも精神的にも，新しい思考を確立する能力があったことを示している。

ロシアでの出版をめぐる抑制がいかなるものであったにせよ，もしそれが彼

の意思であったならば，世界史，そしてアジア，ロシアをめぐる思考のため

に他のより制限のない発表場所を探すべきではなかったのか。だが，この意

思は欠如していた。ヘーゲルは厳格に宣告している。「結論に達しない意思

は，本当の意思ではない（Ein　Wille　der　nichts　beschliesst，　ist　kein　wirk－

licher　Wille）」，と56。

　50年代の新たな研究以来，マルクスを悩ませてきたジレンマは，この

「すさまじい」方法で彼を悩ませ続けた。どうすさまじいのか。マルクスは

60年代初頭，重要かつ新たな真理への探索が粗暴で野蛮なものになるかも

しれないとみなしていたのである。リカードという偉大な学者としての手本
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を見習いつつ，マルクスは，新しいもの，意味あるものとは，神とともにあっ

て矛盾した事象から，矛盾を「堆肥」として，猛然と進化していくものであ

ることを発見した（im“DUnger”der　widersprUche，　gewaltsam＿）。矛盾

それ自体は，理論がそこから無理強いすることとなる生きた土台の豊かさを

証明する57。リカードが「科学的な誠実さ」を保持したように，学究的研究

者が「禁欲的，客観的，科学的」であることを期待しつつ，マルクスは，何

であれ外部の利害関心のためにこの原則に背くことを「科学に対する罪」で

あると考えた。そしてマルクスはこの判断から，実際的関心が労働者のもの

であったとしても58，その労働者を除外しなかったが，このことはマルクス

の基準では最大の功績であった。

　エンゲルスは1859年8月，『政治経済批判』についての批評のなかで，

『共産党宣言』に即して，マルクスの理論的宣言の多くを披渥した際に，こ

うした関心を指摘していた。だが，その引用の中でエンゲルスは，ブリュッ

セルのマルクスについての自伝的言及を省略したのみならず，そのアジア的

生産様式の存在を（たしかに困惑しながらではあるが）示していた「宣言」

最後の中心部分を回避していたのである。読者にこのような警告を与える代

わりに，エンゲルスはその批評の中で，マルクスの最後の歴史的観点に焦点

を絞った。「われわれが唯物論者の命題をさらに追究し，それを現在に応用

するにつれて，きわめて大規模な革命，したがって，有史以来最も大きな革

命の見通しが，われわれの前に即座に立ち現れてくる」59。

　科学的に異質な問題関心は，マルクスとエンゲルスの立場からはたしかに

並はずれているものであったが，明らかにエンゲルスを1859年，マルクス

が1853年以来認識していた複雑で粗野な世界史的真理よりも，宣言に関す

る時代遅れな構造的理論，及び発展的理論に好意的に向かわせていた。これ

らの関心により，エンゲルスはマルクスの新たな立場を代表していないブリュッ

セルに発する議論を好んだ。これらの同じ「並外れた」関心は，理論的に卓

越したマルクス主義者であるメーリング，クノー，カウツキーに対して，エ
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ンゲルスが（いくぶん容易でなく）なしたことをのちにおこなう気にさせた

だろうか6°。これらの問題関心は，プレハーノブとレーニンの「アジア的」

なものをめぐる論争に精通していたローザ・ルクセンブルク　（Rosa

Luxemburg）に対し，『共産党宣言』のもとにとどまらせ，エンゲルスが

その1888年版にほどこした，表面的に再調整された階級闘争を擁護するよ

う決意させただろうか61。たしかに，1853年以降，エンゲルスは東洋的専制

主義と東洋的な意味で専制的なロシアへの全ての言及を避けなかった。だが，

エンゲルスはその著作である『反デューリング論』，さらにそれ以上に「家

族，私有財産，国家の起源』の中で，これらの問題を軽く扱っている。のち

に彼は，アジア的問題とともにその著作でかつて取り上げていた自由につい

ても言及しなかったが，1891年には，すでに読んだと認めていたのに，

「entre　nous（ここだけの話），読んでいなかった」と述べるという厚顔さ

をうまく除去したことを喜んだ62。

　マルクスの行動の矛盾は，まったく違う種類のものであり，もっと人をい

らつかせ，掻き立てるものである。マルクスはヘブライの予言師ではなかっ

た。彼は大切な時に自分の考えを公表しそこねたが，その知識と信念に基づ

けば，本来発言すべきであった。マクロ分析的問題の扱いの中で，少なくと

も1856年から1857年以降，全般的奴隷化という観点と結びついていたアジ

ア的社会とロシアをめぐる洞察について，彼は系統立てては明らかにしなかっ

た。

　だが，マルクスはヘブライの予言師ではけっしてない一方で，エンゲルス

が行わなかった方法で真理と格闘した。マルクスは知識人の「罪」について

極めて敏感だった。聖書における過去の偉大な人物たちがそうであったよう

に，それについてきわめて敏感だった。これらの人々とは，われわれの時代

では，先駆的新思考を創出できるだけでなく，知的かつ道徳的罪を犯しもす

る，ドストエフスキー的な英雄である。

　マルクスによる類ない分析的功績を認める「アジア的」社会と権力をめぐ
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る研究者が，マルクスが大まかに描いたアジア的準拠枠組みをはるかに超え

なければならないのは，この理由による。だが彼らが，マルクスのアジア的

なものをめぐるマクロ史的思考の骨子のみならず，マルクスが1853年に記

録し始めたアジア的軌跡のメソ及びミクロ・レベルでの組織的詳細を最大限

利用しなければならないのもまた，この理由による。

D．アレクシス・ド・トクヴィルの影

　これはまさに，私が中国とアジア社会について1920年代半ばに調査を始

めてから，最初はワイマール共和国下のドイツで，さらに1934年から1935

年にアメリカで，1935年から1937年に中国で，そして再び現在にいたるま

でアメリカで，精力的におこなってきたことである。私はよきコミュニスト，

よきマルクス主義者であろうとするコミュニスト・マルクシストとしてこれ

らの研究を始めた。こうして，中国，アジア的生産様式，経済システムの発

展における，そして生産の社会的過程をめぐる他の対立する様式における自

然の役割に関する研究を進めていったのである。

　マルクスのアジア的社会をめぐる考察を活用したいという願望は，私の経

歴の最初の局面では強く，かつあからさまなものであった。ポスト・ドイッ

時代の前半，すなわち中国から帰国してほぼ2年後63，スターリンとヒトラー

の協定まで，その情熱を保持し，戦略的観点についてマルクスを引用し続け

た。この協定後，マルクスを引用したくないという意志は，私の理論的及び

政治的出発点であった「マルクス主義者」の運動からわが身を引き離すとい

う決意の表れであった。

　トロツキーに刺激されて，私は1923年，帝政ロシアのアジア的特徴を見

出した㌔だが学者としてのトロツキーには感銘を受けず，その考察にはそ

れ以上の関心を払わなかった。私はロシアをめぐる分析を共産党の同士，と

りわけ能力があると思っていたソビエト・ロシア人に最初から託したままで

いたので，コミュニストと手を切ったとき，ロシアについてのマルクスのア
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ジア的解釈について何も知らなかった。

　これは「アジア」に集中するために払った知的代償だった。私は他のほと

んどのマルクス主義者以上に，マルクスの「アジア的」視点に精通し65，こ

の分野での私の研究はモスクワでは歓迎されていないことを1920年代後半

から気づいていた。だが，それがソビエトの指導者たちにとって，どのよう

なイデオロギー的かつ政治的な予告となるかについては気づいていなかった。

1906年のストックホルム党大会でスターリンが「アジア的復古」に焦点を

当てた議論に晒されていた事実を知らなかったし，その大会でスターリンが

これらの議論をレーニン主義に対する脅威ととらえ66，このストックホルム

での経験を1920年代には苦々しく記憶していたことに気づかなかったので

ある67。

　それゆえに1931年，「中国という大農業社会の科学的分析の試み」として

『中国の経済と社会』を出版したとき，マルクスのアジア的社会の概念に向

けての方向づけは，基本的真理の意味では必ずや成就するはずの小さな逸脱

と考えていた68。そこでの分析は，「生産力，生産と流通過程の分析」を扱っ

ていた。実際，全体のほとんど500ページを中国の（アジア的）生産様式の

農業的局面に捧げ，ほぼ300ページをその通信，工業，商業及び金融業の局

面に費やしている69。

　1931年のレニングラードでのアジア的生産様式の討論は，それに反する

行為として私や非主流派の仲間らに警告を発したが，私は「アジア的」非主

流派の立場を保持し続けた7°。党の代弁者は，とくに自然の役割の強調をめ

ぐり私を批判したTl。たしかに，1929年に出版された『マルクス主義の旗の

下』での一連の記事と私の著作『中国の経済と社会』（この本のロシア語訳

は流通したが，ドイツ語版登場の前後に出版されなかった）のなかで，運動

を促進する人間の行為と社会を方向付ける自然の受動性との間の異なる関係

概念を提示することにより，マルクスの父（人）と母（自然）との関係の社

会史的重要性を強調していた。



K．A．ウィットフォーゲル「東洋的専制主義』（1981年：ヴィンテージ版）　25

　モスクワの管理下にあるほとんどのマルクス主義者が，この問題を取り上

げるのをやめた1931年以降，そしてスターリンが「自然」をめぐる議論の

妥当性を正式に否定し，マルクスの「アジア的」テーゼを捻じ曲げ，権威を

もって捨て去った1938年以降も，私は中国とアジア的生産様式をめぐる研

究を続けた72。ここでモスクワに管理されたほとんどのマルクス主義者とは，

あるトロツキーの信奉者とエドガー・スノーを除いている。ハロルド・アイ

ザックは，ほぼ4年間の執筆の後，1938年，『中国革命の悲劇』を出版した。

彼は，伝統的中国の基礎を「マルクスが『アジア的生産様式』と呼んだもの」

に置いた。アイザックは，それがカール・ウィットフォーゲルの『中国の経

済と社会」における最も学問的な議論と一致していると主張した。アイザッ

クの本の序文はレオン・トロツキー（「Coyoacan，　D．　F．1938」）が書いてい

る73。エドガー・スノーは，1936年，彼らにとって初めての西北部の首都を

訪問した，中国のコミュニズムに共鳴する独立した社会主義者である。その

著作，1938年に出版された『中国の紅い星』の中で，彼は多くの反スター

リン的コメントをし（その後の版では削除された），「カール・アウグスト・

ウィットフォーゲル博士」によって描かれた「アジア的生産様式」について

言及した（これは削除されなかった）74。

　スノーは自身の道を行き，トロツキーとその信奉者は彼らの道を進んだ。

卓越したネオ・トロツキストの経済学者，エルンスト・マンデルは，1967

年に出版されたマルクスの「経済思想」に関する彼の著作の中で，アジア的

問題について詳しく述べている。それはアジア的生産様式をめぐる「大論争」

が開始した数年後のことである。この本は，そのアジア的課題の扱いをマル

クスの『経済学批判要綱』75，すなわち，今や有名になっている『資本論』

のいくつかの章の最初の包括的草稿と結び付けながら，アジア的なものをめ

ぐる研究の私の主要な第一歩である『中国の経済と社会』を賞賛している。

マンデルは，私の研究の次の主要なステップとなる中国の征服社会，遼をめ

ぐり，遼研究の世界的第一人者であるZ馬家昇（Feng　Chia・sheng）と共著
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でまとめた『中国社会史一遼』には無関心だった。マンデルは，私の研究

における第三の主要なステップ，ウィットフォーゲルの最も新しい主著とし

ての『東洋専制主義』を非難したが，それは「科学的客観性が明確に欠如し

ている」という理由からであった76。

　国際共産主義運動の中で，反対派であるトロツキストが黙らされつつあり，

なおかつ中国に対して疑問をなげかけたトロツキーの姿勢がとくに攻撃され

た1930年代初頭に，マンデルがトロツキーやその支持者らのように，私が

おこなった「アジア的」なものをめぐる反論を歓迎していたのは十分理解で

きる。マンデルは，「その後の20年間（すなわち，レニングラード後）で，

アジア的生産様式の範疇は，まずソ連で曖昧になり，それから人民中国でさ

らにそれが強まり，最後には教科書から消えていくことが運命づけられてい

た。とはいえ，西側社会では，その間にカール・アウグスト・ウィットフォー

ゲルというドイツ人コミュニストがアジア的生産様式に対する歴史的著作に

没頭し，これは結果的に社会学者の思考に継続的な効果をもたらした」と述

べた77。

　ネオ・トロツキスト集団の一員として，マンデルが『東洋的専制主義』を

拒否したことも理解できる。トロツキーは，伝統的ロシアにおいて重要なア

ジア的特異さに長い間気づいていた。だが，彼はマルクスのアジア的概念を

めぐるマクロ分析の深遠さに気づかなかった。それゆえに，ロシアの「後退

した」労働者と農民の政権についてのその鋭敏なミクロ，およびメソ分析的

批判は，ソ連が結局は正真正銘の社会主義秩序へ発展することを深刻に疑わ

せることはなかった。1905年以来，ずっと抱いていたアジア的観点から自

らを切り離すことはけっしてなかったものの，これがトロツキーの生涯続い

ていた立場であった。1939年，マルクスの著作選集の序文において，彼は

歴史を「経済のさまざまな制度の連続」と表現し，「共産党宣言』の中で示

唆した三つの制度，奴隷制，封建的農奴制，資本主義について記している78。

だが，晩年に著した著作『スターリン』の原稿では，「古代ロシアを含むア
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ジア的歴史」，その社会は変わらずに，「救いようのないローテーション」で

疲弊していったと書いている79。

　ネオ・トロツキー主義者と彼らの仲間は，この矛盾を継承した。アジア的

課題は彼らにとってほとんど意味を持たなかったので，ドイッチャー

（Deutscher）やマルクーゼ（Marcuse）といった彼らの多くは，より目立

たない形でこれを受け継いだ8°。マンデルはこの課題をはるかに深刻に受け

止めた。『カール・マルクスの経済思想の形成』の中で，彼は全ての章を，

「アジア的生産様式と資本勃興の歴史的前提条件」に捧げている。だが，こ

の本の最後の章で，他のトロツキー主義者が行ったように，ソ連に対する同

じマクロ史的・社会主義的視点に行き着いた。彼はマルクス主義者としての

この見通しを提出する努力を続ける中で，マンデルは「アジア的」と題した

章で，帝政ロシアを「半アジア的」とするマルクスの解釈とロシアにおける

「アジァ的復古」というレーニンの観点を無視していた8皇。そして歴史的見

通しについての最後の議論の中で，レーニンが動揺を抱きながら20世紀初

頭（彼は1905年，ロシアに勃興した資本主義を「アジア的」と呼んだ）ま

でのロシアのアジア的制度の持続を承認し82，10月革命後でさえそのことへ

の拘りについて再び主張したという事実を無視した83。マンデルは，不安を

駆り立てるレーニンの議論を無視したのである。「いわゆる」社会主義84か

ら真の社会主義への移行期についての彼の視点は，その出発点を「半アジア

的社会」や「アジア的資本主義」ではなく，時には「資本主義的」と呼び，

時には「ブルジョア的」と呼んだ社会経済的制度に置いたのである85。

　こうした事情なので，マルクスとレーニンのロシアにおけるアジア的視点

を必要としないマンデルが，私が復活させた視点である『東洋的専制主義」

を必要としないことは，十分に理解できる。ロシアの「アジア的制度」に関

する論評の中で，彼はウィットフォーゲルの『東洋的専制主義』の389ペー

ジから400ページを，「アジアティシズム」（Asiaticism）に関連するレー

ニンの一節のほぼ完全な要約として認めているものの86，この制度もしくは
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アジア的復古についてのレーニンの概念を再生しなかった。レーニンが粗雑

ではあるが間違いなくアジア的観念の基礎としていたマルクスの伝統的ロシ

アについてのアジア的解釈も復元しなかった。

　一見すると，マンデルを理解するのはより難しそうに見えるだろう。彼は，

私の知的冒険である『中国の経済と社会』及び『東洋的専制主義』に強く反

応し，私が中国史プロジェクトの代表として企画・実施し，『中国社会

史一遼』として結実した中国と内陸アジアの研究にはまったく関心を示さ

なかった。私は著名な中国研究者，アルタイ族研究者，人類学者の小グルー

プに助けられて，1939年後半，この研究を始めたs7。研究は1943年に完了

した。1946年，私が単独で担当したその「序文」が関心を持つ同僚らに送

付された。全文（752頁）は，1949年にアメリカ哲学会により出版された。

　たしかに，オリエンタリストでないマンデルには，大勢を占める意見とは

反対に，中国人は支配の状態が続く限り遊牧的支配者とけっして同化しない

という事実をめぐるわれわれの発見への関与を期待できなかった8s。『中国

社会史一遼』によってアメリカが中国とアジアの現代研究を先導していた

という高等教育機関（universitas　literarum）の評価に喚起されることも

期待できなかった89。さらに上記で述べた理由により，私はマルクスに言及

しない中国征服王朝の分析を発表したが，マンデルは30年代初頭の中国経

済と社会に関する私の分析に関心をもっていたので，40年代のこの分析に

は関心を示さなかったのだ，ということもできる。

　だが，外見は必ずしも事実ではない。われわれの遼研究のデーターは中国

征服王朝の経済と社会を幅広く扱った。そしてかつてトロツキストの仲間で，

マンデルが1967年にはまだ権威があると考えていたヨーロッパの中国研究

者E．バラーシュ（Etienne　Balazs）は1967年，いくぶん寓話的とはいえ，

たしかにこうした批評を認めて，私の『中国社会史一遼』に関するデーター

は社会史的に正しい（バラーシュが理解したように，マルクスの歴史解釈に

一致していて正しい）と主張した9°。
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　このネオ・トロツキスト経済学者のマンデルは，1967年の著作では，私

が『東洋的専制主義』で強く主張した遼についての教えから後退した。それ

は私の分析がマルクスに敬意を払っていないからではなく，愚直なまでに，

マルクスの半アジア的見解を強調したことがマンデルを困惑させたからであ

る。40年代のはじめ，マルクスの半アジア的社会に関する概念は，まだ私

にとって現実味がなく，新しい根拠が豊富ななかにあって，アジア的社会の

周辺型として認識していた。そこでは，東洋的な専制政府が臣民を長い間統

治する一方で，水力的機能はほとんど91もしくはまったく92果たしてなかっ

た。私は，マルクスについての自身の新しい研究によって，周辺のアジア社

会とマルクスの「半アジア的（半東洋的）」ロシアの制度的類似性がわかっ

た1947年から1948年に，より深くその重要性を理解した。50年代の初め

から半ばにかけて，講義や論文でこの類似性についての手がかりを提示した。

中期及び後期ビザンチウム，遼，古代マヤ社会，そして帝政ロシアに関して，

同じ『東洋的専制主義』のとくに第6章でそのことを確i認した93。そして同

著作の第9章と補足の論文で，絶対的な東洋的専制主義により統治された半

アジア的社会としてのモンゴルとポスト・モンゴルのロシアに関するマルク

スの言及について論じていった94。

　マンデルは東洋的専制主義を理解していた。そして彼は，ロシアについて

のマルクスの思想に対してきわめて敏感であり，しかも『東洋的専制主義』

でのこれらの思想の私の再提起を拒絶するほどに敏感だった。マンデルは，

私が「中国社会史一遼』で行ない，『東洋的専制主義』で強調したアジア

的社会の原型についての説明は，明らかに否定しなかった。彼は，ただそれ

を読者に知らせないままでいた。誤った議論の連鎖のなかで，科学に対する

一つの罪は，また別の罪を生じさせるのである。

　自立したように見えるマルクス主義者が多くの国で成しえなかったことを，

自立したアメリカ人アナリストができるだろうか。アメリカ人中国研究者，

ジョン・F・フェアバンクの行動は，アメリカ合衆国の世論形成者を取り巻
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く困難さを暗示している。フェアバンクは，第二次世界大戦中とその直後，

中国に滞在し，新旧の（コミュニズム）中国の現実に同時に接触した結果，

偏狭な思想のレベルを一時的に超えた。中国からアメリカ合衆国に戻った後

に，1947年と1948年はじめに著した『アメリカ合衆国と中国』で95，歴史

を創る勢力に対する理解に劣るということについて新しい見解を得さえすれ

ば，アメリカ人は成功裏に外交政策に到達できると宣言した。この著作でフェ

アバンクは，「社会史家の先駆者であるK．A．ウィットフォーゲル博士に従

い」，自らの中国へのアプローチを深めることを追求した。この先導に従っ

て，彼は伝統的中国を「古代の東洋的社会モデルの代表であり，ヨーロッパ

やアメリカのより近代的社会とは根本的に異なる」と分類した96。

　フェアバンクには，われわれの遼研究から学ぶことを躊躇させてしまうア

ンビヴァレントなマルクス主義的抑制はなかった。彼は，「20年以上の間，

『東洋的社会」としての中国に関して最も豊かな考え方を提出したウィット

フォーゲルは，『中国社会史一遼』の序文で，とくに遊牧民の征服王朝を

扱っている」と主張した97。彼は読者にこれらの征服社会に対して強い関心

を払うように促した98。そして，東洋で最近直面した現実を振り返り，新旧

中国の慎重な研究は，「マルクス主義とロシア」について同じように慎重な

研究で補足されるべきだと主張した99。

　フェアバンクの意見では，アメリカ人は中国について現実的に研究したの

だろうか。残念ながら，否である。中国の伝統的アナリストは，古代中国社

会を伝統的思考，とくに儒教的思考で眺めることで満足していた。現代的探

求者であれば，もちろんこれらの思考に適正な関心を払うだろうが，彼らは

それらを「社会的政治的文脈」の中に置くであろう。フェアバンクは，これ

に失敗した人々を「皮相的」と呼んでいる。残念ながら，アメリカ人は，現

代中国をめぐる彼らの研究についても，同様に不適切である。この研究は，

非中国的思考にも，そしてとくに中国以外の国についても必要であるが，残

念ながらアメリカ人は，「マルクス主義とロシア」の両方に無知であっだ゜2。
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　私がマルクスのより深い洞察，中国圏の周辺アジア的社会と半アジア的ロ

シアへと移っている間に，フェアバンクは1947年から1948年にかけてこの

本を著していた。社会及び政治に関するアメリカ人アナリストは，国際社会

において効果的行動の鍵となるこれらの洞察に精通していただろうか。フェ

アバンクは1948年，精通できると望んでいた。そして1950年，第二回地域

研究全国大会のメンバーは，私の論文「ロシアとアジア」に対して肯定的に

反応したとき，明らかに同様に考えていたのである。

　だが，新たな環太平洋の発展，とくに中国共産党政権の定着は，現実的力

の前進を阻んだ。それはアメリカの世論を国家の旧中国（国民党）及び新中

国（共産党）に対する姿勢についての感情が充満した，議会的「調査」を好

むという激しい衝突へと分断した。この衝突は，理性的な広い視野での対処

（それは真理と自由のために重要となる）を犠牲にして，国際問題に関する

狭い視野での間に合わせの処置（それは時には望ましいものである）に偏向

した。

　中国の専門家として私は，不可避的にこの衝突に巻き込まれた。そして

1951年の夏，自身の意思に反して，国内の安全保障を調査する上院小委員

会に召喚された。委員会の弁護人と参加した議員による質問にできるだけ忠

実に答えた後，自分の証言の最後に，委員会のメンバーではないジョセブ・

マッカーシー上院議員の前で，魔女狩りに対する懇請をはさんだ1°3。証言に

おいて私は，ヒトラーに権力を与え第二次世界大戦の勃発を許してしまった

モスクワの役割を含む，査問全体に関係した出来事や権力を分析する必要性

も強調した1°4。悲しいかな，どちらも何の効果ももたらさず，後者について

は，反全体主義的な労働キャンプでの私の友人やこの公聴会が公正に開かれ

たと考えるりベラル派の間でさえそうであったのである1°5。

　衝突には多くの根源と反動があった。それはフェアバンクとその友人たち

の中国研究を，以前に「皮相的」と非難した偏狭で断片的なアプローチに変

更させることとなった1°6。それは，「マルクス主義とロシア」の研究におけ
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る粗雑な姿勢を再構築させた。その姿勢は，『東洋的専制主義』の出版でい

くらか揺らいだものの，実際に妨げられることはなかった。1950年にアレ

クシス・ド・トクヴィルの訓戒をアメリカの民主党員へそれほど楽観的にで

はなく援用した著名なアメリカの政治学者，G．　A．アーモンドは，1960年に

は，世界を形成する諸機関についての（新たな）世論形成者たちの理解に対

して，さらに楽観的ではなくなっていた1°7。

　『東洋的専制主義』の中で，私はアメリカと海外の社会科学者と世論形成

者たちに，「水力」経済（私はこの著作の最初の5章をこれに捧げた）が長

い間無視されていた世界史的問題に対する手がかりを与えると知らせた。そ

れは今や手がかりではなくなった。水力的（アジア的）中心地域の多様性，

この世界の水力的境界と境界近くの地域への異なったアプローチを確立する

ために，この分析結果を表明することは必要であった。分岐点である第6章

でそれを行ってから，私は第7章で，私有財産の問題（それはアジア的経験

の例証なしには，十分に認識できない）に関する発見について，第8章では

支配階級としての官僚制の問題（それは，絶対的支配権力の受益者にとって

はとくにタブーであった）について詳しく述べた。私は第4章で，マルクス

（及びエンゲルスとレーニン）のアジア的システムについての見解を明白に

示すことにより，これらの探求をクライマックスに到達させた。それは，最

初からの章を通して，暗黙裡に関係づけてきたものだった。そして私は第9

章と最終章の全体の研究をめぐる結論を，われわれの時代の「アジア的」発

展，過度期の分裂したアジア的社会，ソ連と共産主義中国におけるアジア的

復古の現実にあてはめた。

　これは『アジア的専制主義』の中で私がとくに「アジア的なもの」を強調

しながら提出した世界史観である。繰り返せば，この概念は，マルクスがア

ジア的社会と半アジア的ロシアの概念を通して与えた転機をめぐりとくに強

調した社会と歴史の古典的概念を基調としている。繰り返せば，この概念は，

われわれの時代の主要な衝突に対する科学的分析へと導き，さらに人間の偉
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大なる社会的，歴史的伝統に基づきつつ，これら諸勢力についての唯一の科

学的扱いへと導いた。古典ギリシアや新古典ヨーロッパに暗い影として出現

した政治的奴隷制の現象は，全体主義的政治や経済的奴隷制の形態において，

今日，世界の決定的問題となっている’°8。現実のアジア的復古と全体主義的

政治，経済的奴隷制（及び全体主義的な疎外）の認識を結びつけることで，

われわれは現代の究極的な理論的・政治的問題に直面していることを理解す

るのである。

　アメリカの社会科学者は，マックス・ウェーバーのマルクスに対する矛盾

した関係に言及するとき，彼らの方法でこの問題を取り上げた。そして彼ら

は，マルクスの世界史観を扱ったが，ある一点までで，そこから深く分析す

ることはなかった。本質的問題を「皮相的」に扱ったと思えば，次にはそれ

を横において「他のことに向かう」という，トクヴィルを悩ませた人間の宿

命について，私は落ち着かない学生たちに注意を喚起しているのである1°9。

このような行動は，トクヴィルの時代にはほとんど良しとされなかった。今

日においても間違いなく良いことではない。それはそうでなければ彼らの物

となるはずのリーダーシップの資格を，アメリカ人から奪うこととなるので

ある。

　トクヴィルの訴えは，現在ではかつてよりさらに重要となったヨーロッパ

的局面を含んでいる。どんな技術的な言い訳（時間，空間や金銭の欠如）を

もってしても，ヨーロッパの多元的国家の世論形成者たちは，19世紀の遺

産を継承したポピュリスト（あるいは非ポピュリスト）の警告に直面する義

務から免れることはできない。この警告は，押し付けられてはならない。だ

が，無視してもいけない。アメリカの民主主義についての偉大なるフランス

の研究者は，「人民」が自分たちの国の外交政策を行う危険性について認識

していた。「人民の大半は自らの無知や情熱にそそのかされるかもしれな

い」”°。だがトクヴィルは，独裁的支配者に忠信を置くこともなかった。「絶

対的王は，ゆらぐだろう」m。彼は，貴族政治のみがこの任務を遂行できる
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と主張する。英国は立憲「君主制」で，貴族政治は明らかに社会的不正義に

悩まされたという事実にもかかわらず，トクヴィルは，それがリベラルさ

（liberality）とリーダーシップの両方で他の全てのものに勝ると宣言したの

である。「かつて英国ほど自由な貴族制や価値ある啓蒙された人材を絶えず

政府に輩出した国を私は知らない」，ど12。

　トクヴィルの主張の限界は明らかだ。だが，たまたま西欧の国々は（西洋

的）絶対主義の時代から自由や政治的奴隷，さらに西洋と東洋（アジア的）

専制主義の問題を科学的に分析するには十分に自由であった。この過程で歴

史と社会に対する古典的な思考は，イタリアのトマス・アクィナスとマキャ

ヴェリ，フランスのボダンとモンテスキュー，英国のヒュームとアダム・ス

ミス，ドイツのヘルダーとヘーゲルによって再構築され詳述された。

　では今日，経済と権力をめぐる国際問題について，一体誰が誰を導いてい

るのだろうか。残念ながら，ヨーロッパの偉大なる遺産は，虚弱な相続人に

受け継がれてしまった。第一次世界大戦後，ヨーロッパの世論形成者は不安

定になった。そして第二次世界大戦後，ヨーロッパの新しい世論形成者は，

アメリカの権力（それは巨大である）とアメリカの権力理論（それは情緒的

である）を一緒に受け入れることが都合のいいことであるとわかった。

　困ったことに，思想（権力本位の思想）の領域で起きたこととは，トクヴィ

ルが期待したことの反対であった。事実は明らかである。だが，それは決定

的だろうか。ヨーロッパの開かれた歴史的状況には，マルクスが考えたよう

な「偶然」や「選択の自由」はないのだろうか113。この小さな，だが偉大な

る大陸の自由な市民たちは，彼らの先祖が持っていた知的かつ道徳的リーダー

シップを再び主張できず，民主的アメリカの継承者たちは債務不履行（de－

fault）で成り行き任せにさせることになるのだろうか。この運命づけられ

た大陸の市民は，マルクスが哲学及び経済の古典から引き出し，自由の科学

を彼が見たとおりに（一貫せずとも挑戦的に）適用した思想を，認識し，か

つ実行することは不可能なのだろうか。彼らは，これらの思想を認識し，そ
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れを落ち着かないアメリカの研究者と共有することはできないのだろうか。

彼らは歴史的状況を構成しているのが何であり，何がそれを阻んでいるのか，

順序正しく，科学的に説明できないのだろうか。レーニンの名を援用できな

いだけでなく，レーニンのロシア社会と革命についてのアジア的様相をめぐ

る一触即発の思想を，彼らに代わって使うことはできないのだろうか。マル

クスとレーニンの出した指令は，きわめて不完全である。だが，彼らの自立

した適用こそが，ヨーロッパとアメリカにおける思想闘争の傾向を覆すこと

ができるのである。

　インドに対しても，その他のコースは代替物にはならない。半アジア的ロ

シァでは，開放的歴史状況のもつ不可抗力（accident）は，アジア的復古の

力との闘いとトクヴィルが民主主義と呼んだものの促進に，意識的に使われ

なかった。インドでは，完全なるアジア的社会の解体は，マルクスの議論に

おける意味でのもう一つの巨大な「不可抗力」を生み出した。そこに内在す

る概念とはきわめて古かった。アリストテレスは，その信奉者に「暴政」

（tyranny：それは内部から打倒されうる）と「アジア的」専制主義（des－

potism：それはそれゆえに崩壊しない）を区別するように説いた114。新古

典派，とくにボダン”5とモンテスキュー，そしてマルクスが古典的独裁

（tyranny）の概念に新しい転機を与えていたので，この思想は今日，流行

遅れになっているはずである。だが，残念ながら，アリストテレスによるこ

の概念的区別の中心は，かつてと同じように時宜を得たものとなっている。

残念ながら，今日，われわれの偉大なる世論形成者，そして政策立案者の多

くはそれを認識すらしていないのである。

　現代西洋研究者が学ぶことがきわめて難しいとわかったことを，インド人

はアリストテレスやマルクスから学べるだろうか。ポリス・ニコラエフスキー

（B、1．Nicolaevsky）が私に話したところによれば，ブハーリン（彼は当初，

マルクスの「アジア的」概念をほとんど使わなかった）は1936年，西側へ

の最後の訪問中に彼に連絡を取り，これらの概念にとり愚かれたと彼に話し
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ていたのだという。学術的な情報源を通して私に届いたもう一つの情報によ

れば，年老いたジャワハルラル・ネルーは，マルクスのアジア的制度の概念

にますます心が揺り動かされるようになったと，ある著名な外国人に伝えて

いた。アメリカの高位の政策立案者が1949年，アジアの危機に関する国務

省への助言を執筆中に私の見解を求めた。私は自国の資源をできるだけイン

ドの経済的，政治的民主主義の道の促進に集中すべきである，という理性的

な助言をしだ16。それゆえ私は，今日，マルクスの「自由」をめぐる議論を

インドに適用するとき，唯一，一貫している。インドの世論形成者は，一時

的な暴君（tyranny）がまさに「アジア的復古」を実現するためにうまくや

るかもしれないが，その必要はないのである。ロシアの10月革命の戦士は，

自分たちが「解放」したものが何なのかについてほとんど無知であった。今

日，政治的（及び経済的）奴隷制の歴史は，1917年よりはるかによく知ら

れている。これはインドについても然りである。

　そして現代日本についていえば，技術，スピード，発明の才をもって，市

民が自国を一流の工業国にしたことは印象的である。同様に印象的なのは，

西洋では資本主義的企業とプロレタリアートの意識や組織の発展とともに歩

んだ，経済学，及び政治学に対する彼らの高い関心である。日本の知識人が

第一次世界大戦の終わりからマルクスを取り入れた問題関心は，その資本と

労働についての思想（その領域では，ソビエト版の教義が目立って現れた）

と「アジア的」経済と社会についてのマルクスの思想（この領域では，「ア

ジア的」見解をめぐるスターリンによる否認が，国際的には不均等に広がっ

たため，それらと中国についての「アジア的」分析に関する私の著作は，第

二次世界大戦の始まりまで，広く翻訳され，読まれた）に鼓舞されたもので

ある117。この戦争の終わりまでに起きたことは複雑である。だが，今やマル

クス主義者と非マルクス主義者の研究者のいずれもが，私の見解について，

もともと彼らが肯定的であったのと同じくらい，否定的であることが支配的

である118。
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　アジア的生産様式についての日本の議論は，共産主義国家の内外で1962

年から行われてきた「大論争」とは多くの細かい点で異なっているが，一つ

の点では類似している。それは不安を駆り立てるロシアの問題を，覆い隠し

たままにしようという究極の努力を明らかに反映しているということである。

そこには，マルクスの半アジア的ロシアの解釈をめぐる顕著な認識はない。

ロシア的社会と革命に関するレーニンのアジア的解釈についての顕著な認識

もない。アジア的社会，ロシアと中国における「アジア的復古」の概念に関

する日本人の議論は，著名な東ヨーロッパのコミュニスト，テーケイやその

友人によって，私がマルクスの「アジア」に関する貴重な概念を奪っている

と表現された事実と同じくらい，決定的に混乱しているのである。

　このような志向をもつ日本のマルクス主義者，非マルクス主義者が，その

変形も含めて歴史と社会の研究に関する古典的かつ新古典的遺産を拒否した

ことは疑えない。このように方向づけられた日本人が，その不安なる同国の

人々から，ロシアと中国の現実に関する社会史的理解，そしてこの現実から

現れた「アジア的復古」への理解の鍵を奪うことも疑えない。「科学的誠実

さ」についてのマルクスの基準を受け入れる日本の知識人にとって，これは

良いことなのだろうか。明らかに否である。アジアにおける多元的社会の先

駆けの国，日本として良いことなのだろうか。もちろん，否である。人類が

達成した民主主義の拡大を擁護しつつ，日本人はまったく正しくも，「ハー

ドウェア」（軍事的重装備，とくに核兵器）の問題を慎重に扱っている。

　だが，「ハードウェア」は重要ではあるものの，今日では十分でない。小

規模戦争という補足的問題を認識することも，今日では十分でない（アメリ

カ人がこの問題を自国の立場で理解するよりも，日本人はおそらく，世界に

おける立場で理解しているのであろう119）。

　アメリカの挑戦は際立っている。現代のグローバルな危機に対するたしか

なる理解は，「ハードウェア」，「小戦争」，そして第3の究極の問題として，

今日一般的に「道徳的性格」と呼ばれているものに対するアメリカの理解に
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とって，決定的に重要である。マジノラインは，おそらく軍隊のハードウェ

アをめぐる近代システムにとっては，それほど良い基盤ではないであろう’2°。

それを作った人々が生半可な気持ちで周囲の防御を計画し，それを遂行した

人々が同様にアンビヴァレントな思いだったとすれば，それは災いを招くで

あろう。同じことは，今日の自由主義世界の周辺で勃発している小規模戦争

についてもいえる。もしこうした戦争が，愚かにも着手され，愚かにも行使

され，愚かにも終結されたとすれば，彼らの行為は，知的潜在可能性に対し

ても，倫理的潜在可能性に対しても，正義をもたらすことはないであろう。

E．「アジア」の権力的側面と世界史の再検討

　たしかに，道徳的性質と知的「誠実さ」とは相互に連関している。科学へ

の罪は，究極的には道徳的罪である。マルクスのアジア，ロシア，そして世

界についての成就しなかった真実の探求は，道徳的問題に根差した科学的問

題を構成している。

　マルクス主義者は，まず現在のグローバルな危機表明の背後にある経済力

を見るように主張した。こうした経済力を最も慎重に受けとっていたマルク

スは，現代の政治経済への喫緊の研究をはるかに超えることによって，ロシ

アにおけるアジア的（半アジア的）解釈をクライマックスに到達させたので

ある。まさにこれこそ，マルクスがその「新発見」（revelation）において，

ロシアに関連して行ったことであり，われわれの現在の中心的課題，すなわ

ち「経済的に」脆弱な勢力（半アジア，ロシアの継承者）が，近代的政治経

済の支配者に打ち勝つかもしれないという可能性を，まばゆい閃光のように

照らし出す分析によって行ったことである。これはマルクスが展開できなかっ

た「アジア的」概念の局面であった。その歴史的発見は「詳細な説明」を必

要とすると主張しつつ，彼は何度かその方向に突き進んだが，自分が発見し

たドラマ（壮大なドラマ）の中心的部分を説明しなかった。また彼は，比較

上の組織的，政治的現実と結びついた比較上の環境的，経済的現実のための



K，A，ウィットフォーゲル「東洋的専制主義』（1981年：ヴィンテージ版）　39

アジア的概念とその具体的な意味についても確立しなかった。

　1．東洋的専制主義一絶対的権力に関する比較研究

　私は『東洋的専制主義』を絶対的権力の比較研究として著した。このアプ

ローチは，「新発見」の著者により創出された世界史への見通しを代替する

ものではない。だが，それはこの見通しのための事実的，概念的な基礎をた

しかに提供するものである。それは自然的条件の意義を艇めるものでなく，

むしろその歴史的構成機能を強調している。エネルギー問題の自然的根源を

無視するマクロ戦略家は非現実的である。もし立地（「Lage」）に関する自

然的根源を無視するとすれば，同様に非現実的である。

　そしてこのアプローチは，水力経済の意義を過小評価するものではない。

それはアジア的国家に他に類のないの耐久力を与える独特の組織的条件を説

明するものである。耐久力，それは発展の罠（本来，「水力的な」罠）であ

り，もしわれわれがこのように条件付けられた形態の政治的，経済的及び社

会的奴隷制の悪夢のような意義を理解したいのなら，その頑強さを理解しな

ければならないQ

　マルクスの1856年から1857年での発見後の著作の中に意味論的に現れて

いる組織的改革の思想は，その後に続いた現代の政治経済についての諸研究

において多くの注目を集めたが，散逸しているアジア的なものへの言及はほ

とんど注目されなかった。それは私の世界史のイメージであるとともに，

『東洋的専制主義』の中で展開されたアジア的イメージの本質的部分をなし

ている。これらのイメージを基にすると，共産主義革命とは，組織的革命と

して見ることができる。この現象は今日まで，ほとんどの非コミュニスト系

マクロ戦略家の注目を逃れてきたが，それは彼らの制度的背景と方向付けの

一部をなしていないからである。

　『東洋的専制主義』は，一般的には無視されてきたが，マルクスが開拓者

として断片的に認識した世界史の諸相を発展させることを目指した。これら
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の様相を見出すことは，長過ぎるまでの間，われわれがその解決を当たり前

だとみなしてきた奴隷制と自由の問題への新しい回答を与えるのである。

　2．自由についての科学を弄んではいけない1

　奴隷制を理解する安易なる道はない。そして，自由を理解する安易なる道

はない。奴隷制と自由の問題を扱う者は誰でも，全体性と歴史的深遠さにお

いて，それらにアプローチしなければならない。トクヴィルがそれに対して

警告している態度のように，不注意であったり，「皮相的」であってはなら

ないのである。

　『東洋的専制主義」に対するあるヨーロッパの書評子は，この研究を「自

由の科学」と呼んだ。実際，それは奴隷制と自由についての科学である。反

乱を弄んではいけない。エンゲルスはかつてそう記し，そしてこれにマルク

スが同意した。より命令的には，次のようにいってよいであろう。奴隷制の

科学を弄んではいけない，自由についての科学を弄んではいけない！

　　　　　　　　　　　　　　　《注》

1テーケイは1962年，謄写版として配布を許可する前に，その講義に関するフラ

ンス語のテキストを編集した。この編集版には回収（reprendre）の文字を含ん

でいなかった（see　F．　T6kei，　Sur　le”Mode　de　Production、Asiatique．　”編集者は，

“Centre　dEtudes　et　de　Recherches　marxistes”の名で，住所とともに記されて

いたが，日付はなかった）。シェノーは1964年に2回，1962年7月の「大論争」

の詳細なる報告と補足的書籍の解題をめぐり，再度回収勧告付きで作成した（see

La　Pens6e，　No．114，　April　I964，　pp．35　and　71，両方の版において，シェノーは，

”rePrendre”という言葉を強調している）。

2　Jean　Chesneaux，“Ou　en　est　la　discussion　sur　la　mode　de　production　asia－

tique，”in　La　Pens6e，　No．129，0ctober　1966，　p．39，　note　IO．（当該論争の一部を掲

載している本田喜代治編訳「アジア的生産様式の問題』岩波書店，1966年にはこ

の論文は収められていない一訳者。）

3Karl　A．　Wittfogel，　On’ental　Despotism．　A　Comparative　Study　of　Total　Power．

New　Haven，　London　l957，　p．391ff．　Hereafter　cited　as　OD．
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4　1bid．，　pp．393，399，450．

5　∬bid，，　pp．391f．

6　1bid．，　p．375f　and　379．

7Karl　A，　Wittfogel　and　Feng　Chia－sheng，　History　of　Chinese　Society：Liαo

　（907－1125）．With　the　Assistance　of　John　de　Francis，　Esther　S．　Goldfrank，　Lea

　Kisselgoff　and　Karl　H．　Menges，　Transactions　of　the　American　PhilosoPhicαl
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