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ベルギー王立美術館所蔵 《イカロスの墜落》の

真筆性の問題 と寓意的な意味 一

森 洋 子

は じめに 一 研究の意図

2006年 秋 か ら2007年 夏 にかけて,日 本各地 で 「ベルギー王立美術館展 」

が開催 されて いる。 出品作のひとつ 《イカロスの墜落》は ピーテル ・ブ リュー

ゲル(?)と して,2006年9月12日 か ら12月10日 ま で東京 の国立西 洋美

術館,つ づ いて1月6日 か ら3月25日 ま で長崎県 美術 館,4月7日 か ら6

月24日 ま で大 阪の 国立 国際美術館 で公開 される。 実 は,ベ ルギ ーの研究 者

たちρ間 で,こ の作 品が ブ リューゲルの真筆か ど うか,長 年 にわた り熱心 に

議論 されて きた。 ブ リューゲルの世界的 な研究者 ロジェー ・H・ マ レイニ ッ

セ ンはすで に1985年9月30日 付 のStandaard紙 に,様 式分析か らブ リュー

ゲル の原作 とす るには完成 度や表現 力が十分で はな い,と い う指摘 を してい

た。 つづい て1990年 代 後半,リ エ ー ジュ大学 の ドミニ ック ・ア ラール教授

の赤外線写真 による下絵素描 の分析 や,ブ リュ ッセルの王立文化財研究所 に

よるキ ャンバ スの放射性 炭素年代 測定 とい った科学調査 に よって,《 イカ ロ

スの墜落》を ブリューゲルの失われた作品の コピーとみなす見解が有力 にな っ

た。当時の王立美術館長 エ リア ン ・デ ・ウィルデ氏 も1997年11月4日 付 の

DeMorgen紙 に,「 この作 品 はかな りひ どい修復 の影響 を受けて ますが,こ
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れ までの分析 によると,ブ リューゲルではな く,後 の コピーか も知 れません」

と述 べてい た。 そ のよ うな背景 のなか,2002年,ブ リュッセル王立 美術館

で 開催 された 「ブ リューゲル社民」BrueghelEnterprises(ブ リ ュー ゲル

の息子 ピーテル2世 の工房 活動 を紹介 した展覧会)で,美 術館側 は 《イカ ロ

スの墜落》 の作者 として,長 年 の ピーテル ・ブ リューゲルか ら,初 めて疑 問

符を付 した ピーテル ・ブ リューゲル(?)を 公 式見解 と して発表 した。今 回

の 日本 での 「ベ ルギー王立美術館 展」 で もこの表記が使 われ たのである。

なぜ 《イカロスの墜落》 は ピーテル ・ブ リューゲル(?)と い う疑 問符 が

つ け られ たのだろ うか。筆者 は王 立美術館 に保存 されて いる,可 能 なかぎ り

の ドキュメ ン トを調 べた ところ,購 入 当時 の関係者の往復書簡 の下書 き,飛

行す るダエ ダロス以外 はほぼ同構 図の作品 の出現,そ れ に対す る美術館側 の

比較検 討,20世 紀 に発 表 された 《イカ ロスの墜 落》 に関す る論文,エ ッセ

イ,新 聞,そ れ らに書 かれてい る真筆への確信,そ の反 面,次 第 に浮上 して

きた疑問,科 学調査 の報告 な どを,か な り網羅的 に研究す ることができた。

と くに2005年 秋 か ら2006年 夏 にかけて,真 筆説 とコピー説 を主張す るそれ

ぞれの研究者 たちと直接,議 論 す ることがで きた。筆者 はこう した調査 内容

を2006年10月 号 の 「芸 術新潮』 で,「 失われ たブ リューゲル ー ベ ルギー

王立美術館 の 《イカ ロスの墜落》 は誰が描 いたか」 と題 して発 表 しだ)。 ま

た 「ベルギ ー王立美術館展」 を主催 した読 売新聞社の依 頼で,同 新聞(2006

年11月16日 付)に,「 《イカ ロスの墜 落》 の真筆性」 と題 して,コ ピー説 を

紹介 しなが ら,こ の作 品の創案者 がなぜ ブ リューゲルであ るか を解説 した。

本稿の意図 はすで に発表 した 『芸術新 潮』の論考を学 術的 に補強 し,デ ー

タの詳細を注で明 らか に し,新 たな解釈 を加え ることであ る。 同誌 はあ くま

で も一般の読者 を対象 に しているので,ド キ ュメン トや研究者の主張 の詳細

には触れなか った。 したが って,本 稿 では 《イ カロスの墜落》を め ぐる美術

館側の評価の歴史,筆 者 による様式分析,た とえば風景,町 並みの景観,樹

木の表現 な どをブ リューゲルの オ リジナル作 品 と比較す るこ と,16世 紀 の
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イカロスの寓意性の解明,な ぜ この構図がブリューゲルと関連できるのか,

とくに前景に大き く描かれた農夫の意味について論 じた。筆者 は2006年10

月28日,「 ネーデルラント美術研究会」でこの研究内容 について口頭発表を

した。 なお本稿では,『芸術新潮』で紹介 した 《イカロスの墜落》の赤外線

写真による下絵素描の分析をより詳細に論 じながら,コ ピー説の決定的な根

拠 となる貴重な写真データを掲載 した。キャンヴァスの放射線炭素年代測定

について王立文化財研究所での研究データや写真を本稿で初めて紹介 した。

また本稿の校正中に発表された新論文についても書き加えた。「《イカロスの

墜落》はやはりブリューゲル以外の画家の手によるものではない」 と再度,

主張 した元王立美術館館長ロベール=ジ ョーンズと物理学者 ジャック・レイ

スらの論文で,彼 らはとくに 《イカロスの墜落》のキャンヴァスの放射性炭

素年代測定を批判 したのである。

第1部 ベルギー王立美術館の 《イカロスの墜落》 の真筆性

一 ブリューゲルの紛失作品の コピー説への歴史的経緯 一

1.《 イ カ ロスの墜落》 の主題 につ いて

ベルギー王立美術館の 《イカロスの墜落》は古代ローマの詩人オウィディ

.ウ スの 『転身物語』(田 中秀央,前 田敬作訳)の 第8巻 に依拠 していること

は広 く知 られている2)。クレタ島に迷宮を建設 したダエダロスはその秘密を

知っているため,依 頼主 ミノス王に高い塔に幽囚されて しまう。 しかしす ぐ

れた工人のダエダロスは窓辺に落とす鳥の羽根を集め,そ れを糸で縫い,つ

け根を蝋で固めた。 こうして彼は息子イカロスの分 も合わせて,羽 根を作 る

ことができた。ある日,二 人は塔か ら飛翔 して脱出に成功 した。だが若者の

イカロスは父の忠告にもかかわらず,空 高 く飛び,太 陽に近づいてしまう。

そのため,蝋 は溶け,羽 根はバラバラにな り,イ カロスは海に墜落死 したの

である。
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2.《 イカロスの墜落》(図1)の 購入とその歴史的な評価

現在,ベ ルギー王立美 術館 が所 蔵 し,ピ ー テル ・ブ リューゲル(?)と 表

記 されている 《イ カロスの墜落》(所 蔵 品番号4030)は ど のよ うに して,世

に知 られるようになったのであ ろうか。

1912年6月 おそ ら くこの月,ロ ン ドンのサ ックヴ ィル ・ギ ャラ リー(28,

SackvilleSt.W.London)が 美 術 館 に 《イ カロスの墜 落》 の購入 の打診 を

したのだろ う。

1912年6月27日 当時,王 立 絵画彫刻 美術館 とい う名称 で あ った美術館 に

は館長 とい う職格 はな く,代 表 は理事長であ り,購 入 に関す る決定 は科学文

部大 臣が下 したよ うであ る。理事長で国務大 臣で あったオ ーギ ュス ト・ベー

ル ナール ト(AugusteBeernaert)(1909年 か ら1912年10月 に没す るまで

理事長)は,科 学文部大 臣宛 に理事の一人で ブ リュ ッセル市立美術大学 教授

アル フォ ンス ・J・ ワウテルス(AlfonsJ.Wauters,写 真)を ロン ドンに派

AlfonsJ.Wauters1912年 王立 美術 館 理 事
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遣 して ほ しい とい う依頼状 を 出 した3)。 その手紙 の中で 《イ カロスの墜落》

につ いては"untableaurepr6sentantlaChuted'Icareetquiseraitune

excellentecopied'uneceuvreperduedeBruegell'Ancien"(「 イ カ ロス

の墜 落」 を表わ した絵で,父 ブ リューゲル の紛失作 品の優 れた コピーであ ろ

う)と 言及 されていた。 ちなみ に理事長の こう した手紙 を実際 に書 いたのは,

理 事 会 書 記 で リエ ー ジ ュ大 学 教授 フ ィ レ ンス ・ヘ ヴ ァー ル ト(Fierens

Gevaert)で あ った。

ワル テル スは 同 じく理 事 のユ ラ ン ・ ド・ロー(HulindeLoo)を 伴 って

ロ ン ドンのサ ックヴィル ・ギ ャラ リー を訪れ たが,ユ ラ ン ・ド・ローはすで

にルネ ・ヴ ァン ・バ ステ ラール(RenevanBastelaer)と 共 に,1907年 に

ブ リューゲル研究史上,最 初の本格的研究 『ピーテル ・ブ リューゲル,作 品

と時代』4)を出版 してい たので,当 時,彼 は最 も権威 あ るブ リューゲル研 究

者 とみなされていた。二人 はギ ャラ リーで 《イ カロスの墜落》 を見 た とき,

コ ピーではな く,オ リジナルであ ると直感 した らしい。 そ して購入 を決定 し

た。 しか しこの作 品にはサイ ンも制 作年代 も記 されて いなか った。

1912年7月1日 サ ックヴ ィル ・ギ ャラ リーはその後の美術館へ の手紙 の中

で,こ の 《イカロスの墜落》 について,「 紛失 したブ リューゲルの コ ピー」

ではな く,「 ブ リューゲル帰属」 に変えていた。おそ らく美術館では 「ブ リュー

ゲルの コ ピー」 とい う名 目での作 品購入 に抵抗があ ったので あろう。 ここで

初め て画廊主 の名前 マ ックス ・ロスチ ャイル ド(MaxRothschild)を 知 る

ことができ るが,彼 が18世 紀 以降,ヨ ー ロ ッパ で国際金 融資本家 と して活

躍 した著名な ロスチ ャイル ド一族 に属 するか どうかは不明であ る。

1912年7月12日 理 事長 は大 臣宛 に,作 品を購i入 したが,そ れを承認 して ほ

しい と依頼状 を出 した。購 入価格 は2500フ ラ ンだ ったが,同 年,美 術館が

購入 したルーペ ンス作の妻 の肖像画 《土 レン ・フルマ ン》 の62000フ ラ ンと

比 べ ると,《 イカ ロスの墜落》 は コ ピーの値 段 と して取 引 され たことはい う

まで もない。
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1912年7月16日 書 記 ヘヴ ァール ト教授 の代筆 で,理 事長 は科学文部大 臣に,

「ワウテルス とユ ラ ン ・ド・ロー は実 際 に,ブ リューゲル真筆 の作 品 を所蔵

す ることにな った と信 じ,ベ ール ナール トは書類作成上 の修正 を願 って ます」

と伝 えて いる5)。 ベールナール トの望 み はおそ らく,ロ ン ドンの画廊側 が新

たに提示 した 「ブ リューゲル帰属」 とい う表 記ではな く,「 ブ リュー ゲルの

真筆 」 とい う風 に修正 したか ったの ではなかろ うか。「帰属」 とい う表現 は

今 日で も美 術市 場で,真 筆性か どうか不確か なときによ く使 われる,一 種の

業 界用語 で もあ る。

1912年7月18日 ヘ ヴ ァール ト教授が代筆 した理事長名の手紙 では,科 学芸

術 大臣に対 し,彼 らは ブ リューゲル の真筆性 にかな りの確信 を持 ってい ると

述 べてい る。「《イ カロスの墜落》 はひ じょうに価値の ある作 品で,わ れわれ

の同僚の大半 はブ リューゲル のオ リジナルの作 品 とみ な しています」 と記 し

ていた6)。

1913年1月 しか し売買契約書 では,い ぜん として 「ブ リューゲル に帰属」

とい う表現が使われた。 この年,ワ ウテルスが 『ブ リュ ッセル美術 館古典名

作 選』7)を出版 した とき,そ の書 で は 「ブ リューゲル」 の作 品 リス トに入れ

てい る。 ちなみに,そ れまで美術館 が所蔵 していたブ リューゲル真 筆作品 は,

《反逆 天使 の墜落》,《ベ ツ レヘム の人 口調査》,《東方三博士 の礼拝》 の3点

であ った ので,い か に 《イカ ロスの墜落》 が美術館 に とって素 晴 ら しい新購

入作品で あったかが想像で きる。

1929年 リエー ジュで 「水 の展覧会」ExpositionderEauが 開催 されたが,

そ の とき,美 術館所蔵 の作 品にひ じょうによ く似 た,も う一 点の ブ リューゲ

ルの 《イカロスの墜落》が 出品 され,評 判 とな った。

これを最初 に指摘 したのは ドミニ ック ・ア ラール(DominiqueAllart)

教 授 だった。パ リの コレクターの ジャック ・エル ブラ ン(JacquesHerbrand)

の 所 蔵作 品(図2)で,キ ャンヴ ァス画 の美 術館の作品(73.5×112cm)と

の 違 い は,板 に描 かれ,サ イ ズが小 さ く(63×90cm),空 に ダエ ダ ロスが
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飛 翔 してい た点 であ る8)。当時 の館長 で リエ ー ジュ大学教授 レオ ・ヴ ァン ・

ポイヴェルデ(LeovanPuyvelde)は,こ の頃はエル ブラ ン氏所蔵の ブリュー

ゲルが本物 で,美 術館 の作 品は コピー と思 った らしい。

1931年 エ ドワール ・ミッシェルは 《イ カロスの墜落》が ブ リューゲルの工

房 にい た若 い弟子 の作 品で,後 者 は師の指導の もとで,そ の作風 の影響 を受

けなが ら,制 作 したのではないか,と 推測 した9)。

1935年5月 ブリュ ッセルの万博で,5月24日 か ら10月13日 ま で 「ブ リュッ

セ ル500年 の芸 術展」)10)が開 催 され たが,そ の ときエル ブラ ン氏 の 《イカ

ロスの墜落》が再 び,出 品 された。 この ときの ほうが よ り話題 とな った。 同

じブ リュッセルに同主題の ブ リューゲルの作 品が展示 されていたか らである。

1935年10月 美 術館側 はエル ブラン氏 に要請 し,ど ち らが本物か を館 内で並

置 し,比 較検討す る ことに した。 ベルギーの各種の新聞 は万博後 の2週 間,

王 立美術館 で並置 された2点 の 《イカ ロスの墜落》 につ いて写真入 りで大 き

く報道 し,話 題 を提 供 した(25日,ラ ・デルニエ ール ・ウール紙他)n)。 所

蔵者 と美術 館長 との複 数の手紙 を読 む と,「 美術館 の作品が コ ピーで,貴 下

の所蔵 品がオ リジナルな ら,購 入 しま しょう」 とい った話 も出 た らしい12)。

結 果は,美 術館 の作 品の方 が質 的に も高 く,水 面 にイカロスの手足 しか見 え

な いの はブ リューゲル らしい奇抜 なアイデ ィア,他 方,広 大 な風景 をさえぎ

るダ土 ダロスの飛翔 のあ る個人蔵 は コピー とい う判定を した13)。

1935年 レオ ・ヴ ァン ・ポイ ヴェルデ館長 の論 文が発表 され る。 同館長 は同

年,『 ブ リュ ッセル王立考古学 会誌』 に 「ブ リュ ッセル古典芸術展 におけ る

ピー テル ・ブ リューゲル(父)」 と題 した論 文 の中で,エ ル ブラ ン氏所蔵 の

《イカ ロスの墜落》 につ いて公式 に彼 の見解を発表 した1%つ ま りエル ブラ

ン氏 の作 品は王立美術館所蔵の 《イカ ロスの墜落》を コピー したも ので ある,

と断定 したので ある。 ブ リューゲルがオ リジナルで ダエ ダロスを省略 したの

は,空 のスペー スを考 えたの と,深 い思想 があ ったか らだ と述べ た。 それに

対 し,美 術館 の作品 にも元来,飛 翔す るダエ ダロスが描 かれていたはずだが,
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修 復 の際,塗 りつぶ され たとい う推論 もあ るが,厳 密 な調査 の結 果,そ の よ

うな痕跡 は見 られな い。 「ブ リュー ゲル に とって,人 間 の努 力 とはた とえ ダ

エダ ロスやイカ ロスの ような天才 的な発 明家 に よる もので も,束 の間の もの

に過 ぎず,そ の功績 も日常生活の流れ を止 める ことはないのだ。 ブ リューゲ

ルが示 したいのは,人 間 とは自分 を支配 してい る至高 の力 に服 してい るとい

うことである」'4a)。こ うして農民 も釣 り人 もイカ ロスの 出来事 とは関係 な く,

自分 の仕事 に忙殺 され,羊 飼 いは ただ上 を見 ているの も,こ うしたブ リュー

ゲルの人生観 に基づ くのだ,と い う解釈 を発表 した。

1935年10月15日 ヴ ァン ・ポイ ヴェル デ館長 の こう した見解 につ いてエル ブ

ラ ン氏 は納得せ ず,何 度 か館長に不満の手紙 を出 して いた。 それに対 し,12

月12日 付 で館長 は 「10月15日 に お会 い した とき,貴 方 の作品 は ブ リュー

ゲルの手で はない と再 び考 えてお りま した。ですが ご親切 に もわれわれに貴

方 の作 品をお預 け くだ さったその折 も折,貴 方 を傷つ けな いためにそれを申

し上 げるべ きとは思 いませんで した」,と 返答 している15)。

1935年ll月9日 翌年 の1月 まで,パ リのオラ ンジュ リ美術館 で,「 ヴ ァン ・

エ イクか らブ リューゲル」展 が開催 され ることにな り16),オ ー プニ ングの11

月9日,ブ リュ ッセ ルの週刊誌 『パ レ ・デ ・ボザール』 の特 別号(1935年

11月9日)は2点 の図版 を並 べなが ら,「 どち らの 《イ カロスの墜 落》が ブ

リューゲルのオ リジナル で しょうか。決定 す るのは貴方 です」 とい うオ ラ ン

ジュ リ美術館の学芸員の記事 を掲載 した17)。

1936年3月 エル ブラ ン氏 はヴ ァン ・ポイ ヴェルデ館長宛 の手紙 で,こ の件

につ いてComit6desPatronageの 会 議 ではな く,唯 一,決 定権 の ある技

術委 員会 の会 議後に報告 して ほ しか った と思 い ます,と 遺憾 の念 を述 べて い

る18)。

1938年 この年 に出版 された 『ブ リューゲル』 で,イ エ ドリッカは王 立美 術

館 の作 品を 「論議 されてい る作品」 リス トに入 れている。 そ してブ リューゲ

ルが若 い頃,こ うした構図を描いたので あろ うが,こ の美術館 の作 品 もエル
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プ ラ ン所蔵 の 《イカロスの墜落》 もオ リジナル と見 な されな い。2点 と もせ

いぜ い失 われたブ リューゲルの コピーであ り,美 術館 の方が先 に制作 された

ので はないかと述 べた19)。

1953年 落 胆 したエルブ ラン氏 はオ ランダ人の銀行家 ダヴィ ッ ト・ヴ ァン ・

ビュー レンに作 品を売却。 しか しヴァン ・ビュー レンに作品 の購入 を勧 めた

のが,レ オ ・ヴ ァン ・ポイヴ ェルデ館長 だ った。前述 したよ うに,同 館長 は

1929年 の リエー ジュでの 「水 の展覧会」 で は,エ ル ブラ ン所蔵 の 《イ カ ロ

スの 墜落》 をオ リジナル と見 な し,1935年 の 両作 品 の比較 検討 では美術館

所蔵 をオ リジナル と意見 を変 えるな ど,作 者 の帰属性 につ いての迷 いが あ っ

た。 したが って,ヴ ァン ・ポイヴ ェルデは どの ような推薦を したかは分か ら

ないが,お そら く,ブ リューゲル真 筆の可能性が高い,と いう見解 を述べ た

のではなかろうか。実際,こ の作品 は後にブリッツ ・グロースマ ンの 『ブ リュー

ゲル全作 品』(1955年)で2点 と も,オ リジナル と して掲載 されていた20)。

購入 以来,ヴ ァン ・ビュー レン美術館で は 「ブ リューゲルのオ リジナル作品」

として公 開 した。 しか し1996年,王 立文化財研究所で年輪年代法 測定 によっ

て調 査 した結果,こ の作品 の支持体 である板(バ ル ト海沿岸のオ ーク材)は

1583年 以 降 に伐採 され,1569年 に 没 したブ リューゲルの原作 ではあ りえな

い,と 判 定が出 された。 それ以来,同 美術館 では 「ブ リューゲル周辺」 とい

う表 記に変更 して いる21)。

そ の後 も王立美術館 の 《イカロスの墜落》 をオ リジナル と見なす研究者 は

圧倒 的で あ り,美 術史上 の定 説 とな ったので ある。 本稿 では1935年 の トル

ネイまで遡 って,こ の作品 につ いて ブ リューゲル真筆説 を論 じた主 な研 究書

を年代順 に文末 の注 に列挙 してみ よう22)。

3.ハ プスブルク家所蔵品目録でのブリューゲル 《イカロスの墜落》

本稿 の 「は じめに」 で述べた ように,ブ リューゲルの 《イカ ロスの墜 落》

の原作 は現在,知 られていない。 これ はおそ らく失 われた多 くの ブリューゲ
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ル 作 品のひ とつなのだ ろう。 しか しブ リューゲルが この主題 の油彩画 を描い

た ことは,17世 紀 の所蔵 品 目録 に記載 され ていた。1621年,ハ プスブル ク

家 のフ ェルデ ィナ ン ト2世 の時代,プ ラハ で作成 され た所蔵 品 目録 に次の よ

うに言及 されて いた。"EineHistoriavomDaedaloundIcarovomalten

Prtigl"(sic)(父 ブ リューゲル に よるダエダ ロス とイ カ ロスの物 語)。 さら

に後年 の 目録 で は"EinLandschafftDedaloundIcaro"(sic)(ダ エ ダ ロ

ス とイカ ロスの風景 画)(No.957)23)。 た だ し注意 しなければ な らないの は,

記 載 された作 品がダエダ ロス不在の王立美術館 の作品 と同定 できるかは まっ

た く推測 の域 を出ない。

4.《 イカ ロスの墜落》 の保存状態

この作品の現在の保存状態がかな り悪いことは,日 本でのベルギー王立美

術館展のカタログにも記述されている。「2重のカンヴァスの上に描かれた

この作品はひどいダメージを受け続けたため,磨 耗 しひどく損なわれた絵の

具の層は,ピ ーテル ・ブリューゲル自身の手をそこに認めるのを難 しくして

いる」24)。つまり後世,別 の2枚 のキャンヴァスで裏打ちされ,そ のとき上

か ら強い力が加わったため,そ の衝撃で色が剥落 したのであろうという見解

である。とくに空には数箇所,裂 かれた跡を肉眼でも識別でき,そ の部分が

後世,修 復されていた。 また左右の遠景の海岸にはほとんど空白に近い部分

があるが,こ れは色が剥落したからと判断されている。左の海岸近 くに停泊

している黒い船などは,色 が剥落して,わ ずかに黒の点で船の痕跡が想像 さ

れる。後に述べ るリエージュ大学のアラール教授は全体の約7割 が上塗 りさ

れていると述べ,と りわけ海の トルコ・ブルーの色は後世の修復によるもの

で,16世 紀の一般的な海の色ではなく,額 縁の内側に残されているオ リジ

ナルの色はもっとくすんだ色であったと主張 している25)。しか し少な くとも

筆者にとって,前 景の農夫,馬,樹 木に関しては全面的な リタッチはされて

いないと思われる。今回,《 イカロスの墜落》が日本でのベルギー王立美術



失われたブリューゲル93

館展のために輸送された理由として,筆 者が聞いたところによると,美 術館

側はこの作品の最初の支持体であるキャンヴァスが後世,さ らに2枚 のキ ャ

ンヴァスで補強されているため,か えって丈夫で,移 動に問題がないと判断

したということである。

5.《 イ カ ロスの墜落 》の コ ピー説の根拠

以下に述べるアラール教授の赤外線写真による 《イカロスの墜落》の下絵

素描の分析 と,王 立文化財研究所によるこの作品のキ ャンヴァスに対する放

射性炭素の年代測定については,冒 頭で述べたように,す でに2006年10月

の 『芸術新潮』で紹介 しているが,本 論文の主 旨からは省略できない重要な

研究成果なので,よ り詳細に論 じよう。

5-1赤 外線写真の分析

1996年,リ エージュ大学教授アラール博士は 《イカロスの墜落》のブリュー

ゲル真筆性を否定する画期的な論文を発表 し,王 立美術館だけでなく,ブ リュー

ゲル研究者 に大きな波紋を投げた26)。同教授はこの研究以前,レ ントゲン写

真で も調査 しようとしたが,2枚 のキャンヴァスの裏打ちのために厚塗 りの

接着剤が使われ,ほ とんど,絵 画的な情報は得られなかったという。アラー

ル教授はベルギー王立文化財研究所 に依頼 し,キ ャンヴァスに彩色する前の

《イカロスの墜落》の赤外線写真による下絵素描をヴィデコン・カメラで撮

影 してもらい,驚 くべき分析結果を発表 した。当然,ベ ルギーの新聞は同教

授の研究成果を大 々的に報 じた27)。同教授は赤外線写真で明らかになった下

絵素描をこう批評 した。「ブ リューゲルの手とは思えない均等な厚みによる,

萎縮 した輪郭線で描かれている。……こうしたおずおずと見たままを描 く,

小心翼々とした筆致はコピー制作者の手による」。「何かに依存 したような,

几帳面すぎる素描の線の運びはコピス トの ものである」27a)(図3b)。

他方,近 年の調査によると,ブ ダペス ト国立美術館にあるブリューゲルの
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オ リジナルの 《洗礼者聖 ヨハネの説教》では,《 イカロスの墜落》 とはまっ

た く異なる芸術性の高い下絵素描が発見 された。筆者 も赤外線写真を実見 し

たが,と くに画面左の樹木の側に座る近東の女旅人では,袖,ス カー ト,背

嚢のふ くらみがデリケー トで美 しい描線で表現され,ブ リューゲル特有の生

命力のある素描に感嘆 した(図4)。

アラール教授と共同研究をしている王立文化財研究所研究員クリスチアン・

キュリ博士は 《イカロスの墜落》の羊飼いの首や犬に,100パ ーセント確実

とはいえないが,"点 線"を 見つけた(図5,6b)as)。 点線とはコピーす ると

きの トレース法である。キュリ博士の研究分野はピーテル ・ブリューゲル2

世の工房活動,と りわけ父ブリューゲルの作品をコピーす るためにどのよう

な手法で量産 したかを解明することであった。その結果,王 立美術館所蔵の

ピーテル2世 による父の 《謝肉祭 と四旬節の喧嘩》のコピーを赤外線写真で

調査 した結果,ギ ターを弾いている男の服の周 りにパ ウンシング,つ まり点

線をなぞ らえてコピーする手法を発見した。 この手法はイタリアで も古 くか

ら使用されていたスポルヴェロであ り,ピ ーテル2世 の工房が使用 していた

ことは決 して特別のことではなかった。パウンシングとは炭粉の入 った袋で

無数 に孔のあるcartonの 上をたた くと,下 の板やキャンヴァスに点線が残

るので,そ れを トレースして輪郭線を引き,元 の構図を転写する手法である。

だが息で吹くと消えて しまうものであり,元 来,残 すべきものでない。 とく

に最終仕上げで薄い絵の具の層にはパウンシングが残 らないように注意 しな

ければならないのである。 しか し今回のように,偶 然に点線が残 ることもあ

り,そ れを赤外線写真が示 したのである。

アラール教授はさらに赤外線写真による下絵素描か ら図像学上,興 味深い

発見を した。前景右の藪の中に倒れた男がいるが(図7a),こ れまでの研究

者たちは死人とみな し,ド イツの諺 「死人がいても鋤は働きをやめない」と

解釈 した。ところがアラール教授は倒れている人物が後世の リタッチであ り,

赤外線写真では 「しゃがんで排泄をしている行為」が描かれていたことを指
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摘 した。図7bの 写真では頭部と腎部の両方が見 られるので分かりにくいが,

当初での描写と後世のリタッチが重なっているという。確かにブリューゲル

は排泄行為をする人物を,《 ホボケンの縁 日》の聖堂の外壁,《 ネーデルラン

トの諺》での4つ の諺,《 絞首台の上のカササギ》での前景左端などに描い

ている。もちろんこうした行為はブリューゲル以外にも,ヒ リス ・モスター

ル トやルーカス ・ヴァン・ヴァルケンボルフの作品にも見られる。いずれに

せよ,こ うした生理的欲求を満たす人物を何気なく挿入 しているのはブリュー

ゲル的な要素のひとつとみなされよう。つまり 《イカロスの墜落》をコピー

した画家が当初は原画のモティーフを写 していたのだが,仕 上げの段階で描

き直 したか,後 世の リタッチによるものかは現在のところ,判 断できない。

ヴァン・ビューレン美術館の作品も同 じく,死 人を描いていることにも留意

すべきであろう。両作品のうち,後 で制作 した方がこのモティーフの変更を

踏襲 したのであろう。

アラール教授の研究室で 《イカロスの墜落》の赤外線写真を見せていただ

いたとき,筆 者は中景に浮かぶ 「帆船」の下絵素描に愕然とした(図8)。

船の構造があいまいで,船 体の形 も稚拙である。なによりも筆力が弱 く,ブ

リューゲルの下絵素描とは受け入れがたい。 ブリューゲルは 「7つの徳目」

シリーズの 《希望》(図9)で 帆船を描いているが,船 体の立体感 といい,

ロープの張り方といい,ひ じょうに熟練した技法で描いている。さらにブリュー

ゲルの下絵素描にもとつ く版画 《2隻の大型帆船 とイルカ》(図10)を 見て

も,彼 は船の設計者のように博識な知識の持 ち主であることが分かる。

ところで 「なぜ下絵素描が赤外線写真で見えるのか」という点について,

明治大学の立川真樹教授はこう説明された。可視光線 に比べて波長の長い赤

外線は表面からよ り深い所まで到達すること,ま た黒やグレー以外の絵の具

の多 くが比較的波長の短い赤外線をあまり吸収 しないからだという。その結

果,油 彩画に赤外線を照射 したときに,絵 の具の部分はあたかも透明なシー

トのように作用 し,そ の下の黒いチ ョークによる下絵素描が明確に浮き出て
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く る と い う 。

5-2放 射性炭素年代測定

1997年 にリエージュ大学とベルギー王立美術館の協力を得て,王 立文化

財研究所やユ トレヒト大学 らの機関が共同研究で,《イカロスの墜落》のキャ

ンヴァスの年代を放射性炭素年代測定法で調査 した29)。ス トレイ ドンク博士

らは木製の額縁の裏側 にあるキ ャンヴァスから44mgの サンプルを採集す

る許可を王立美術館か ら得た。彼 らは絵の具で塗 られていない部分を選んだ

が,そ のサンプルには膠などの地塗 りや長年の汚れな どの有機物が付着 して

いるので,そ れ らを溶剤で洗浄 し,さ らにサンプルを遠心分離器にかけるな

ど,様 々な処理をした。というのもこれらの物質がキャンヴァス本来の もつ

放射性炭素の年代に影響を及ぼすからである。その後,同 博士はサ ンプルを

燃焼 させて,グ ラファイ ト化 した(図13)。 炭化 したサンプルは一連の処理

で85%減 少 したが(図11),最 終的にはオランダのユ トレヒトの研究所にあ

る大型装置を用いたAMS法(炭 素14の 濃度を求める方法)で 年代測定が

なされた。その結果,キ ャンヴァスの年代の確率分布として,1400年 代後

半 と1600年 付近に ピークを持つカーヴが得 られたが(図12),ブ リューゲ

ルは1551年 に親方として登録 していることを考慮す ると,68.2%の 確率で

キャンヴァスの年代は1582年 か ら1625年 の間と推定される。ブ リューゲル

は1569年 に没 しているため,彼 の活躍 した年代にキ ャンヴァスが作 られた

可能性はかなり低いことになり,し たがってブ リューゲルが作者ではないと

推論 されたのである。 同研究所は西暦800年 から1000年 に遡るコプ トの織

物の年代測定に放射性炭素年代測定をするが,こ のような400年 前の若いサ

ンプルの分析は初めてということだったが,グ ループの中心的存在であった

ス トレイ ドンク博士は筆者のインタビューの際,こ の結果の科学的立証性に

自信を示 された。
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6.《 イカロスの墜落》の支持体の問題

《イカ ロスの墜落 》の コ ピー説 の根拠 には この作 品の支持体 に問題が あ っ

た。現 存す るブ リューゲル のす べての油彩画 はオー ク材の板 に描かれ,キ ャ

ンヴァスを使用 して いるの は,初 期 の 《東方3博 士の礼拝》《人 間嫌 い》 《盲

人 の寓話 》の3点 だけで,こ れ らは油彩 ではな く,テ ンペ ラで描かれ ていた

のであ る。つ ま り 「キ ャンヴ ァスに油彩」 とい う作例は現存の ブ リューゲル

の作 品 にはない。 しか しル ク ・スモルデ レンは ブ リューゲルが没 してか ら3

年 後 の1572年,ア ン トウ ェルペ ンのオ ーク シ ョンで ブ リュー ゲルの 「キ ャ

ンヴァスに油彩」 の作品 として,《 農民 の婚 礼》 《冬景色》,2点 の 《農 民 の

縁 日》が リス トに列挙 されていたと指摘 している30)。しか し当時のオー クシ ョ

ンの記載 は多 く不正確 なデ ータ もあるので,必 ず しも,そ れが決定的 な裏づ

けにはな らないで あろう。

この作 品の支持体は現在,美 術館 の公式 データでは 「キ ャンヴァス」で あ

る。1912年 に美術 館が ロ ン ドンのサ ックヴ ィル ・ギ ャラ リーか ら購入 した

とき も,「 キ ャンヴ ァス に油彩」 とい うデータが示 されていた。 そ して この

作品の購入後の1913年 の カタログ,同 美術館で開催 された1963年 の 「ブ リュー

ゲル の世紀 展』 な どに も 「キ ャンヴ ァスに油彩」 と表記 されていた。 しか し

次第 に,「 板か らキ ャンヴ ァスに移行 」 とい う表 記 に変更 され たの であ る。

その結果,多 くのブ リューゲルの研究書は この 「板 か らキ ャンヴァス に移行」

とい うデータを採 用す るようにな り,拙 著で もそれに従 った。 他方 で,い つ

板か らキ ャンヴァスに移行 されたのか という問題 も起 きた。 この技 法 自体,

ひ じょうな熟練 を要 す るの だが,18世 紀 にまれな例外 があ って も,多 くは

19世 紀 に入 ってか ら実施 され たか らで ある。

1973年10月23日 に,王 立文化財研 究所長R.ス ネ イエ ルス(R.Snyers)

か ら美術館 館長 ロベ ール=ジ ョー ンズ(Robert・Jones)宛 の 文書 に以下 の

報告が あ った。「《イカ ロスの墜落》 は元来,キ ャンヴ ァスに描 かれていた。



98明 治大学教養論集 通巻420号(2007・3)

色 面 にキ ャンヴァス独特のひび割れがみ られ るが,板 絵 のそれではない。キ ャ

ンヴ ァスの繊維 は リベ リアの ものであ る。支持体は別 に2枚 のキ ャンヴァス

で補強 されてい る。 だが2枚 のキ ャンヴ ァスの粘着剤 は同 じものではない。

作 品の サイズ は上部 が少 し,縮 小 されて いる」 とい った 内容で あ る。1984

年 の美術館の総 カタ ログには 「キ ャンヴァス」 というデー タに変 った。実 際,

ア ラール教授 の論文 で も指摘 され たように,も し 「板か らキ ャンヴ ァス」に

transferさ れ たな ら,パ ネル独特 のcraque(亀 裂)が あ って もよいだろ う,

しか しそれ らは まった く見 られ ない。 というのはこの くらいの大 き さの画面

な ら,当 然,2つ か3つ の板 のjointが あ るはずで,そ こに色面上 の亀 裂が

生 じるのであ る。

後年,レ オ ポール ・コ ッカール ト(LeopoldKockaert)博 士 ば この とき

の調査 を不 正確 と批判 し,2002年,王 立美術 館で開催 され た 「ブ リュー ゲ

ル社屋」 の国際 シ ンポ ジウムで異論 を発表 した3D。1973年 の スネ イエル ス

所長 の報告 は修復者が リタ ッチ した新 しいキ ャンヴ ァスの部 分をサ ンプル と

して いるため,-不 正確 であ る。 しか し採 集 した別のキ ャ ンヴ ァスの繊維(4

分 の1mm)の 中 に板絵 固有 のwhitechalkgroundの 断 片 を発見 した。つ

まり 《イカロスの墜落》 は板 に描 かれ,後 にキ ャンヴ ァス に移行 され た と判

定 した。 さらにVanBuurenの 色 層 の方 がthicklayerで あ るの に対 し,

美 術館の それ は非常 に薄 い。 つま り美術館 の 《イカ ロスの墜落》の画家 は厚

塗 り しな くと も意図 どお りに描 ける確実 な技法 の持 ち主 であ るといえよ う。

さ らに美 術館 にあ る 《ベ ツ レヘ ムの人 口調査 》 と同 じ,黒 いpigmentが

《イカロスの墜落》 に使 われ ていた。ゆえに 《イカロスの墜落》 は ピーテル ・

ブ リューゲルかあるいは息子 ピーテル2世 によって制作 された と推論で きる,

とい う内容であ った。 しか し筆者 も出席 した この シンポジウムでは,コ ッカー

ル ト博士 はか な り論駁 された。特 に 《イカ ロスの墜落》 の支持体が板 である

か ら,ブ リューゲルない し息 子の作 品 と結論づ けるのは早計す ぎる とい うの

が反論著 たちの意見 であ った。
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7.放 射性炭素年代測定への反論

王 立文化 財研究所 による 《イカ ロスの墜落》 の放射性 年代測 定 に対 し,

2006年 末 に決定的 な批 判論文 が発表 され た。 執筆者 は1960年 か ら1984年

まで ベル ギー王立美術館長 を していた フィ リップ ・ロベ ール=ジ ョー ンズ,

分 子工学,生 体分子工学 の ジャ ック ・レイ ス,ロ ベ ール ニジ ョー ンズの妻 で

王立美術館名誉学芸員 フランソワーズ ・ロベール=ジ ョー ンズ ・ポプ リエの

3人 で,ベ ルギー王立 アカデ ミー発 行 の学 術雑誌 に,「 ブ リューゲル創案 の

《イカ ロスの墜落》,問 題点 の明確化 と論争」と題 して発表 した32)。ロベール=

ジ ョー ンズ博 士 は すで に1974年,Bruegel.LaChuted7care(Mus6ede

Bruxelles)を 出版 し,同 書 で 《イ カロスの墜落》 を王立美術館 が もっと も

誇 るブ リューゲルの傑作 と して評 価 してい た33)。しか し1990年 代 後半か ら

本格 的に拾頭 した真筆性 への疑 問,2002年 の美 術館側 が付 した ピーテル ・

ブリューゲル(?)と い う疑問符に対 し,ロ ベール=ジ ョーンズ博士 はブ リュー

ゲル真筆説 の復活 を求 め,科 学者 レイス とともに反論を準備 して きたのであ

る。

まずア ラール教授が発表 した 《イカ ロスの墜落》の赤外線写真 による分析,

「死人 の頭 は当初,男 の腎部 だ った」 とい う新発見 は,こ の作 品のブ リュー

ゲル真 筆説 を証 拠立 て る ものだ,と ポ ジテ ィヴに解釈 した。 しか しロベ ー

ル=ジ ョー ンズ博士 は実際 に 《イカ ロスの墜 落》の赤外線写真の全体 を見 た

わけで はな く,ま た本稿 の筆者 が実 見 したよ うに,ブ リューゲルの真筆で あ

る 《洗礼者聖 ヨハ ネの説教》 の赤外線写真 な ど,オ リジナル作品の下絵素描

と比較 していないの で,《 イカ ロスの墜落》 の稚拙 で生 命力の ない単純 な下

絵素 描 につ いてなん らコメ ン トを述 べていない。

この反論 の大部分 は レイス博士 によ って執筆 されてい る。 彼は王 立文化財

研究所 のス トレイ ドンク博士 らの実験の精密 さ(測 定値 のぱ らつ きの少な さ)

が(彼 らが主 張す るように)た とえ良好 で も,正 確 さ(偏 りが少ない程度)
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に問題があると指摘 した。つまりキャンヴァスの年代の確率分布として2つ

の ピークを持つカーヴを出しているが,誤 差についての十分な検証が示され

ていない。例えば,北 半球と南半球では炭素の同位体比に差があること,キ ャ

ンヴァスが織 られてから実際に制作用に使用されるまでの時間的な経過が不

明であること,光 合成によって大気中と植物中の炭素同位体比に差が生 じる

こと,キ ャンヴァスに付着 した有機物 による汚染で年代に誤差が生 じる可能

性など,種 々な要因が入 り込む余地があるので,デ ータには補正が必要であ

り,そ うした系統的誤差に対 して,考 慮が十分にされていないと反論 した。

しか しレイス博士の主張はあくまで も一般論的な問題提起であり,彼 が 《イ

カロスの墜落》からサンプルを再採取 して,追 試を行ったわけではなかった。

他方,筆 者の同僚の物理学者 によると,ス トレイ ドンク博士 らの論文には生

データや具体的な補正の手続 きが提示されていないので,レ イス博士の反論

が正 しいかどうかは判断できないという。

結論的にいうと,ロ ベール=ジ ョーンズ博士 らは筆者が前節で言及 したコッ

カール トの板絵説を支持 しながら,《イカロスの墜落》は元来,板 に描かれて

いるのに,後 世,補 強 されたキャンヴァスの年代を測定 しても,そ のデータ

はこの作品の制作年代の情報 とはなりえない,と 全面的に否定 したのである。

しかし第三者である筆者の立場からすると,も し板か らキャンヴァスに移

行されたならば,色 層を板から剥がす段階でかなり破損 したはずなので,赤

外線写真にあのように鮮明な下絵素描が写 しだされるはずがないのでは,と

思われる。さらに1973年 の王立文化財研究所の報告で,《 イカロスの墜落》

には板絵特有の亀裂が見 られないという事実 も,板 絵説の根拠を弱めるもの

であろう。 またロベール=ジ ョーンズ博士はわずか44mgの キャンヴァス

の断片で,し か も化学処理によって85%の 減少 となるサンプルで,こ れま

で美術史家が築いてきた真筆性の立証性を簡単に否定 してしまうことに納得

がいかないと主張している。 しか しサンプルの量が問題ではなく,そ の結果

が科学的に正 しく立証 されているならば,む しろそのデータのもつ意味を分
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析 す るのが美術史家 の役 割ではなかろ うか。 また放射性炭素 の年代測定 に関

して も,ス トレイ ドンク博士 らの研究 グルー プは 《イカロスの墜落》 とは別

に,同 時代 と推定 され る 《礫刑 図》(ブ ル ッへ に所在)の キ ャンヴ ァスのサ

ンプル も同時に測定 し,傍 証 してい るので,ロ ベール=ジ ョー ンズ らの反論

はや は り説得力 がないよ うに思 われ る。

この論文 の校正 の段 階でス トレイ ドンク博士 が ロベール=ジ ョー ンズ らの

反論 に対 し,筆 者 に次 の ような コメ ン トをメールで下 さ った。 「彼 らの論文

に対 し,論 稿で反論す るつ もりはあ りません。 学問的 に議論す るこ とはかま

わない し,い や む しろ,有 益 であ るとさえ思 ってい ます。 しか し彼 らの論文

にはわ れわ れが適正 なや り方 で研究 していない とい う,裏 づ けのない疑義 に

満 ちています(内 部 的,外 部 的な コン トロールを して いないな ど)。 美術史

家 たちは科学の論文 を読 まないで,わ れわれの方法を批判 して いるのです。

この よ うな終わ りなき議論 をするよ りは,関 係 す る共同研究者 たちとの今後

の リサ ーチに集 中すべ きで しょう」(2007.3.2)。

第H部

1.

1-1ピ ー テル ・ク ック ・ヴ ァン ・ア ールス トの工房 《ダ エダ ロス物語》

16世 紀中期。 タ ピス トリー のための下絵素描(図16)

ブ リューゲルの師 ピーテル ・ク ック ・ヴ ァン ・アール ス ト(1502-1550年)

は 意匠家 と して も優れ,ス テ ン ドグラスやタ ピス トリーのための下絵素描 を

多 く制 作 した。 そ のひ とつ で,お そ らく彼 の工 房作 であ る 《ダエ ダ ロス物

語 》に はイ カロスの姿 はない が,ブ リューゲルが 自分 も属 してい た師の工房

作 品に接 したことや,と りわ けダエダ ロスが飛行 に失敗 したイ カロスの父 と

してで はな く,新 しい技術の発 明家 としての側面が描写 されている点,ひ じょ

うに興 味深 い。 つ ま りこの細長 い画面 ではダエダ ロスが どの ような工夫 を し

て翼 を作 り上 げたかに焦点が当て られ,鳥 の羽根 をナイフで切 って整えた り,
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背 中 につけて見 て,飛 べ るかをチ ェ ック した り,実 際 に空 中で飛行 テス トを

す るな ど,ダ エダ ロスの仕事 が描写 されて いる。 とい って も空 を見上 げてい

るのは釣 り人 だけで,鋤 を動 かす農 民 は対岸 に小 さ く描かれ,黙 々 と農作 業

に従事 している。羊 飼いの存 在は明確 で はない。

1-2ブ リ ューゲルの2点 の銅版画 《イカ ロスの墜落》

ブ リューゲル は 「イカロスの墜 落」の主題 を生涯,3回,制 作 した。最 初

の2点 は銅版画 であ るが,こ こで は飛行す るダイダロスが登場 してい る。 最

初 のエ ッチ ング(図14)に はPetrusBruegelfec:RomaeA1553」(ピ ー

テル ・ブ リューゲ ル,1553年,ロ ーマ にて)と 記 され ていた。余 白には以

下 の銘 文が付 されていた。

「二つの間を飛べ,中 道 において汝 は もっと も安全 に行 くだ ろう」

い ったい,な ぜなのか。 ダエ ダロスが安全 に翼を動かす こ とができ,イ

カ ロスが無 限の海に 自分 の名を記 して しま ったの は。 とい うのは,こ の

者 は高 く飛 び,あ の者は低 く飛ん だか らだ。確か に二人 と も自分 の翼を

持 っていなか ったのだ。

オウィディウスの 『転身物語』では 「中程のところを飛んでいくのだぞ」

とい うのがダエダロスの教訓だったが,彼 はさらに 『トゥリスタ』では,

「運命の女神 によって定めれた己れの位置に留 まるべきだ」 という教訓を加

えている鈎)。したがってこの版画の銘文の記者がオウィディウスを意識 して

いることは明白だ。またオウィディウスはこうした教訓を 「パエ トンの墜落」

でも引用している。 しかし版画の主旨は神話での具体的なエピソー ドを語 る

のではなく,人 生での中庸の道の重要性を強調 し,さ らに本物の自分の翼を

持たない人間の弱さを指摘 している。その意味で,こ の版画にはルネサンス

の道徳論が反映されている。
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構 図 は中景 に島のある入 り江の風景 で,前 景 には航海 中の さま ざまな帆船

が見 られる。中には装備 した軍艦 もある。おそらくこうした船の構造はブリュー

ゲルが ア ン トウ ェル ペ ンのスヘルデ河で観察 した知識 による ものだろ う。 下

絵素描 は残 され ていないが,お そ ら く1550年 代 中期 の制作 と推定 で きる。

ヨー リス ・フー フナーヘ ルが銅版画 に彫版 した ことは画面の下 に記 されてい

る。

ブ リューゲル は1560年 代 初 め,10点1組 の船舶 シ リーズの下絵素描 を制

作 したが,フ ラ ンス ・ハ イス(FransHuys)が 銅 版画 用 に彫版 してい る

(図15)。 この版 画の制作年代 については,す くな くとも1562年 の ハ イスの

死の直前 か少 し前 と推定 され ている。

画 面では圧倒的に軍艦が大 き く描写 されているため,ダ エ ダロス親子 は小

さ く,右 上 に飛翔 してい る。版画 の銘文 のよ うに,ダ エダ ロスは低 く,イ カ

ロスは高 く飛んでい るが,す でに墜落の途 中であ る。波の しぶ き もダイナ ミッ

クで,荒 波の中での軍 艦の航海で あることが暗示 されてい る。

この シリーズでブ リューゲルは軍艦の構造 に関す る優 れた知識 を示 して い

るが,こ の版画 で もまるで船舶技術者の ように,マ ス ト,帆,ロ ープ,大 砲

の位置 も含 め,正 確 に描写 してい る。

2.イ カロス単独の寓意版画や寓意図像集

以下に16世 紀から17世 紀の寓意図像集で,《 イカロスの墜落》がどのよ

うに描かれ,語 られているかを述べてみたい。とくに王立美術館の 《イカロ

スの墜落》は,ダ エダロスが不在であるため,イ カロスを単独に描いた寓意

図像集に注目してみよう。興味深い点は,イ カロスのみを描いた寓意図像で

は,オ ウィディウスが語るような,空 にいるダエダロスやイカロスを見上げ

る農夫,羊 飼い,釣 り人の姿は描かれていない点である。 しか し王立美術館

の 《イカロスの墜落》では,た とえイカロスしか描かれていな くとも,そ の

他の人物は登場 しているので,本 稿では飛行するダエダロスのいる図像を も
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考 慮 しな ければ な らないだろ う⑤。

2-1ジ ル ・コロゼ 『寓意図像集百選』1543年,木 版画(図17)

フ ラ ンスの寓 意図像作家 ジル ・コロゼ(1510-68年)は 「すべて中庸 を保

つ こと」 という銘題 で,こ う語 ってい る。

あま りに も高揚 す る者 は,自 らを過大評価す る。

あま りに も身を低 くす る者 は,自 らを過小評価す る。

だが正 しい行 いを しようと思 う者 は,中 道 によって 自 らを統御す る鵠)。

画面では太陽の光線の降 り注 ぐ中,若 者のイカロスが空から真 っ逆 さまに

墜落 している。二本の羽根 もすでに身体から外れ,落 ちつつある。両側には

切 り立 った岩山がそびえているが,イ カロスの厳 しい状況を示唆しているよ

うである。

2-2フ ラ ンス ・ホ ーヘ ンベ ルフ 《すぺ ては干草 な り》(図18)1559年,

銅 版画

ア ン トウ ェル ペ ンで活躍 した版画家 ホーヘ ンベルフは,さ まざまな意 味で,

ブ リューゲル に影響 を与 えて いる。 と くに1年 前 の1558年 に 発行 した 《青

いマ ン ト》 は,ブ リューゲル の 《ネーデル ラン トの諺》(1559年)に 図像表

現 の上で も重要 な示唆 を与 えていた。 この 《すべては干草 な り》 では,画 面

で営 まれてい る27人 の行為す べてが矛盾 に満 ちた愚行 であ り,ど の図の人

物 も干草を掴ん でいる。 当時,「 すべて は干草 な り」("'tisalhoy")は,欺

臓,見 せ かけを,そ して 「一 本の干草 もない」("Nieteenhooi")と は 「少

しも無 い」「無 であ る」 を意味 して いた。

イカロスが描 かれ ているのは,太 陽の照 ってい る画面 の上 部であ り,彼 は

干 草の束 を掴み なが ら,墜 落 してい る。 下の銘文には 「あ まりにも高 く飛ぽ



失われたブ リューゲル105

うと す る者 は,自 らを欺 くことになるだろ う」 と記 され てい る37)。この欺晴

とい う概念 については後述す るダ ンテの 『神 曲』 との関係 で興味深いが,自

己を過信 した結果,自 ら不幸を招 くことにな ったのは,い わば,自 己欺購 に

通 じる とい う意味 なのであ ろう。

2-3『 寓意図像集』1560年,木 版画(図19)

まだ 羽根 を装着 したままのイカロスが頭 か ら海中に墜落する情景で,ひ じょ

うに強 い印象 を与 える。太 陽が ひときわ強 く照 っている中,船 や背景 の建物

な どきわめて省略 的なのに,イ カロスのみが強調 されているのはいかに も寓

意図像集 らしい。 クリステ ィア ン ・フォー リンゲルはこの図像 に関 し,つ ぎ

の ような肯定的 な解釈 を述 べてい るが,著 者 はその出典 を列挙 していない。

「イカロスは以前,神 に対す る傲慢 と尊大の結果 の例 として,つ ね にネガテ ィ

ヴに解釈 され てきたが,イ カ ロスは ここでは知へ の渇望 とそれ への勇気 とし

て感 嘆 され,そ の死 をメラ ンコリックに捉え らえ られて いる」銘)。

2-4ア ン ドレア ・アルチ ャーティ 『寓意図像集』(ヨ ース ト・アマ ン,ヴ ァー

ジル ・ソ リス(?),1567年,木 版 画(図20)

ロベ ール=ジ ョー ンズによれ ば,ア ルチ ャーテ ィは こめ寓意で 占星術師 と

彼 らの傲慢 さを取 り上 げるため にイカ ロスを扱 ったが,1549年 の フラ ンス

語版 で は,「 必要以 上 に高 く上 が ると,欲 す る以上 に低 く下 が る」39)とい う

教訓 を記 していた,と い う。

決 して若者 とは見 えない イカロスが背 中を見せ なが ら,ま さに海 中に墜落

す ると ころであ る。左手 はすで に水面 に触 れてい る。 彼の足元 には極端 に小

さ く描 かれた帆船 が浮かんでい る。太陽 は長 い光線 を放 ち,そ の熱 でイ カロ

スの羽根 を溶 かそ うと してい るが,ま だ,彼 は羽根 をつけたままであ る。
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3.ダ エ ダ ロス とイカ ロスのいる油彩画,水 彩,寓 意版画,寓 意図像集

3-1オ ウ ィデ ィウス 『転身物語』の ドイツ語版,ゲ オルク ・ヴィクラム

《イカロスの墜落と埋葬》1543年,木 版画(図21)

遠景には,ダ エダロス親子が幽囚されたと思われる塔が見られる。なお空

中を飛行するダエダロスは墜落するイカロスの後を追 うような形で見ている。

桑時同図として前景ではダエダロスが墜落死 したイカロスを円筒形の棺に入

れて埋葬 している。バラバラになった息子の両手が棺の周囲に見 られ,激 し

い墜落の悲惨な結果が見られる。他方,鳥(イ ワシャコ)に なったペルディッ

クスが樹木に止まっているが,彼 は息子を失った叔父の悲 しみにようや く復

讐の思いを遂げているのである。 というのもダエダロスは甥ペルディックス

に建築の技法を教えるが,コ ンパスやノコギ リを発明 した非凡な才能に嫉妬

し,彼 を城砦から突き落 として しまったか らである。その様子を見たパラス

女神は落下途中でペルディックスを鳥に変身させ,命 を救 う。

版画の上部にある5行 の ドイツ語の銘文には,ダ エダロスとイカロス親子

だけでなく,発 明の才能を持 ったダエダロスの甥ペルディックス,次 章のメ

レアグロスによる巨大で凶暴な猪狩 りの導入などが書かれている。

ダエダロスが息子に飛び方を教えると

息子はあまりにも高く飛び,墜 落死する

だれがコンパスとノコギ リを発明し

どのように大きな猪が陸にもたらされ

どのようにその動物が狩 り立て られるか40)。

3-2ハ ン ス ・ボル 《イカ ロスの墜落のあ る風景》(図22)1567年,油 彩,

ダ ム,ヴ ァン ・マール ラン ト美術館

ハ ンス ・ボルは ブ リュー ゲル と同時代 の画家 だが,こ の主題 を複 数,制 作
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している41)。初期の作品に属するこの円形の構図はオウィディウスの物語に

忠実である。鋤を動かす農夫の方向や海 に浮かぶ帆船などのモティーフは王

立美術館の 《イカロスの墜落》から示唆されたと推定できよう。 しか しハ ン

ス ・ボルはわずか33セ ンチの画面なのに,中 央に古城のある大きな島,さ

らに右側にも切 り立った岩山,遠 景に町の景観を水平 に描いたため,空 間は

かな り閉鎖的にな っている。畠を耕す農夫よりも羊飼いと羊たちが画面前景

を大 きく占めているが,画 家は座 っている羊飼いのほうが,飛 翔するダエダ

ロス親子の存在に気がつきやすいと考えたのであろう。彼 らは互いに,「空

を飛ぶことが出来るのだから神々にちがいないと思 った」(田 中秀央,前 田

敬作訳)と 言い合っているようだ。他の作品と異なることは左 に2軒 の農家

が描かれ,こ の神話の主題に身近な要素を導入 している点であろう。

3-3ハ ン ス ・ボル下絵 《イ カロスの墜落 のある風景》(図24)1584年,

銅 版画,ア ドリアー ン ・コー ラル ト彫版

下 の余 白 に,Eduar.abHoefnagelexcudAntwerp.Johan.bolinuent.

(ハ ンス ・ボル下絵,ア ン トウ ェルペ ンのフー フナーヘル発行)と 記 されて

い るが,こ の版 画 のための下絵素描 は現 存 し,余 白の右下 に1584年 と い う

年記 もある。24点 か ら構成 され る シ リー ズの一 点で ある この作 品は,ボ ル

が1590年 に制作 した水彩画(図25)の 手 本 とな った と思 われ る。版画 の余

白は15世 紀 末の時緯書 を思わせ る,花 鳥 や獣 た ちの モテ ィー フで装飾 され

ているが,な かには蟹,孔 雀な どの珍 しい動物 も描か れているので,余 白の

装飾 は動物 図譜 の役割 も考 え られ る42)。

3-4ハ ン ス ・ボル 《イカ ロスの墜落 のあ る風景》(図25)1590年,水 彩

紙 マイヤー ・ヴァン ・デ ン ・ベ ルフ ・美術館43)

こ の画面 は図22の 作 品よ りもさ らに小 画面 である にもかか わ らず,構 図

の工夫 によ って,空 間の広 が りが見 られ る。 ポル は細密画法で水彩 によ る小
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画面の風景画を得意 としていたが,こ の作品 も彼の代表作のひとつといえよ

う。画家は驚 くべき緻密な手法で,樹 木,城 郭,遠 景の山岳,川,野 原,田

畑を描き,色 彩に関しても,地 面の茶,樹 木や灌木の葉の緑,水 や空の青な

どの微妙な変化に卓越 した描写力を発揮 している。画面は前作よりオウィディ

ウスの物語を ドラマティックに盛 り上げ,前 景の農夫は手をかざして熱心に

上を見るだけでなく,馬 までも驚いている。羊飼いのグループは画面の左右

に位置 し,さ まざまな動作を見せ,釣 り人の存在 も版画よりも目立 っている。

左の高い崖の上には城郭があるが,こ れはダエダロス親子が脱出したクレタ

島の高い塔を思わせる。

カレル ・ヴァン・マンデルは 「絵画書』(1618年)で,実 際に見たハンス ・

ボルの 《イカロスの墜落》について述べているが,そ れはキャンヴァスに水

彩なので,こ の作品には当たらないが,構 図は非常に似ている4㌔

3-5ト ビヤス ・ヴェル八一フ ト 《イカロスの墜落のある風景》(図23)

1600年 前後,フ ランクフル ト 美術史研究所美術館

前景の農夫,海,切 り立 った岩山など個々のモティーフと構図は,前 述 し

たハ ンス ・ボルの影響を思わせる。ただし画家はハンス ・ボルのように海の

中央 に高い孤島を描かずに,海 岸近 くに突出した岩山を置 き,一 種の山岳風

景画を展開 している。鋤を動かす農夫は王立美術館の 《イカロスの墜落》の

ように前景に描かれているが,す ぐ側で休息する羊飼いの姿も同等な大きさ

であることで,農 夫は王立美術館の画面のようなインパク トをもたない。左

の小高い丘には古代遺跡 らしい建物があり,ど こか神話の世界の雰囲気が感

じられる。

3-6『 オ ウ ィデ ィウ スの転身物語』1591年,銅 版画(図26)

こ の寓意 図像集 はプ ランタ ン=モ レ トゥス出版社か ら発行 された。 中央 に

ダエダ ロス親子 が脱 出 した塔が あるが,イ カ ロスはあたか もそ こか ら飛 び降
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りたような印象を与える。わずかに彼の上空で太陽が強力な光線を送ってい

るので,そ の熱が彼の羽根を溶か したことを暗示する。ダエダロスは息子の

墜落を絶望的に見ているが,ま ったく別の方向に飛んで行 く。二人を見てい

るのはこれまでの作例 とは異な り,釣 り人である。他方,鋤 を動かす農夫や

羊飼いは左遠方にいるが,空 を見上げているようではあっても,そ の表情は

あまり明白ではない。

3-7ジ ャ ン ・マテ ウス 『オ ウ ィデ ィウスの転 身物 語』1651年,木 版 画

(図28は1619年 版 を使 用)

1617年 に フラ ンス語 に翻 訳 された 『オ ウィデ ィウスの転 身物語 』の 《イ

カロスの墜落》 では,ダ エダ ロスが画面の中心 とな り,彼 は眼下 で真逆 さま

に墜落す るイカ ロスを心配 そ うに見 つめて いる45)。イ カ ロスの羽根 はす でに

バ ラバ ラにな りかか っている。 この作品で新た に加わ った図像 は,ダ エダ ロ

スが甥ペル ディ ックスを塔 の上 か ら突き落す とい う,悲 劇的 な情景 である。

しか しそのす ぐ下 では女神パ ラスの同情 によ って,鳥 のイ ワシャコに変身 し,

命 を救 って もら うペル デ ィックスの姿 も異 時同図的 に描かれて いる。オ ウ ィ

ディウス と甥ペル ディ ックス との関係 はテキス トにも描写 されてい る。他方,

地 上では2頭 の牛 に鋤 を引かせ る農夫 や羊群 の番をす る羊飼 いと番犬 も空 を

見上 げ,驚 いて いるが,彼 らのいると ころは海に浮かんだ小島の ようで ある

の も異例 で あろう。

ジャン ・マテ ウスの版画の先行例 と して フィレンツェの画家で ヴ ァサ ー リ

の助手で あ ったア ン トニオ ・テムペ スタの構 図が考 え られ る(図27)。 こあ

版画 の下 には 《ダエダ ロスはあま りに も高所 へ と野望 したイ カロスを失 う》

とラテ ン語 で記 されて いた。 マテウスが わず かに変更 したのはダエ ダロス親

子 が幽囚 された中央 の塔を右側 に移動 させ,よ り空 間を作 った ことであ る。・

またテムペスタが描いた樹木で覆われ た島を省 き,代 わ りに,マ テ ウスはオ

ウィディウスのテキス トにある農夫や羊飼いを島内に描 いていた ことであ る。
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編者はオウィディウスのラテン語の原文をかな り忠実に仏訳 していた。ただ

し前書 きには簡単な要約を付 したのは読者の便宜のためであろう。

3-8ペ ー テル ・パウ ロ ・ルーペ ンス 《イカ ロスの墜落》(図29)1651年,

油 彩 による下絵,ブ リュッセル 王立 美術 館

ルーペ ンスはフェ リーベ4世 の依頼で,マ ドリー ド近郊 にある狩猟用の トッ

レ ・デ ・ラ ・パ ラダ宮の ために一群の神話 の主題 を準備 した。 この 《イカ ロ

スの墜落》 はルーペ ンスによる油彩の下絵で あるが,実 際 に大 きな画 面で完

成 させたの は弟子ヤ コプ ・ペ ーテル ・ホーウ ェイで あった。 ルーペ ンスは こ

れまでの どの画家 よりもイカロスの身 を案 じる父 ダエ ダロスの思 いを感情 を

こめて表現 す るとともに,そ れ とは対照的 に,墜 落す るイカロスの悲壮 な表

情 を観 る者 に訴 え るように演 出 してい る。父の忠告 を聞か なか った無謀 な若

者 の顛末 を これ ほど迫真 的 に描 く画家 はほか にいるだろうか。両者 の人体 表

現 は とて もダイナ ミックに描かれ,老 体だが未 だ力強 い筋 肉を持 ったダエダ

ロス と柔軟 な筋肉 とのびの びと した肢 体の イカ ロスとの対比 もルーペ ンスな

らではの筆力 であ る。風 景 はハ ンス ・ボルや トビヤス ・ヴ ェルハ ーフ トと異

な り,省 略的であ るのは,二 人の人物 の存在を強調す るためであろ う。 さら

にイカ ロスの墜 落す る海 の色を,海 岸 近 くの水 の色 とは対照的 に暗 くよ どん

だ水面 に変 えてい るの も,イ カ ロスの死 を象徴 して いる。S.ア ルパ ースの指

摘 に よるな らば46),図 像 表現 の上 でル ーペ ンスは リヨンで1557年 に 発行 さ

れ た 《イカ ロスの墜落》 の木版画(図30)や 左 右逆 の構 図で はあるが,ラ

イプツ ィッヒで1582年 に 発行 され た木版画(図32)に 想 を得 た とい う。 し

か しそれはあ くまで もダエダ ロス と墜 落す るイ カロスの ポー ズとの位置 関係

で あ り,中 央 の塔 や太 陽な どはルーペ ンスによ って取 り上げ られ なか った。

結局,ル ーペ ンスは神話 が伝え る教訓的なメ ッセージだけでな く,息 子を失 っ

た父親 の心理 を鋭 く突 こうとしている点,新 しいイカ ロスの表現世界 を樹立

したといえよ う。
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ホーウェイはルーペンスの油彩の下絵を忠実に再現 したが,筋 肉表現には

弾力がな く,ま た親子の表情 も余 りにも直裁的である(図31)。 ダエダロス

は息子の無謀を怒っているようであり,幾 分,細 身になったイカロスの顔か

らはルーペンスのような不安,恐 怖,後 悔 絶望といった複雑な表情は消え,

恐怖心のみが先行 している。ホーウェイは海岸に二人の人物を描いているが,

アルパースは飛行する以前の親子の姿ではないかと推定 している。 しか しそ

の根拠は余 り明白ではないだろう。むしろホーウェイはルーペンスが挿入 し

た海上の船舶を省略 し,逆 に市門,城,町,人 物などの景観を描き加えてい

るのは,や はり完成作には細部描写も必要 と考えたのであろうか。

以上,イ カロスが単独で寓意版画や寓意図像集に登場するときは,画 家た

ちは画面いっぱいに墜落するイカロスを描き,父 の忠告を無視 した報い,若

者の無謀さと尊大 さ,自 信過剰などの教訓を前面に出している。つま り神話

の主題をアレゴリー化 しているのである。それに対 し,ダ エダロスとイカロ

スの両方が登場する場合,画 家はオウィディウスの物語をテキス'トに忠実に

描こうとして,ダ エダロス親子,鋤 を動かす農夫,羊 飼い,釣 り人などを表

現 している。 しかし16世 紀後半のフラン ドルの風景画家たちはイカロスの

主題をひとつの口実とし,複 雑な海岸線をもつ入 り江,遠 景の切 り立 った岩

山,中 景の森や山々,前 景の牧歌的な田畑など,さ まざまな自然の要素を組

み立てる風景画に関心が移っていった。 そして17世 紀のルーペンスはさら

に新 しい人間関係を表現世界に加えていったのである。

4.イ カロスの墜落の文学上の寓意性

4-1

13世 紀 か ら14世 紀 にかけて活躍 した イタ リアの詩 人 ダ ンテは 『神 曲』の

「地 獄篇」の第17歌 で,フ ェ トンと共 にイカ ロスを地獄 の住人 と して扱い,

彼 らの慢心 の罪 とその結 末を こう語 って いる。
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フ ェ トンが手綱を はな し,そ れによ って天,い ま も見 え るが に焼 けこ

げた とき,あ るいはみ じめなイカー ロが,蝋 溶 けによ り,腰 か ら翼 の躍

るるを感 じ,父 思 わず声励 ま して,「 違 ったぞ,あ ぶな い!」 と叫ん だ

ときの それ を,さ らに大 きい とはゆめ思わぬ。 かれは旋回 と下降 を くり

かえ し,ゆ っくりと泳 ぎ進 む。 だがそれを私が知 るの は,下 か ら吹きあ

げて顔 にあたる風 によ ってのみ47)(寿 岳 文章記)。

4-2ゼ パ ステ ィアン ・プラン ト 『阿 呆船』1494年

1494年,バ ーセ ルで出版 された ゼバ ステ ィア ン ・プラ ン トの 『阿呆船』

の一章 「阿呆 の共 倒れ」 で,「 父 の ことばに従 って,パ エ トン車 をあき らめ

て/イ カロス ほどほ どに してお けば,若 死 に しな くてす むだ ろ う」49)(尾 崎

盛景訳)と 語 られて いる。つ ま り父 の忠告 を無視す る愚 かな息子への教訓が

主体 とな っていた。

4-3イ カ ロスの諺

16世 紀 の諺集 に は,「 イカ ロス」 が使 われて いる諺 はほ とん ど知 られ てい

な い。筆者 が唯一,見 つけ るこ とがで きたの は,1550年 のS.ア ン ドリーセ

ンの 「オ ラ ンダ諺集』 に,"Icaruscloecheyt"(イ カ ロスの知 恵)で あ った。

もちろん,「 知恵」 はアイ ロニ ーで,「 浅知 恵」 とい う意 味であ る。 そこには

「ささいな ことに自分 の生命 を犠 牲 にす る人間」 とい う説 明が あ った48)。 こ

の よ うに諺 につ いて,著 者 によ る解説 があ るの は,当 時の諺集 として多 くは

な いので,こ の書 か らブ リューゲルの 《ネーデル ラン トの諺》 で,こ れまで

意味 が明確 たされていない諺 を解明す る上で もひ じょうに貴重 な手 がか りが

得 られる。
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4-4三 一 ハ ン ・フ ィッシ ャル ト 『チ ュー リッヒか らの幸福の船』

1576/77年

ヨーハ ン ・フ ィ ッシ ャル ト(1546-1590)は バ ーゼルで法学 博士 にな り,

1583年 か らフ ォルバ ッハで 司法 官 と して活躍 した。以下 の フ ィ ッシ ャル ト

の銘文 は人生 に対 す る積極 的な処 し方を説 き,こ れ までにない新 鮮なイカ ロ

スの解釈 が読 まれ る。

イカロスのように,太 陽に溶けて しまうような羽根を

持つべきではない。

確かな勇気 と着実な手。それが陸の上を正 しく飛行させ るのだ

勤労と勤勉,そ れが河や丘の上を導 く翼である50)。

こうしてみると,王 立美術館の 《イカロスの墜落》の前景に大 きく描かれ

ている農夫がひじょうに大きな役割を担っていると解される。オウィディウ

スの 『転身譜』ではダエダロスやイカロスの飛行をあっけにとられて見てい

るのは,農 夫,羊 飼い,釣 り人たちであ り,そ の存在は対等であった。 とこ

ろがこの画面では羊飼い以外,誰 も空を見ていない。さらにダエダロスが不

在なのに羊飼いが上を見ているのも不自然だ。元来,ダ エダロスが描かれて

いたのなら,農 夫 も釣 り人も上を見ているはずである。赤外線写真によると,

ダエダロスが塗 りつぶされた形跡はな く,初 めからダエダロスは描かれてい

なかった。 しか もヴァン・ビューレンの画面でのダエダロスも赤外線写真に

下絵素描の痕跡がなか ったので,後 で加筆された可能性 もある。

第皿部 ブリューゲルの作品と王立美術館の 《イカロスの墜落》

との様式的比較

現在の保存状態では,王 立美術館の 《イカロスの墜落》の農夫が着ている

衣服の襲,前 景左の樹木の枝ぶり,遠 景の海岸風景と町の景観などとブリュー
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ゲルのオ リジナル作品でのこれらの要素を比較 してみると,前 者はコピー制

作者の手としか思えない平板で単純な描写に出会う。保存状態の箇所で前述

したように,こ の作品には修復の段階でのかな りの リタッチがあり,ま た別

のキ ャンヴァスによる裏打ちのときの色の剥落,磨 耗が激 しいとされる。そ

うした状況を考慮すると,以 下の比較は必ず しも適切 とはいえないが,し か

しコピー制作者の技量の問題であれ,修 復よるダメージであれ,こ の 《イカ

ロスの墜落》がどのくらいブリューゲルの高い水準から異なっているかを検

証することは意味があろう。では以下にい くつかの問題点を述べてみたい。

① 農夫の衣服のひだ

《イカロスの墜落》の前景で鋤を動かす農夫に注 目してみよう(図34)。

まず左方向に歩 く農夫の足の方向は前方に向かっている馬とは矛盾 して

いる。 さらに肩や袖は平坦な彩色法で,壁 もふくらみに乏 しい。農夫は

風のある海岸近 くを歩いているので,そ の壁にもっと弾力性があって も

よいだろう。袖口も肉体の量感を感 じさせず,キ ャンヴァス地が透けて

見えるほど浅 く塗 られている。他方,ブ リューゲルの 《農民 の踊 り》

(1568年 頃)で は,農 婦の薄緑のスカー トには立体感があり,ブ リュー

ゲルならではの色の重ね塗 りも見 られる(図33)。 彼女の袖口には深い

しわがはっきりと描かれている。

② 樹木の枝

樹木についてブリューゲルの2点 の作品と 《イカロスの墜落》の前景

の左の樹木 とを比較 してみよう。 ブリューゲルの初期作品 《種蒔 く人の

響のある風景》では,ひ じょうにデ リケー トな葉の表現が見 られ,陽 に

当たっているところは薄緑,影 の部分はかなり濃い緑で彩色されるなど,

緑の濃淡の変化は見事である(図36)。 枝ぶ りも頂きのほうはひじょう

にしなやかで,曇 った空 との調和が美 しい。ブリューゲルの晩年の 《絞

首台の上のカササギ》では一鳳 繊細な樹木の表現に魅了されるが,葉

の繁 りは細密画の技法で描かれている(図37)。 背景の渓谷の風景との
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調和 も絶妙 であ る。 ブ リュー ゲルの次 男 ヤ ンは草 花の描写 に優 れ,「 花

のブ リューゲル」 という異名 をと ったが,父 か らの才能 を継 承 した こと

は明 白であ る。 これ らの2点 と比 べ ると,《 イカ ロスの墜落》で の樹 木

(図35)は 葉 の密集度 や幹 の陰影 も単調 であ り,同 じ太 さで描 かれた枝

ぶ りは 目立 ちす ぎて いて,ど こか不 自然 である。

③ 船 の構造

《バ ベルの塔》(図38)の 前 景右 の海岸 に停 泊 して いる軍艦(図39)

と 《イ カ ロスの墜 落》の それ(図40)と は 形 の上 で も非常 に類似 して

いる。 後述 す るように,こ の点か らも 《イカロスの墜落》 がブ リューゲ

ルの創案 であ ると推定で きよう。 しか し 《バベル の塔》 のマス トが真 っ

直 ぐに立 ってい るが,《 イカ ロスの墜 落》 では船体が傾 いて いな いの に,

2本 と も斜め にな ってい るのは コピー制作者 の不 注意 であろ うか。他方,

ヴ ァン ・ビュー レン美術館の軍艦の中央マ ス トは真 っ直 ぐである。

④ 遠景 の問題

ブ リューゲルの 《種蒔 く人の馨》での右側 に位置す る遠景 の景観 を見

ると,ま るで水墨画 のよ うに,黒 の濃淡 で町を包んでい る(図41)。 し

か しその シルエ ッ トはひ じょうに詩的であ り,背 景の 山岳風景 との調和

も美 しい。海 の色 は決 して 《イカ ロスの墜落》の ような トル コ ・ブル ー

で はない。 さ らに海岸 では 「キ リス トの説教」を聴 くた めに集 ま った群

衆 とは別 に,道 路 を行 き来 す る人 々の姿 も見 られ,日 常性を感 じさせ ら

れ る。 他方,《 イカロスの墜落》 では修復時 の磨 耗や剥落 とい う決定 的

なダ メージがあ った として も,ま るで印象派の ような 白いシルエ ッ トの

景観 はブ リューゲルの どの風景表現 にお いて も疎遠 であ る(図43)。 し

か も町 の景観 を見 て も種 々の建 築物 を 「づ くし的」 に構成 しようとす る

ブ リューゲル独特 のこだわ りに欠 けてい る。 ブ リューゲルの 《バベル の

塔》 の左 の町 の景観(図42)と 比較 して見れば,明 確 となろう。
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第IV部 《イカ ロスの墜落》 の創案者 ブ リュー ゲル

冒頭で筆者は王立美術館の 《イカロスの墜落》がブリューゲルの紛失作品

のコピーであると推論 したが,な ぜこの作品がブリューゲルの創案inven-

tionと 見なされるのだろうか。

まずイカロスが寓意図像集や16世 紀後半の絵画のように,空 中で落下 し

ている姿ではな く,す でに海に墜落 している情景 というユニークな発想であ

る。海面にはバラバラになった羽根が漂っているのも,深 刻 さを物語ってい

る。この悲劇に対し,近 くの釣り人さえも気がついていないというのもブリュー

ゲルの人文主義的な人生観の反映であろう。この点については前述 したレオ ・

ヴァン・ポイヴェルデ館長の解釈は興味深い。つまり個々の悲劇は人間社会

の全体の流れを変えることはない。人間とは 「至高の力に服 している存在」

という考え方である。

筆者 はさらに農夫の存在に注 目した。 とくに彼は前景に大 きくその存在感

を示 し,さ らに赤いシャツという色彩 と青い海の色との対比で人目を引く。

元来,オ ウィディウスは空を飛翔するダエダロス親子の目撃者として,農 民

だけでな く,羊 飼い,釣 り人を挙げているので,ブ リューゲルと同時代の画

家たちは彼 らをほぼ対等の大きさで描いていた。 しか し本作品での羊飼いは

農夫の後ろで小さく描かれ,さ らに釣 り人はあまり目立たな く,二 人とも点

景人物のようである。羊飼いが上を向いているが,そ の視線の方向に何 も見

えないのも皮肉な表現である。つまりブリューゲルが労働に没頭 している農

夫をこの構図の実質上の主役 としていることに大きな意味があるのではなか

ろうか。ブリューゲルは後にフィッシャル トが謳った 「本物の翼とは労働 と

勤勉である」というコンセプ トを自らも抱いていたかのようだ。

ブリューゲルは他の作品で も農民に対 し,16世 紀の同時代の どの画家よ

りも人文主義的な視線で観察 し,表 現 してきた。「季節画シリーズ」 では四
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季 に わた り,野 外で厳 しい労働 に励 む農民 を描 いてい るが,そ こには同時代

の無名詩 人の歌が聞 こえて くるよ うである。

農民を称えよう

歌 と歓喜をもって

その真実の徳によって。

農民は誰よりも優れている。

彼らは汗だくの手足で働いて

村,城,町 へ

日々の食べ物を運ぶ。

高貴で善き農民

皆の生活は彼 らのお陰だ51)。

1561年,ア ントウェルペ ンで開催された修辞家集団の国内戯曲コンクー

ルでは,テ ーマとして 「最 も軽視 されているが,も っとも高貴な職業は何か」

であった52)。いくつかの修辞家集団は 「農業」と回答 し,農 民の仕事への重

要さを強調 した。当時,人 文主義者の間でも,古 代ローマの詩人ウェルギ リ

ウスの 『農耕詩』は愛読 されていた。

16世 紀中期,マ ルチン・ヴァン ・ヘームスケルクは4点 の組版画 《主は3

つの階級に任務を与える》の下絵素描を制作 したが,そ れは宗教的な指導者

としての教皇を描いた 「祈る人」,正 義を実践する王の 「戦 う人」,生産者 と

しての 「農民」であった。 これらは中世以来,神 によって定められた3つ の

代表的な社会の役割分担だった。 とくに 《農民の義務》(図44)で,最 も大

き く描かれている農作業は鋤を動かして田畑を耕す仕事であり,収 穫の作業

はむ しろ中景から背景に描かれていた。

このような背景の中で,ブ リューゲルは 「四季版画」 シリーズのたあに制

作 したとき(実 際は 《春》 と 《夏》 しか完成されなかったが),《 春》(図
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45)で は3月,4月,5月 の3ヶ 月の営みを描写 していたが,画 面を一番大

きく占めていたのは 「3月」で,菜 園や花壇作 りに励む農民の姿であった。

それに対 し,「4月 」の羊の毛刈 り,「5月 」の運河での遊びははるかに小 さ

く描かれていたので,ブ リューゲルにとって春の営為として,農 民の労働が

一番
,大 切な活動とみな したのであろう。 同じ頃の 「季節画 シリーズ」で全

面的に農民を生産に従事するもっとも誠実な存在として表現 した。さらに晩

年に 《農民の婚宴》や 《農民の踊 り》で,彼 らの風俗を高い芸術性の中で描

写 した。それに対 して,同 時代の画家フランス ・ヴェルベークは婚宴や縁 日

の祝いの中で,滑 稽で愚鈍な振る舞いをする農民を,ピ ーテル ・ヴァン・デ

ル ・ボルフトはたとえ調刺的ではな くても,鯨 飲 し,嘔 吐 し,戯 れ,争 うと

いう農民の大喧騒を冷ややかに描いていた。こうした画家たちに比べ,新 し

い農民観の持主であるブリューゲルはやは り同時代では異色な表現世界を樹

立 したといえよう。ベルギー王立美術館の 《イカロスの墜落》がブリューゲ

ルの創案であるという筆者の推論は,こ のように野良仕事に没頭する農民の

位置づけにもあった。

もちろん風景表現 とその構成にもブリューゲルらしさを指摘できよう。広

大な海,中 景左側に位置する都会の景観(コ ピーであるため,ブ リューゲル

のオ リジナル作品に見 られる緻密な"建 物づ くし"は 十分でないが),こ れ

か ら出帆 しようとする軍艦の形など,た とえオ リジナルが失われていても,

ブリューゲルの構図と見なす要素は十分に指摘できる。さらに1563年 の 《エ

ジプ トへの逃避途上の風景》 と比較すると,遠 景の入 り江の特色的な ジグザ

グの線など,《 イカロスの墜落》に共通 してい る点 もある闘)。こうした側面

か らブ リューゲルのオ リジナル作品の制作年代は1560年 以前,そ して王立

美術館所蔵のコピーは16世 紀末か17世 紀初期の制作 と推定 される。
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ー ベルギー王立美術館所蔵 《イカロスの墜落》1の

真筆性の問題 と寓意的な意味 「
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図2ブ リューゲル周辺の画家 《イカロスの墜落》1583年 以降 油彩 板

レン美術館(旧 エルブラン所蔵)◎IRPA-KIK

ブ リ ュ ッセ ル ヴ ァン ・ビ ュー
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図3a「 農夫](図1《 イカロスの墜落》の部分) 図3b図3aの 赤外線写真による下絵素描
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ヂ礁

.パ

脚 、£ 令

懸 図5「 羊飼い」 赤外線写真による下絵素描

(図1《 イカロスの墜落》の部分)転 写

のためと思われる点線が見える

◎IRPA-KIK

図4ピ ーテル ・ブリューゲル 「女旅人」赤外線写真による下絵
へ

素描(《 洗礼者ヨハネの説教》の部分)1566年 油彩 板

ブダペス ト 国立美術館 ◎IRPA-KIK
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図6a「 犬 」(図1《 イ カ ロス の 墜 落》 の 部 分)
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図6b「 犬」図6aの 赤外線写真による下絵素描,転 写

のためと思われる点線が見える ◎IRPA-KIK
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図7a上 塗 りされた死人の頭部(図1

《イカロスの墜落》の部分)

さ

図7b「 排泄行為をする男に上塗 りされた死人の頭部」

図7a赤 外線写真による下絵素描 ◎IRPA-KIK
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図8「 帆船」(《イカロスの墜落》の部分)赤 外線写真による下絵素描 ◎IRPA-KIK
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図9ピ ー テ ル ・ブ リ ュー ゲ ル 「帆 船 」(《 希

望 》 の部 分)1560年 下 絵 素 描

図10ピ ーテル ・ブ リューゲルの下絵素描 に基づく銅版画

《2隻の大型帆船とイルカ》1562年 以前 フランス ・

ハイス彫版

∨

こ
p

－

寸

＼↑

一
ω
ω



図11放 射性炭素年代測定のために炭化され

たサンプルの例(数 ミリグラム,《 イ

カロスの墜落》のサンプルは現在,紛

失中)ブ リュッセル 王立文化財研

究所(筆 者撮影)
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図12《 イカロスの墜落》のキャンヴァスの放射性年代測定。縦軸は年代を

表す確率,横 軸は年代。黒 く塗られた部分を100%を み なす。1590

年 か ら1630年 の分布は68.2%。(ス テレイ ドンクの論文より。注29

参照)◎IRPA-KIK

－
ω
ふ

謎

ふ
N
O
㎞
Ψ

(
トo
O
O
べ

ω
)



島

/
、:＼口底 '

メ
」<

・婁

"

ぷ

×
・

惑
　

ト
ユ
　

ノ

～

オ

画

し
見』

㌔胃

纂

玉

上 ‖

L

。土

師「石弓
1

m

)

"1'川ll…
ぷ

一
ぷ ☆ 巡 合ヒ

ひ鴫 畿 ・∨∵ パ ・・

扇

ふ
輻

£

■
ダ

.ぎ

"
♂
×

川
砂
罫

.τ

」

べ

ぐ

ペ

ネ

の

ロ

毒
筆
㌣

一
ぴ

一

図13不 定形炭素をグラファイ ト化する装置 ブリュッセル 王立文化財研究所(筆 者撮影)
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図14ピ ーテル ・ブリューゲルの下絵素描(1550年 代 中期)に 基づ く銅版画 《イカロ

スの墜落のある風景》 ヨーリス ・フーフナーヘル彫版
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図15ピ ーテル ・ブリューゲルの下絵素描に基づく銅版画 《イカロスの墜落のある風景》フランス ・

ハイス1562年 以前
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図16ピ ーテル ・クック ・ヴァン・アール トエ房 《ダエダロス物語》下絵素描16世 紀前半 個人蔵

FAIRＬITOUTPARMOYEN.
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図17《 イカロスの墜落》(ジ ル ・

コロゼ 『寓意図像集百選』)

1543年 木版画
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図18フ ランス・ホーヘンベルフ 《す

ぺては干草なり》の部分1559

年 銅版画 「イカロスの墜落」

は右上の太陽の下に見られる
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図19《 イカロスの墜落》1560年(『 寓意図像集』)

木 版画

〕

図20ヨ ー ス ト ・ア マ ン,ヴ ァー ジル ・ソ リス(?)《 イ カ

ロ ス の 墜 落 》(ア ル チ ァー テ ィ 『寓 意 図 像 集 』)1567

年 木 版画
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図21ヴ ァージル ・ソ リス(?)《 イカロスの墜落と埋葬》(ゲ オルク ・ヴィクラムによるオウィディウス

『転身物語』の ドイツ語版)1545年 木版画
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図23ト ビヤス ・ヴェルハーフト 《イカロスの墜落のある風

景》1600年 前後 油彩 板 フランクフル ト 美術

史研究所美術館 ◎IRPA-KIK

図22ハ ンス ・ボル 《イカロスの墜落のある風景》1567年

油彩 板 ダム ヴァン・マールラント美術館
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図24ハ ンス ・ボル下絵素描に基づく銅版画 《イカロスの墜落のある風景》1584年 ア ドリアーン・コーラル ト彫版
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図25ハ ン ス ・ボ ル 《イ カ ロ スの 墜 落 の あ る 風 景 》1590年 水 彩 紙

美 術 館 ◎MuseumMayervandenBergh
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図26《 イカ ロスの墜落》(『オウ ィデ ィウスの転身物語S)

1591年 銅版画 プランタン=モ レトゥス発行

図27ア ン トニオ ・テンペスタ 《イカロスの墜落》

16世 紀末 木版画
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図28ジ ャン ・マ テ ウ ス 《イ カ ロ ス の 墜落 》(『 オ ウ ィデ ィウ スの 転 身 物 語 』)1651年 木 版

画 ◎NihonUniversity
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図29ペ ーテル ・パウロ ・ルーペ ンス 《イカロスの墜落》1651年

油彩による下絵 キャンヴァス ブリュッセル 王立美術館

◎KMSKB-MRBAB

図30《 イカロスの墜落》1557年 木版画

リヨン発行
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図31ヤ コ プ ・ぺ 〒 テ ル ・ホ ー ウ ェイ 《イ カ ロ ス の 墜 落 》(ル ー ペ ン

スの 図29に 基 づ く)1636-40年 油 彩 板 プ ラ ド美 術 館

'i蕩

　 べ・一 一 .
一_

図32《 イカロスの墜落》1582年 木 版画

ライプツィッヒ発行
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(左)

図33ピ ー テル ・ブリューゲル 「踊

る農婦」(《農民の踊 り》の部

分)1568年 油彩 板 ウィー

ン 美術史美術館

(右)

図34ピ ー テ ル ・ブ リ ュー ゲ ル 「農

夫 」(図1《 イカ ロ スの 墜 落》

の 部 分)
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図35「 樹木」(図1《 イカロスの墜落》

の部分)

図36ピ ーテル ・ブ リューゲ ル.「樹

木 」(《 種 蒔 く人 の 讐 の ある

風 景 》 の部 分)1557年 油

彩 板 サン ・ディエゴ ティ

ミュケ ンアー ト ・ギ ャラ リー

図37ピ ーテル ・ブ リューゲル.
「樹木」(《絞首台の上のカ

ササギ》の部分)1568年

油彩 ダルムシュタット

ヘッセン州立美術館
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図38ピ ーテル ・ブリューゲル 《バペルの塔》1563年 油彩 板 ウィーン 美術史美術館
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図39ピ ー テル ・ブ リュー ゲル 「軍 艦 」

(図38《 バ ベ ル の塔 》 の 部 分)

1563年

図40「 軍艦」(図1《 イカロスの墜落》の部分)
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図41ビ ー テ ル ・ブ リ ュ ー ゲ ル 「海 岸 に面 した 町 の 風 景 」(《 種 蒔 く人 の 誓 え の あ る 風 景 》 の 部 分)

1557年 油 彩 板 サ ン ・デ ィエ ゴ テ ィム ケ ン ・ア ー ト ・ギ ャラ リー
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図42ピ ー テ ル ・ブ リ ュー ゲ ル 「市 街 図 」

塔 》 の部 分)ウ ィー ン

(図38《 バ ベ ル の

、

.弓tt.

・パ

鷲

図43「 海岸沿いの市街図」(図1'《 イカロスの墜落》の部分)
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図44マ ル チ ン ・ヴ ァ ン ・ヘ ー ム スケ ル ク 《農 民 の 義 務 》1565-1568年 銅 版 画
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図45ピ ーテル ・ブリューゲルの下絵素描に基づく銅版画 《春》1565年

デル ・ヘイデン彫版
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