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近代化のなかのウェールズ語

鈴 木 哲 也

1.は じ め に

近年の国民国家論によって,近 代的諸国家がその体制整備の過程で,法

律,経 済,文 化など社会の様 々な局面において国家内の均質化を目指してき

たことが論 じられている。そこでは,伝 統的共同体がそなえていた多元性が

国家の政策によって抑圧されたことが明らかになっている1)。言語 もそうし

た抑圧の対象 となっており,.伝統的共同体に根さしていた多 くの言語が消滅

の危機に直面することになったという。 この近代特有の言語に対する抑圧的

政策は,時 に 「言語帝国主義」 と呼ばれることもある。

イギ リスに2)ついてこのことを検証してみても,Hechterの いう 「国家内

植民地主義」(internalcolonialism)が 存在 し,十 分に説得力をもつ3)。その

ことを念頭におき本稿においては,ウ ェールズ語の衰退に影響を与えた諸要

因を,で きる限 り実証的に記述することを目指す。やや暖昧でイメージ的な

言い方が許されるならば,言 語は外からの力だけでは滅びない。言語が滅び

るとしたら,そ れはむ しろ,内 部から崩壊ないしは消滅 してゆ く。ウェール

ズ語の衰退プロセスを跡づけることでそのことが明らかになるはずである,

次第では,ま ず近代にいたるまでのウェールズ語の衰退プロセスを略述する

ことにする4)。
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2.ウ ェールズ語の衰退 と近代化

ウェールズ語がいわゆるケル ト系の言語であることは今さらいうまでもな

いであろう。現在なおイギ リスに残るケル ト系言語 としては,ウ ェールズ

語,ス コットラン ド・ガー リック,ア イリッシュがある。 これらケル ト系言

語の祖語はローマ帝国の興隆以前にはヨーロッパの中央部 に分布 していた

が,ロ ーマ帝国の拡大 とともにしだいに周辺地域へと追いやられた。イギ リ

スには紀元前一世紀頃にケル ト人の共同体が形成されるが,紀 元1世 紀中

頃からローマ帝国の支配を受けるようになる。紀元5世 紀の中頃,ケ ル ト

系民族の居住地域にアングロ ・サクソンの侵入がはじま り,そ の支配地域が

広がるにつれ,ウ ェールズ語を話す民族は現在のウェールズ地方にその居住

地域が限定されてゆ く。

1536年 にイングラン ドに統合されると,ウ ェールズ語話者は19世 紀末ま

での300年 ほどのあいだに50パ ーセン トほど減少する。だが,そ の後,20世

紀に入ってから1971年 に国勢調査に言語に関する質問項 目が正式に含 まれ

るまでの期間に,30パ ーセン トもの減少率を示し,消 滅が心配された5)。

言語や文化はそれを維持する共同体の崩壊 とともに滅びてゆ く。そして,

ウェールズに関していえば,こ の崩壊は,言 語や共同体に対して直接にくわ

えられた力によるというよりも,さ まざまな状況の変化によって,あ る意味

で 「自然に」崩壊していった と見ることができる。 とりわけ,18世 紀の産

業革命以降のイギ リス社会の変化が,ウ ェールズの伝統的共同体に致命的な

影響を及ぼしている。

ウェールズの共同体が農業生産を基軸 として成立しているあいだは,人 口

の移動はさしたるものではなかった。したがって,イ ングラン ドの政治的支

配を受けていたとしても,そ の間はウェールズ語は安定 した状態で存続でき

た。
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ところが,産 業革命 とその後の社会の変化はこの安定した共同体の存立を

困難にした。産業革命後の工業生産 と商品の市場への輸送には石炭エネル

ギーが不可欠であった。ウェールズはこの石炭を供給する中心になった。そ

のため,従 来はそれほどみられなかったウェールズへの人口の流入がおき

た。ウェールズ内に英語を中心 とする非ウェールズ語話者が大量に移住する

ことで,ウ ェールズ語は圧迫をうけた。

また,こ の時期イギ リスは広大な植民地をもち,活 発な対外交易をおこな

っていた。こうして,技 術革新がすすみ資本主義的な産業構造が整備される

につれて,そ の拠点 としての大都市が発達することになる。たとえば,ア フ

リカやカリブ海,さ らには,ア メリカ南部の植民地 との貿易の基地 としての

リヴァプール,そ の後背地 としてマンチェスターなどがめざましい発達をと

げることになる。同様の発展 をとげた都市 としては,ブ リス トル,グ ラス

ゴー,バ ー ミンガムなどがあげられる。 これらの諸都市はみな大西洋をとお

ってアフリカ,ア メリカの植民地へ と乗 り出してゆ くのに最適な位置か,そ

うした都市 とロンドンとを結ぶ位置にある。皮肉なことに,こ れらの都市は

ウェールズの周辺にある。山が多く開発がたやすくはなかったウェールズを

取 り残して,こ れ らの新興の諸都市が成立 した。

この周辺の都市の発達がウェールズ語に打撃をあたえる。商品経済を中心

とした経済活動が成立すれば,当 然,そ の活動の中心 となる都市に富は集中

し,開 発が遅れたウェールズからは仕事,す なわち,現 金収入を獲得する手

段を求めて人口が流出する。流出する人口は主 としてウェールズの次の世代

をになう若年層であった。移住さきでは英語を使用することにな り,次 第に

ウェールズ語を失ってゆく。さらに,前 に言った炭坑 と並び,ウ ェールズ内

に造船所をはじめ として,さ まさまな港湾施設 も建設 されることになる。そ

うした発展をとげた都市の代表 としてはカーディフがあげられる。カーディ

フの人 口増加はすさまじく,1831年 から1891年 のあいだに,農 村部は2倍

の人口増加を示したに過ぎなかったが,都 市部では20倍 の人口増加があっ
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た。都市の中心部が拡大するとともに,必 然的に農村は新興の都市の周縁部

へ と追いやられて行 くことになる。た とえ,農 村部のウェールズ語人口が 自

然増を示したとしても,相 対的なウェールズ語話者の比率は急激な減少を示

すことにな り,ま た,地 理的にも言語 としての社会的ステイタス としても周

縁的なものになってしまったのであった。

同時に,英 語は経済的繁栄をもたらす新しい技術や知識を獲得するために

不可欠な言語 とな り,「先進的」 というイメージを帯びるが,逆 にウェール

ズ語は 「下層」,「貧困」,「後進性」など,も っぱ ら否定的なイメージをまと

わざるをえなかった。

ウェールズ語は圧倒的な劣勢を示 していた。ここでは詳述できないが,

19世 紀の半ばまでにはウェールズ語の衰退はもはや決定的なものになって

いた。

3.ウ ェールズ語 をめ ぐる言語政策

ウェールズ語の衰退プロセスを論じる際,通 例,3つ の歴史的事項に焦点

があて られる。1536年 のイングラン ドとウェールズの合同法,1847年 にイ

ギ リス国会に提出されたウェールズに関する報告書,そ して,1870年 の教

育法である。

まず,1536年 の合同法においては,裁 判所をはじめ とした公的な場所で

は英語を用いることが定められ,当 時,ほ ぼウェールズ語のみを使用してい

たウェールズ住民は社会的に不公平な状況におかれた。 この法によってウ

ェールズ語の権威がそこなわれ,同 時に,ウ ェールズ住民が実際的な不利益

をこうむることになり,ウ ェールズ語の衰退の端緒になった という。1870

年の教育法はウェールズ語に致命的な打撃を与えた法であると考えられてい

る。 この教育法においては,イ ングラン ドとウェールズ全域における初等教

育の内容が共通化され,さ らに,そ の教育にあたっては英語を使用すること
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が定められた。 この法を制定する際の基礎資料が1847年 に国会に提出され

た報告書であった。 これはたんに言語だけを対象 としたものではな く,ウ

ェールズの風俗習慣,生 活様式,住 宅その他の社会基盤などに関する包括的

な報告書であ り,そ の後のイングランド中央政府の対ウェールズ政策立案の

基本方針を決定した。

これらがウェールズ語の衰退に大きな影響を及ぼしたことは確実である。

だが,ウ ェールズ語衰退のプロセスを虚心に見てゆくと,複 雑な要因がそこ

に加わっていたことがわか り,イ ギ リス政府のウェールズ語抑圧の政策が直

接にウェールズ語の衰退を引き起こした と単純に結論づけることはため らわ

れる。確かに,合 同法はウェールズ語の権威をそこない,ウ ェールズ語衰退

の引 き金 となってい る。だが,こ の法が制定された後,200年 以上の間ウ

ェールズ語はさして衰退 していない。また,1870年 の教育法が制定される

以前に,ウ ェールズ語の衰退は決定的な事実になっていて,こ の法が直接的

にウェールズ語に致命的な打撃を与えた とは考えにくい。

実際には,イ ギ リス政府は1536年 の政治的統合の後も,ウ ェールズ語に

対 してかなり柔軟な姿勢を示 していた。むしろ,ウ ェールズ語を積極的に利

用 していたとさえ言える。た とえば,16世 紀半ばから聖書をギ リシア語や

ヘブライ語か ら直接 ウェールズ語に翻訳する事業が進め られ,1588年 には

クリスマスまでにウェールズ語版の聖書を各家庭が一冊ずつ購入するよう通

達が出ている。また,ウ ェールズの聖職者にウェールズ語でウェールズの民

衆 と意志疎通が可能であることを求める法が1650年 に成立 し,ウ ェールズ

語 を使用できない聖職者はウェールズの外に出なければならな くなった。

Hechterは,合 同法の成立以降 も,例 外的ではあっただろうが,法 廷におい

てさえウェールズ語が用いられることもあった という6)。

宗教的な場をはじめとして,こ のような柔軟な政策がとられたからといっ

て,イ ギ リス政府がウェールズ語という言語それ自体の価値を認めていたわ

けではないということは言うまでもない。当時のイギ リス政府にとっては,
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国家イデオロギーの支柱であった英国国教会の教義をウェールズに浸透させ

ることが,ま ず何よりも重要だったにすぎない。単純に言ってしまえば,イ

ギ リス政府に とって,言 語の問題など二次的なものに過ぎなかったのであ

り,重 要であったのは,ウ ェールズを宗教的かつ政治的にいかに効率的に統

治するかであった。言語の問題がはじめてイギリス政府にとって重要性を帯

びるのは,産 業革命以降の経済 ・社会体制の整備において,近 代的な生産性

向上のために 「国民」に施すべき教育の内容が問題になったときであった。

そして,1870年 の教育法 こそがそれを規定す るものにほかならなかっ

た。先ほども述べたように,こ の法によってイングラン ドとウェールズにお

ける初等教育の内容が均一化され,同 時に,教 育の場で使用する言語は英語

であることが定め られた。 ところが,こ の法が施行されてからわずか15年

後には,TheSocietyfortheUtilizationoftheWelshlanguageが 設立され,

ウェールズ語 と英語の二言語弊用,す なわちバ・イリンガル教育の効率性が高

く称揚され,教 育現場の状況に応 じてウェールズ語の使用が柔軟に認められ

るようになる7)。さらには,1891年 にはウェールズ語を教育の媒体 としてで

はなく,そ れ自体を教育の対象とするように教科 としての 「ウェールズ語」

が学校教育に取 り入れられることにさえなるのである。

このように,頻 繁に政策の基本方針を変更しているという事実は,一 体何

を意味するのだろうか。言語のように,短 時日では統制できるはずのない対

象を規制する法であることを考えれば,ほ とんど朝令暮改 と言わさるをえな

い。イングラン ド政府の言語政策はウェールズ住民にとって苛酷なものでは

あったが,強 硬なものであったとはいえない。

4.言 語政策立案の時代的背景

イギ リス政府の言語政策が変化 した理由は,実 際の教育の場においては英

語の使用に拘泥するよりも,必 要に応 じてウェールズ語を使用した方が効果
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的な教育を行うことができたからである。こうした教育政策の変化をうなが

したのは,1839年 に成立 した 「視学官」(schoolinspector)制 度である。視

学官のウェールズ語に関する発言を追って行 くと,当 時の教育政策の背後に

存在する言語観が浮かび上がってきて実に興味深い。だが,視 学官の報告を

検討するまえに,イ ングラン ド中央政府が視学官制度を創設しその後の言語

政策を策定する必要を認識 した直接的な契機であるといわれる当時の歴史的

事件を,ご く手短かに見ておきたい。

視学官制度が創設された1839年 前後,・fギ リスでは様 々な反体制的運動

がみられた。ウェールズ語に対して国家の管理を強化する必要性をイングラ

ン ド政府に認識 させたのは,ウ ェールズ内でしばしば起 きていた反体制的運

動,す なわちチャーチイズム運動,レ ベッカの乱(theRebeccariots),マ ー

チ ャー ・ライジソグ(theMerthyrrising)な どであった。チ ャーチ イズム

運動は選挙権の拡大を求めるイギ リス全土に見られる抗議行動であるが,リ

チャー ド・ブラウンによればこのイギリス一般に見 られた運動が,よ り伝統

に根ざしたレベッカの乱 と連動した点にウェールズの独 自性が見 られるとい

うことである8)。

レベッカの乱は視学官制度が創設された1839年 におき,・その後,数 回に

わたって起 きた,ウ ェールズにおける道路使用料金徴収に反対した住民の抵

抗運動であった9)。近代化を進めつつあったイギリスでは,当 時,鉄 道 と道

路網の整備が進んでいた。イギリス政府は道路網整備においては,直 接に財

源を提供 して公的事業 として道路網を整備することはな く民間の事業者にま

かせていた。その際,道 路建設業者は,使 用者から道路使用料を徴収するこ

とで財源を確保 していた。

この整備された道路は住民が従来は無料で使用 していたものであった。 さ

らには,一 本の幹線道路を整備する際に,そ れは単一の業者によってではな

く,複 数の事業者によって整備がなされた。 したがって,一 つの道にい くつ

もの料金徴収所がつ くられることになり,た だ一本の道を使 う際にも,住 民



8明 治大学教養論集 通巻366号(2003・1)

は何度も使用料を払 うことになってしまった。農産物を市場に運ぶなどの日

常的な目的で,従 来は無料で道路を使用 していた住民の目には,こ の道路整i

備 と料金徴収システムがきわめて不当なものにうつった。

この道路使用料徴収に不満をつの らせた住民は,料 金徴収所(toll-gate)

を夜陰に乗 じて焼き討ちするな どの抗議行動をとったのである。その際,料

金所を襲ったのは女装をした男たちだったので,レ ベ ッカという女性名がこ

の抗議運動に冠せ られることになった。だが,実 際に,レ ベッカという特定

の女性が抗議運動に加わっていたのかどうかは,は っきりしないようである。

このレベ ヅカの乱がウェールズの 「伝統」に根ざしているというのは,以

下の理由による。近代的諸制度が整備される以前のウェールズには,反 倫理

的行動をとったものに対する独特の懲罰の風習があった。これは,主 として

女性保護の風習である。 もし,あ る村落内に女性に対 して理不尽な扱いをお

こなった男性がいて,そ の男性が法によって罰されなかった場合,同 じ村落

にすむ男性達が女装 して当該の男性に私的に懲罰を加えた。つま り,制 度化

された法の網の目を逃れてしまう悪を,共 同体の成員が伝統的な倫理規範に

のっとって罰 し,共 同体の秩序維持を行っていたのである。 レベッカの乱に

おいて料金徴収所を襲った者達は,こ の伝統的な共同体の秩序維持の習慣に

基づいて行動 していた。

この時期にはウェールズのみならず,イ ギ リス全体に中央政府によって

「反社会的」 ととらえられた抗議行動が頻発 している10)。たとえば,イ ング

ランド内では,従 来は共有地(common)と して地域住民であれば誰 もが自

由に利用できた土地が,近 代的な土地所有制度にもとづき私有地化されてい

った。この共有地の枯れ木などは,住 民達によって日常的な燃料 として利用

されていたが,こ の土地私有化によってそうした利用が不可能になってしま

ったのである。そうした例をはじめ として,住 民がこうむった様々な不利益

に対して多 くの場所で抗議行動がおこったのである。

この伝統的な土地利用制度の解体は,18世 紀の末から19世 紀のはじめに
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かけて大規模に進められた第二次土地囲い込みによってひきおこされた。そ

の背景には,ナ ポレオンとの戦時体制を整備する必要に迫 られたイングラン

ド中央政府の食糧増産政策 と,そ の基礎になる土地政策があった。それ らの

土地政策 に関連する法は1750年 から1815年 におよぶ期間に制定されてい

る。前に触れた枯れ木の利用(woodgathering)は1766年 に非合法化され

たが,代 替燃料は当時の一般的な農民には高価で手に入れ られなかったとい

う。

このように,18世 紀の後半か ら19世 紀にかけておきた社会制度の変化に

よって,多 くの農民が耕作地を失い伝統的な生活様式が破壊されていった。

レベ ッカの乱やイングラン ドでの抗議行動をならべてみれば,当 時,整 備さ

れつつあった近代的な産業 ・経済構造が伝統的な生活基盤を破壊 しながら新

しい社会制度に人 々を統合していったプロセスの一端がうかがわれる。ウ

ェールズの民衆だけではな く,イ ングラン ドの民衆にもイングラン ド中央政

府の政策は抑圧的なものにみえていたはずである。言いかえれば,イ ングラ

ン ド中央政府にとっては,た んにウェールズの統合だけが問題だったのでは

な く,イ ングラン ド・ウェールズ全域に近代的な諸制度を行き渡らせること

が重要だったのである。したがって,当 時のイングラン ド中央政府のウェー

ルズに対する諸政策は,独 立した国家が別の国家を支配するという政治 ・軍

事的なニュアンスでとらえられるべきではな く,近 代化 というものが一般的

に要請する社会構造の再組織化の一部であると考えるべきであろう。ただ,

ウェールズにはイングラン ドとはまった く異なった言語があったため,イ ン

グラン ドでは必要のなかった独特の政策がとられていったのである。

5.視 学官と言語道具観

さて,前 節でみたような社会情勢に直面 し,均 一の法的秩序を浸透させ新

たな国家秩序を整備する必要を痛感 したイングラン ド中央政府は,そ のため
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の 有 効 な手 段 として 教 育 を位 置 づ け教 育 制 度 を統 一 化 す る こ とに な る。 視 学

官 制 度 は その 先 導 役 を に な う こ とに な り,1870年 の 教 育 法 は そ う した 状 況

の な か か ら生 ま れて くる の であ る。 つづ い て,視 学 官 の報 告 を検 討 して ゆ く。

や や 暖 昧 で 印象 主 義 的 な表 現 に な る が,視 学 官 たち の ウ ェー ル ズ語 を め ぐ

る発 言 に見 られ るの は,相 手 を滅 ぼ す べ き 「敵 」 として と らえ る 「敵 意 」 や

「憎 悪 」 とい った 感 情 で は な い 。 どち らか とい えば,イ ギ リス社 会 の 発 展 を

さ また げ る後 進 的 な 「障 害 」 と して 「蔑 視 」 の対 象 とし て と らえ て い る。 た

とえば,視 学 官 と して最 も名 前 の 知 られ て い るMathewArnoldは 次 の よ う

に言 っ て い る。

Whateverencouragementindividualsmaythinkitdesirabletogiveto

thepreservationoftheWelshlanguageongroundsofphilosophicalor

antiquarianinterest,itmustalwaysbethedesireofaGovernmenttoren-

deritsdominionsasfaraspossible,homogenous,andtobreakdownbar-

rierstothefreestintercoursebetweenthedifferentpartsofthem.Soon-

erorlater,thedifferenceoflanguagebetweenWalesandEnglandwill

probablybeeffaced_aneventwhichissociallyandpoliticallyso

desirable.ll)

詩 人 で あ り,ケ ン ブ リ ッジ 大 学 詩 学 教 授 で あ っ たArnoldは 言 語 と して の

ウ ェー ル ズ語 の価 値 を全 く認 め な い わ け で は な く,学 問 的 探 求 の 対 象 と して

一 定 の 評 価 を ウ ェー ルズ 語 に与 え て い る
。 だ が,そ れ す ら も国民 国家 と して

の 体 制,近 代 的 な産 業 構 造 の 基 盤 を整 備 しつ つ あ った当 時 の イギ リス の状 況

と照 ら して 否 定 さ れ て い る。 こ こ で注 目 して お きた い と思 うの は,「 お そ ら

く,早 晩,ウ ェール ズ語 と英 語 の 相 違 は消 滅 す る で あ ろ う」 と語 り,主 体 的

に一 つ の言 語 を滅 ぼ そ う とす るの では な く,そ の 消滅 を 社 会 的 必 然 と して と

らえ よ う とし て い る点 で あ る。

これ は近 代 的 な経 済 ・産 業 構 造 が急 速 に整 備 さ れ つつ あ っ た 当時 の イギ リ

ス 社 会 に お い て,多 くの 人 々 に よ って 共 有 さ れ た意 識 で あ っ た。 た とえ ば,
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ウ ェ ール ズ 語 政 策 の 基 本 方 針 を定 め る た め に1846年 の 調 査 を 行 うべ き で あ

る と国会 で 発 案 したWilliamWilliamsは,ウ ェー ル ズ 語 は 「諸 々 の 法 や 制

度 が 効 果 的 に 機 能 す る う え で,障 害(obstacles)に な っ て い る」 と述 べ て

い る。 同 様 の 例 は数 多 くあ る。 た とえ ば,1854年 にH.W.Bellairsは 「英

国 の 他 の 地 域 に お いて は実 質 的 に死 滅 し て い る言 語 を」(alanguagewhich

isvirtuallydeadinallotherpartsoftheUnitedKingdom)維 持 し よ う とす る

の は 「徒 労 」(10SS)で あ り,「 首 都 や そ の 他 の よ り富 裕 で 発 展 を遂 げ た先 進

的 地 域 」(themetropolisandthemoreadvancedpartsofthericherandmore

developedcountry)と の,円 滑 な交 流 を は か る うえ で 「逆 行 的 な 影 響 」(ad-

versaryeffects)を 与 え る と言 っ て い る。 ま た,1861年 に は,JohnJenkins

が ウ ェー ル ズ 語 は 「過 去 の 言 語 で あ り現 在 の もの で は な い 」 とい い,ウ ェー

ル ズ 住 民 は 「成 功 への 平 等 な機 会 ⊥(withanythinglikeequalchancesofsuc-

cess)を 獲 得 す る た め に,英 語 を 習 得 す べ きで あ る と結 論 づ け て い る。 そ の

他,同 様 の趣 旨 が19世 紀 後 半 か ら20世 紀 初 頭 に か け て,視 学 官 の 発 言 に 一

貫 し て見 られ る。

今,見 た三 者 の発 言 に共 通 して い るの は,ま ず,近 代化 の 流 れ,近 代 的 な

経 済 ・産 業 構 造 の整 備 を推 し進 め る 当時 の イ ギ リス社 会 を 肯 定 的 に と ら えて

い る とこ ろ で あ る。 さ らに,そ の 一 般 的 傾 向 の な か で は ウ ェ ー ル ズ 語 を 捨

て,英 語 を 習得 す る こ とが新 しい社 会構 造 に適 応 し成 功 を お さめ る不 可 欠 の

条 件 で あ り,そ れ が望 ま しい こ とで あ る とい う功 利 主 義 的 な 言 語 観 で あ る。

重 要 な の は,そ う した考 え方 が イン グ ラン ドの 支 配 層 が 一 方 的 に 抱 い て い

た の で は な か った とい う事 実 で あ る。 視学 官 た ち は 自己 の 所 説 を 展 開 す る と

と もに ウ ェー ル ズ の住 民 の 意識 に つ い て も報 告 して い る。 そ れ をみ る と,ウ

ェー ル ズ住 民 もま た 同 じ よ うな意 識 を いだ い て いた こ とがわ か る。 た とえ ば,

1851年,LonguevilleJonesは ウ ェー ル ズ の 民 衆 が 一 方 で ウ ェー ル ズ語 を維

持 す る こ と を望 み な が ら,他 方 で 「英 語 を習 得 す る こ と を切 望 し て い る」

(TheCymnlnationasabodyisanxioustoacquiretheAnglo-Saxontongue)
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とい っ て い る。1882年 に も同 様 の 報 告 が な され て い る 。 こ う した 報 告 が 支

配層 の 一 方 的 な報 告 で な い こ とが,後 年1962年 にSaundersLewisが 行 った

「ウ ェー ルズ 語 の 運 命 」 とい う講 演 を み れ ば 確認 で きる。

SaundersLewisは,ウ ェー ル ズ 語 擁 護 の た め に 時 と して 激 しい 抗 議 行 動

もお こな った,今 日の ウ ェー ル ズ 語 を考 え る う え で きわ め て 重 要 な 人 物 で あ

る。Lewisは この 「ウ ェー ル ズ語 の 運 命 」 とい う講演 を,1962年 にBBCラ

ジ オ を 通 じて お こな った。 この 講 演 が後 の ウ ェー ル ズ語 復 興 の 潮 流 を生 み,

今 日で も保 存 状況 が 比較 的 良好 で あ る と され るウ ェー ル ズ語 の維 持 に大 きな

影 響 を与 え た。 当 然 そ の講 演 は ウ ェー ル ズ語 で お こな わ れ た。 そ こに は 身 を

切 る よ うな痛 烈 な 自己批 判 が こめ られ て い る。

Lewisは,1536年 に イ ン グ ラン ドに 統 合 さ れ て 以来,ウ ェー ル ズ が 真 剣

に独 立 を め さ した こ とは な く,そ の結 果,20世 紀 にい た る ま で ウ ェー ル ズ

語 を復 権 す る ため の試 み もな さ れ な か っ た とい う。彼 は ウ ェール ズ 語 の衰 退

を招 い た と して,ウ ェー ル ズ 民 衆 が激 しい 批 判 を 加 え た1846年 の報 告 書 に

最 も忠 実 であ った の は,他 な らぬ ウ ェー ル ズ の民 衆,社 会 階 層 の 違 い に 関 わ

りな くす べ て の ウ ェー ル ズ 民 衆 であ った と言 う。Lewisの 言 葉 を 引用 す る。

先の世紀[19世 紀]の 最後の四半世紀に,ウ ェールズ社会はおおきく

変わ りました。ウェールズのウェールズ語はいまや退場しつつある言語

であ ります。少数者の言語であ り,し かも消滅しつつある少数者の言語

であ ります。……(中略)… …わた くし自身も,ウ ェールズ語の死を悼む

こともな く,そ こに尊敬すべき穏やかな死をみている愚かな少数者のひ

とりにほかな りません12)。

このLewisの 自己批判を裏付ける報告が視学官によってなされている。

たとえば,1861年 には,子 どもたちに英語を習得させるこ とを願っていた

観たちが,英 語の授業中に 「指導のための言語 としてウェールズ語を使用す
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ることに強い懸念を抱いていた」 との報告がなされている13)。つま り,英

語を子 ども達に習得させるために,現 在でいう 「直接教授法」を採用するこ

とをウェールズ住民は望んでいたのである。さらに,前 述 したレベ ッカの乱

に関する報告書で もまた,抗 議活動をおこなったウェールズ住民達 も,英 語

を児童に教えること自体にはまった く反対 していないということが報告され

ている14)。

こうして,ウ ェールズ内部からの批判 と,19世 紀中葉になされた視学官

の報告 とをな らべてみると,ウ ェールズ語の衰退が決 してイングラン ド中央

政府の抑圧的な言語政策によってのみ引き起こされたことではないとわかっ

て くる。確かに視学官は植民地の言語や文化を弾圧する必要を となえてい

た。また,教 育の目的 として言語 ・文化の均質化(anglicization)が 必要で

あるとの発言も行っていた。だが,ウ ェールズの状況に即してみると,こ の

視学官の報告にみられる 「言語帝国主義」的な国家の意志がウェールズ語の

衰退を直接的にもたらしているとは言い難い。

まず,こ の視学官制度が成立し,イ ギ リス政府が教育の統制に本格的に乗

り出 したのが,1839年 であることに注 目すべきである。前に,確 認 してお

いたように,19世 紀の半ば,お よそ1850年 前後にはウェールズ語の衰退は

すでに決定的となっていた。つまり,視 学官制度の創設とウェールズ語の衰

退プロセスが明瞭になった時期 との,時 間的な間隔はほんの20年 弱にすぎ

ないのであり,視 学官制度 とその報告に基づ く教育政策がウェールズ語の衰

退プロセスに決定的な影響を及ぼしたとは考えに くい。

視学官達はウェールズ語の価値をまった く認めなかったわけではない。

1847年 の報告書では,執 筆者のひ とりLingenが,授 業においては児童の理

解を助けるためにウェールズ語を使用することを容認 してもかまわないであ

ろうと言っている。また,1866年 にも同様の提言がなされている15)。

視学官たちの報告を見ると,否 定的なものにせ よ肯定的なものににせ よ,

彼 らのウェールズ語に対する見解はほぼ功利主義的な観点から形成されてい
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るということが明らかになる。 もっとも否定的な見解は,19世 紀中葉の社

会不安の原因を言語に見出し,因 果論的に両者を結びつける傾向にあらわれ

ている。また,か な り肯定的であるとしても,英 語を習得させるという目的

を達成するうえでウェールズ語をもちいて説明を加えることが効率的である

という,や は りこれも功利主義的な観点から発せ られている。どち らの見解

も,人 間の思考や感性 と言語との関係を洞察したうえでなされた言語の本質

にかかわる議論ではない。

このことは,ウ ェールズの住民が抱いた,英 語を子供たちに習得させたい

という現実的な願いと根本において共通しているように見える。視学官の報

告にせよ住民の意向にせよ,そ の背後にあるのは 〈進歩〉や 〈発展〉 とそこ

から生まれる繁栄,そ れ らをもたらす 〈近代〉 という時代を批判的に検討す

ることな く受け入れ,そ の恩恵を享受しようとする姿勢である。

もちろん,英 語を身につけたいというウェールズ住民の願いを思想性が欠

如 しているといって非難することはできないだろう。〈進歩〉や 〈発展〉を

めさして,時 代が大きな流れをつくっているときに,そ してその流れにのる

ことが富を約束 してくれるのであれば,そ れから超然 としているな どという

ことは通常の人間には不可能である。ウェールズの民衆は,こ の大 きな時代

の変化のなかでウェールズ語に対する姿勢を,い わば,否 応な くとらされて

いる,そ れが公平な判断であろうと思う。ただ,こ こで明らかになっている

のは,18世 紀から19世 紀にかけて成立する狭義の近代 という時代の中で,

社会,こ の場合には国家 というものがいかに成立 していったかというその力

学の一端である。そして,そ の 「力」は支配層から被支配層へ と一方的に加

わっているだけではないということが明らかになっている。前に,ウ ェール

ズ住民の人口構成が変化することでウェールズ語の衰退が決定的になったと

言った。この人口構成を変化させた広汎な社会的文脈の中におかなければウ

ェールズ語の衰退のプロセスを正確に理解することはできない

結論 として言いうるのは,イ ングラン ド中央政府の最優先課題は,産 業革
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命以降進展した社会の変化に対応し,そ れを推し進めてゆ くための人材を養

成することであって,言 語の問題には二次的な意味しかあ りはしなかった,

ということである。それゆえ,ウ ェールズ語に対する政策は朝令暮改 という

べき変化をしめすことになるのである。・イングラン ド中央政府は,フ ランス

を中心 として変化 しつつあった ヨーロッパの政治状況に対応するために,急

速に政治 ・産業 ・経済 ・軍事体制を整える必要に迫 られており,ウ ェールズ

の石炭や鉄鋼資源の活用は不可欠であった。ウェールズ語の衰退は主 として

このイギ リス社会の再組織化に随伴 した人口の流動化によって引き起こされ

た。もちろん,こ の変化をイングラン ド中央政府が国家 として支援 し結果 と

してウェールズ語の衰退を避けられないものにしたということはできる。だ

が,イ ギ リス政府の言語および教育を対象とした政策は,こ の産業化の進展

を,い わば,後 追いしているというべきである。

6.結 び

国民国家形成において教育の中央集権化がなされれば,言 語や文化が均質

化してゆ くはずであるという考 え方は,Gellnerに 典型的に見 られる。それ

は,前 に引用 した視学官Arnoldの 考え方 と共通性を持 っている。確かに,

18,19世 紀のイギ リスをみると,言 語をささえる社会構造が変化するととも

に一つの言語が別の言語を駆逐して社会全体に流通してゆ くプロセスがはっ

きりと確認できる。もちろん,そ れは 「均質化」などという,い わば,民 主

的なものではなかった。だが,本 稿をむすぶにあたって付け加えておきたい

のは,こ の考 え方は現実的には全面的に肯定しうるものではな く,そ のこと

もまたウェールズ語は伝えているということである。

前に引用したLewisの 歴史的なラジオ放送を契機 として1970年 代から高

揚しはじめたウェールズ語復権の動きによって,近 年では,ウ ェールズ語人

口の減少率が低 くなるどころではな く,増 加の傾向すらしめしているとい



16明 治大学教養論集 通巻366号(2003・1)

う16)。数年前にウェールズのアベ リス トゥイスに行った。そのとき,地 元

の旅行案内所 で応接 して くれた20代 初めと思われる女性にこころみにウ

ェールズ語の ことを尋ねみたところ,ウ ェールズ語が彼女の 「第一言語」

(thefirstlanguage)で あるとはっきりと言っていたことが強 く印象に残っ

ている。ThePartyofWales,は 党の綱領 としてバイリンガル社会の建設を

めざしている。これは,ス コットラン ドの民族主義的政党TheScottishNa-

tionalPartyが 言語の問題を直接に とりあげていないことと好対照をなして

いる17)。この事実がウェールズ民衆にとって固有の伝統的言語がいかに大

切なものであるかをしめしている。 このバイリンガル社会の建設という目標

が今後 どのように維持され実現されてゆ くのかは,率 直に言 って,予 断を許

さない。伝統的言語の価値を称揚す るものにとってThePartyofWalesの

綱領は大変ヒロイックに響 き,文 化的な一貫性を守 りながらも,み ずからを

閉ざすことなく外に開かれた姿勢 として,グ ローバル化が進む現代において

一つの範型にな りうると思 う。実際に,2000年 に,ウ ェールズ大学アベ リ

ス トゥイス校を訪れた際,ウ ェールズ語の現状について包括的な研究を行っ

ている人文地理学者J・Aitchison氏 は,ウ ェールズ同様,多 言語 ・多民族

状況をかかえている旧ユーゴスラビア諸国からウェールズにおけるバイリン

ガル教育の実施状況を視察に訪れていると聞いた。

だが,仮 にウェールズ という地域を母胎 として誕生した一つの政治勢力が

EUと いう国民国家を超えた政治的な場において相応の発言力を獲得し,今

以上の政治的主体性を勝ち得たとしたら,政 治的効率を優先し伝統的言語で

はな くより流通性の高い英語を重視し伝統的言語を捨て去 ることも十分にあ

りうる。言語や文化は人々によって守られることではじめて存続しうるもの

である。言語や文化はそれにかかわる人間の主体的決断と意志によってのみ

存在するのであり,言 語や文化が生 き生 きとした創造性を保持 し,人 々に生

きることの意味を与えつづけながら生 き残るか,あ るいは過去の遺物として

消滅,あ るいは人々の好奇の視線を浴びる対象 としてのみ残存するのかはわ
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た くしたちの意志次第である。そうしたこともまた,近 代におけるウェール

ズ語の運命が教えて くれる。だが,ウ ェールズ語の復興運動やその現状につ

いて論 じるためには,稿 をあらためなければならないだろう。
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