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文学の真理 (1)批 評 と序 文

ジ ョルジュ ・バタイユにおける内的体験 と

文学作品を繋 ぐもの

岩 野 卓 司

はじめに

人は学問によって真理を探求するとともに,詩 や演劇のような芸術もまた

享受 してきた。そうであるから,古 代ギリシアいらい,ヨ ーロッパの知にお

いても真理 と芸術のあいだの問いは絶えなかった。哲学者はもろもろの学問

の成果を知の次元で根拠づけることを自らの仕事としてきたので,芸 術の分

野においても真理 との関係を常に問題にしてきた。 しかし,こ の関係はしば

しば緊張しなおかつ錯綜する。それは芸術が虚構の世界を創 り出し,こ れが

真理 と程遠いものであるという印象を人に与えるからである。ソクラテスは

イソップという教訓謳いがいの文学には関心をもたなかったと言われている

し,プ ラトンは 「国家」から詩人を追放 したりもした。 しかし,ヨ ーロッパ

の哲学の伝承においては,ア リストテレス以来,多 くの哲学者や美学者がそ

れぞれのや り方で真理 と芸術の関係に介入し,両 者の調停をおこなってきた

のもまた事実 と言える。紛糾するがゆえの調停だとはいえ。

ヨーロッパにおける真理 と芸術についてのこういった伝承を意識 したと

き,バ タイユのような思想家はどう扱うべきであろうか。一方で彼は 『内的

体験』,『有罪者』,『ニーチ ェについて』 といった 『無神学大全』 と総称され

る哲学一神学的な著作を発表し,そ こでヘーゲルやニーチェの哲学やいわゆ
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るキリス ト薮神私家のテクス トを引用 した り分析した りして,自 分の思想が

これらの思惟の伝承に連なるものであることを明言している。しかし,も う

一方でこの思想家は,『眼球諏』『マダム ・エ ドワルダ』『青空』『大天使のよ

うに』『わが母』『C神父』らのエロティックな小説や詩をも書いている。ま

た,戦 前は 『ドキュマソ』という雑誌にい くつもの芸術論を発表 してシュー

ルレアリズム系論客 として知 られ,戦 後も文学や美術にかんする数多 くの批

評活動にもたずさわっている。『文学 と悪』,『マネ』,rラ スコーの壁画』は

その見事な成果 と言えるであろう。彼の活動は哲学一神学の伝承 と文学 ・芸

術の伝承が交錯する地平に立っているのである。真理 というコンテクストに

即 して言えば,『 無神学大全』においては,バ タイユはその思想の基盤 とも

言 うべき 「内的体験」なるものをひとつの 「真理」 とみなしていた。それは

ヘーゲルの哲学に代表される知 と労働 に基づいた真理ではな く,ニ ーチェの

ツァラトゥス トラの系譜をひいた笑いに耐えぬ く真理であった。知や概念を

笑いで爆破したあとも,な おも残るような真理にほかならなかった。それで

は,真 理に基づいたこの体験解釈はバタイユの文学 ・芸術にどういう影響を

与えているのだろうか。 ここでは真理 というとりわけ伝承的なテーマに沿い

ながら,彼 の体験解釈 と文学作品 との関係を考えてみよう。

1.文 芸批評 の真理

第二次世界大戦のあ と,バ タイユは1946年 に 『クリティック』という雑

誌を創刊 し,そ こに文学,絵 画,社 会学,哲 学,宗 教思想ら実に多岐 にわた

って論文や書評を発表している。すでに執筆 した文学にかんする論考 と

はいえ,そ のなかには哲学や宗教 らのジャンルが絶 えず入 り込んでいる一

の うち,悪 について主題 としたものを選んで,彼 は1957年 に 『文学 と悪』

という題をつけて出版した。 この文芸批評集のなかで今一番われわれの注目

をひくのは,バ タイユがそこで頻繁に 「真理(v6rit6)」 という用語を使 っ



　
文学の真理(1)批 評 と序文3

て い る とい う事実であ る。 い くつか例 を挙 げてみよ う。 この論文集 の巻 頭に

位置す るエ ミ リー ・プ ロソ テ 『嵐が丘』 についての批評 のなかで,彼 は死 と

愛の真理 について語 って いる。 「[一一一]死 は明 らかに愛 の真理(v6rit6)で

あ る。愛 もまた死の真理(v6rit6)で あ るよ うに1。」 そ して,後 に大著 『エ

ロテ ィシズム』のな かで展 開 され る有名 な命題,「 エ ロテ ィシズムは死 に至

るまでの生の称揚であ る」 とい う考 えに基づ き,性 行為 と死 の関係 か らこの

「真理 」に ついて説 明 したあ とで,彼 はブ ロンテの作品 について次の ように

述べてい る。

死すべ き存在 たちの いかなる愛 につ いて も,『 嵐 が丘』 の主人公た ち,

キ ャサ リン ・アーンシ ョウ とヒース ク リフの結び つきほど,以 上の こ と

[愛 と死の真理の説 明]に 適 してい る と言 える ものは ない。 エ ミ リー ・

ブ ロン テほ どの力強 さを もって この真理(v6rit6)を 示 した者 はい なか

った。それ は彼 女がは っき りしたかた ちで この真理(v6rit6)を 考 えて

いたか らではない。 このかたちは後 か ら私が鈍重 なや りかたで彼女 に与

　 　 　 　 　 　

えた ものだ。 そ うではな く,彼 女が この真理(v6rit6)を 死 に至 るほど,

い わば神 々しい ぐらいに感 じかつ表 現 した からであ る2。

キ ャサ リン とヒース クリフの幼年 時代 の淡い恋,キ ャサ リン と別の男 との

結婚,そ して,ヒ ースク リフの 「復 讐」 と 『嵐が丘』の筋は展開 してい くの

であるが,こ の二人 の運命 的な関係 はキ ャサ リンの死,ヒ ース ク リフの死 と

続 いてい く。、た しかに,彼 らの関係 は肉体のそれではない。 しかし,そ のは

1バ タ イ ユ の テ ク ス トの 引 用 は す べ て(Euvrescomplbtes
,Gallimard,1970-1988,12

vol.に よ る も の 。 略 号(Euvrescomptbtes:σC.;halitteratureetlemal:ムM.;Le

CouPable:L.C.; .MethodedeMeditation:～ 匠M.;ルladomeEdwarcla:M.E.;L'lmPossi-

bte:L.L;LeBleuduciel:B.c.

ムM.σC.,IX,p.174.

21bid .,p.175.
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げ しく情熱的な恋愛には悪とエロテ ィシズムの契機が存在 している。だか

ら,こ の愛の悲劇に,バ タイユは先ほどの死と愛の真理の範例をみようとす

るのだ。ブロンテ自身は明確に意識 していなかったが,感 じかつ表現してい

た 「真理」にバタイユが 「かたち」を与えたというわけである。また,英 国

の詩人ブレイクを扱った論文では,バ タイユはこの詩人に過剰な暴力 と悪を

見るのだが,そ こでもやはり 「真理」というタームを援用しながら次のよう

に言 う。

官能性 とそれに結びついた恐怖の感情を超 えて,ブ レイクの精神は悪

の真理(v6rit6)に 開かれていた。

彼はこの真理(v6rit6)を 「虎」という種によって,古 典的 となった

詩句によって表現した。いくつかの文は逃げ口上の反対である。かつて

これほど大 きく見開かれた 目が残酷さの太陽を凝視した ことはなかっ

た3。

この説 明のあとで,『 虎』と 『神の似像』 というふたつの詩が引用され,

ここに悪の深淵をバタイユは読みとってい く。さらに,サ ドについての論考

では,こ の作家の暴力性を指摘 しながら次のように書いている。

このことにかんして神秘 と口にするぐらい深 くその方向に従った者の

頭を離れないひ とつの困難な真理(v6rit6)の 兆候 としてこの暴力を私

たちが考察するならば,サ ド自身が与えたイメージにこの暴力を結びつ

けなければならない4。

31bid .,p.233.

41bid .,p.250-251.
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こう述べたあとでバタイユは 『ソ ドム120日 』の冒頭を彩る破廉恥宣言を

紹介し,登 場人物のブランジ公爵やキュルヴ ァル法院長の極悪非道ぶりにつ

いて語っている。彼に とってサ ドの作品は神秘や神的なものにまで深められ

たこの暴力的な真理の例証に他ならない。悪が極端なものになるとき,そ れ

はバ タイユにとって神秘的なまでも神 々しさを帯びて くるものになるのだ

が,こ れもまた 「真理」 というタームで表現されている5。

文学作品にたいするこういった態度は,批 評集 『文学 と悪』だけにとどま

らない。『クリティック』誌に発表された他の文芸批評においてもやはり彼

はよく 「真理」 という言葉を使っている。例えば,ジ ョゼフ ・コンラッドに

ついての書評では,文 学を宗教の後継者 と考え,か つて宗教が果た していた

役割を継承するもの としているが,真 理をめ ぐる文学 と聖なるもののあいだ

の関係を彼は以下のように述べている。

今 日,文 学 という遊戯は究極的な現実,す なわち聖なる真理(v6rit6)

の探求である。この真理(v6rit6)は 厳密に言えば喜劇的でありうるし,

また普通の(推 論的な)言 語では表現できない。ある著たちはやっとの

5ブ ル ース トの 『ジャン ・サン トゥーユ』を取り扱った論文ではこう書かれている。

「ブルース トにとっては意外だったこの反抗の動きに,私 は胸打たれた。怒 りは長

い反省が抑圧しているものだが,そ の怒りと,そ れなしには怒 りが無駄になる知恵

との接近が,そ こにはみられるのだ。怒りの夜と知恵の明晰さが最終的に一致 しな

ければ,私 たちはどのようにこの世界で自分を認めるべきなのであろうか。 しか

し,ぱ らぱらになったものは頂点において再会する。私たちは反対のもの,例 えば

善 と悪がつくる真理(v6rit6)を 把握するのである。」(ibid,p.270.)そ れ からカフ

カ論では,「[カ フカ]は,真 なる本来のきまぐれは(lav6rit6,1'authenticit6du

capr{ce)病 気,死 に至るまでの錯乱を欲すると感 じていた。」(ibid.,p。278.)と 書

かれている。また,ジ ュネ論でも 「真理」は登場する。「ジュネは自分が聖性につ

いて転倒 したイメージを持っていることを知らないわけではない。彼はそれが普通

のイメージより真実のもの(vraie)で あることを知 っている。 この領域は反対物

が沈みかつ結合する領域である。こういった深淵や結合だけが,こ の転倒したイ

メージの真理(v6rit6)を 与えて くれる。」(ibid.,p.296.)
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ことでそれについて何も見ないようにしているが,無 駄なことだ。貧し

い親戚や召使が主人に対 して持つ関係を,文 学が宗教に対していだ くの

をやめるやいなや,そ れは宗教の力と責任を引き受けたのだ6。

コンラッドの作品は一見すると単なるエキゾチックな欲望を満たすだけの

逃避の文学 とみなされがちであるが,バ タイユは逆に彼の作品に逃避の不可

能性,そ の 「不可能な本性」を見出している。曰 く,「コンラッドを支配し
　 　 　 　 　 　

ている感情は不可能なものの感情である。それこそが彼の作品の究極の意味

であ り,だ からこそ彼の作品にはその重苦 しさにもかかわらず愛着を覚える

のだ7。」この 「不可能性」のゆえに,コ ンラッドの著作は 「文学の究極 目的」

である「聖なる真理の探求」と合致 しうるのである。さらにまた,レ イモン ・

クノーについての論文では,こ の詩人が 『ピエールの口』 という作品を 『聖

グラングラソ祭』に書 き改める際に卑俗な言葉を使 った事実を取 り上げ,そ

のことでポエジーが知的叙述を超えた真理にまで到達 していると考 えてこう

言っている。

それは,思 考 の豊か さがポエジーの豊 かさの後 まで生 き延び るこ とは

できない,と い うことである。 とい うの も,ポ エジーは知的所 与の動機

づ け られた単純 さを解体 し,よ り深 い真理(v6rit6)に 移 るか らであ る8。

『ピエールの口』には,精 神分析,社 会学,現 象学の混交 といった知的な

面がみいだされるが,『 聖グラングラン祭』では卑語によってこの知的な操

作が破壊され,そ れにより作品はポエジーの 「よ り深い真理(v6rit6)」 に

到達 しているのだ。

6《Conrad-Breton》
,σC.,XI,p.268.

7thid .,p.271.

8《Lam6chancet6dulangage》
,OC.,XI,p.388.
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このように,文 芸批評を書 くにあたって,バ タイユはあま りにしばしば真

理(v6rit6)と いう言葉をつかっている。 この真理は愛 と死のそれであ り,

悪や暴力のそれであり,さ らには聖なるものやポエジーのそれでもある。し

かし,こ ういった真理はすでに 『無神学大全』らで展開されているバタイユ

自身の思想の反映,な いしはそれを踏まえたものなのではなかろうか。「無

神学」 と銘打たれた著作群においては,バ タイユは 「真理」 という言葉をめ

ぐって微妙な態度を とっている。『有罪者』の序文で,彼 は一方で自分の探

求が必ずしも真理の探求ではない として,こ う語っている。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

真 理(verite)の 探 求 は私 の得意 とす る ところでは ない(何 よ りも,私

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　

はそれを言い表す大言壮語から真理@ε 碗の の探求を了解 している)。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

そして,私 はつぎのことを前面に押し出さなければな らない。私が欲し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

探求 しているのは,真 理 ぴεγ椛)以 上に恐怖なのだ。 目くるめき横滑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

りが開 く恐怖,思 考の可能な無際限が到達する恐怖なのだ9。

しかし,も う一方で同じ序文のなかでやは り死にかんして 「真理」 という

言葉を使って,こ うも述べている。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

死はひとつの消滅である。それはあまりに完壁な消滅であるから,そ れ
　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

について語ることが不可能なほど,頂 点においては充全たる沈黙がその
　 　 　 　 　

真 理(veηttθ)な の だ10。

このふたつの引用が示す暖昧さはどの ように考えればよいのだろうか。あ

まりに真理から遠さかろうとする彼は,あ まりに真理の近 くにもいるのだ。

この微妙さについては,『有罪者』のなかのひとつの断章が答えて くれる。

9L .C.,σC.,V,p.240、

101bid .,p.241-242.



8明 治大学教養論集 通巻353号(2002・1).

私 の 登 ってい る眩量 のす るような坂道 か ら,(ヘ ー ゲル が完了の上 に真

理(v6rit6)を 築 いた ように)未 完了 の上 に築 かれた真理(v6rit6)が

今 や見 える。 しかし,そ こには もう根拠 のみ かけ以外 はない11。

バ タイユにとって,真 理はヘーゲル哲学が主張するような概念や知の完成

した形態にあるのではない。彼にとって,真 理 とは生成する未完了なもの

で,目 の くらむような内的体験 において触れられるものに他ならない。諸々

の概念や知が吹き飛んだ り崩壊した りするような体験こそが真理の開示する

場なのだ。そうであるから,こ の暴力的な体験のひとつである笑い と真理 と

の関係をバタイユはニーチェにならって強調 している。

あ る事柄 を笑 うとい うこ ととそれに ついての真理(v6rit6)を 有

す る とい うことを私はまった く区別 しなか った とい うこと。 自分が笑わ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

なかった対象を実は見てはいないんだと考えたということ12。

この断言 は,ニ ーチ ェの 『ツ ァラ トゥス トラ』 のなかにあ る 「新 旧の表 」

の一節,「 いかな る爆笑 に よって も迎 え られた こ との ない真理 はい ずれ も贋

物 だ とわ れわれはみなすべ きだ13。」とい うニ ーチ ェの文句 に呼応 してい る。

111bid .,p.261.

12M .M.,σC.,V,p.214.

131bid .,p.214,note,F.Nietzsche,ノ1おosprachZarathustra,Band4derK触 るcんθη

StudienausgabeherausgegebenvonGiorgioColliundMazzinoMontinari,MUnchen;

Berlin;NewYork,DeutscherTaschenbuchVerlag;DeGruyter,1988,S.264.そ れ

か ら,笑 い と 真 理 の 関 係 に つ い て は 別 の と こ ろ で す で に 簡 単 に 触 れ て お い た の で,

次 の 論 文 も 参 照 さ れ た い 。T.Iwano,《L'exp6rienceint6rieureetlacommunication

danshαSommeatheologiquedeGeorgesBataillel'interpr6tation《int6rieure》

de1'experienceetlescientifico・objectif-,EtudesdeLangueetLitteraturefranpmises

(76),Soci6t6JaponaisedeLangueetLitt6raturefrangaises,mars2000,p.185-

186.



　

文学の真理(1)批 評と序文9

バタイユは笑いの体験をとおして知や概念 とは異なる真理を考えていた。死

を前にした ときにしろ,笑 いの爆発のときにせよ,人 は概念や知の覆いがと

れて赤裸 々になるのだ。 この体験 こそがバタイユにとって真理にほかなら

ず,そ のため,彼 はけっして「真理」という言葉を破棄 しないのだ。そして,

『無神学大全』をとおしての,「真理」の思索が,彼 の文芸批評に色濃 く影響

を与えていることは否定できないであろう。彼の「真理」についての言説は,

その 「無神学」の研究のなかにとどまらず,わ れわれがこれまでみてきたよ

うに,戦 後の文学論でも露骨にあらわれている。 もちろん,文 学研究におけ

る 「真理」も一方的に 「無神学」の哲学一神学的な著作の反映としてかたづ

けられるものではな く,こ れらの研究も 「無神学」の構想に影響を与えてい

るの も否めない事実だ。「無神学」 と題されたテキストのなかにも,rハ レル

ヤ』のようにそれ自身ひとつのフィクシ ョン作品となっているものや,韻 文

で書かれている部分 があり,さ らにはポエジーについての分析 も見 うけ ら

れ,文 学 と哲学一神学の境界線はそうとう暖昧である14。

いずれにせ よ今ここで言 えることは,バ タイユが諸々の文学作品のなかに

真理を見出そうとしてお り,こ の真理にかんして内的体験 と文学 とを連関さ

せようとしていたという事実である。『文学 と悪』ではこのことを神秘体験

の真理に即 してこう説明している。

ロマン主義以来,宗 教の没落と結びついた文学(宗 教ほど重要でも不

可避でもない形式で文学はひそかに宗教の遺産を要求している点で)に

近いものは,本 当の ところ,宗 教の内実 というよりは,周 辺で宗教のほ

とんど非社会的な面を示している神秘主義の内実なのである。同様に,

神秘主義のほうが宗教 より私の言おうとしている真理(v6rit6)に より

近いのだ。神秘主義の名のもとで,こ の暖味な名が与えられている思想

体系を指しているのではない。私の念頭にあるのは,「神秘体験」,孤 独

のなかで体験される 「神秘状態」なのである。対象の知覚と結びつき,
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(それから主体の知覚,つ いにぽ知覚の知的な帰結にまで結びついた)

諸 々の真理 とは異 なる真理(v6ritε)を,こ の状態 において私た ちは知

るこ とがで きるのだ。 しか し,こ の真理(verit6)は 形 式 的な もので は

ない。 中心 化す る言説で はこの真 理(v6rit6)は 説 明で きない。 もし私

たちが二つのや り方で接近することができなければ,そ れは交流される

ことす らで きないだ ろう。 この二つのや り方 とは,詩,そ れ か ら一般 に

そのもとでこの状態に到達する諸条件の記述である。

これ らの条件 は,本 来の(authentique)文 学 的 感動 を根拠づ け る私

の語 った諸 テーマに,決 定 的な しかたで対応 してい る15。

14こ の暖 昧 さの な かで ひ とつ指 摘 で き る こ とは
,初 期 の こ ろの バ タ イ ユ は 「真 理」 と

い うタ ー ム を ほ とん ど重 視 して い な い,と い う こ とで あ る。 芸 術 批 評 集 『ドキ ュマ

ン 』 で は,特 異 な 対 象 を論 じて は い る もの の,「 真 理 」 とい う タ ー ム で そ れ を正 当

化 す る態 度 は と られ て い な い(σC.,1,p.159-274.)。 ま た,彼 の生 前 未発 表 に終 わ

っ た一 連 の ブル トソ 批 判 の 手 紙 や論 文 に つ い て も こ の こ とは 言 え る。 例 えば,「 異

質 学h6t6rologie」 の構 想 を理 論 的 に提 示 した 『DAF.ド ・サ ドの 使 用 価 値(1)』 の

な か で は,「 科学 」 とい う言葉 は 重視 さ れ て い る もの の,「 真 理 」 に つ い て は そ う と

は言 え な い(《Lavaleurd'usagedeD.A.F.deSade(1)》,σC.,II,p.54-69.)。 さ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

らに,『「老練なもぐら」と超人および超現実主義なる言葉にふ くまれる超 という接
　 　

頭 辞 』 の な か で は,ニ ー チ ェの 『ツ ァラ トゥス トラ』 の 笑 い に つい て の真 理,「(少

な く と一 度 は諸 君 を 爆 笑 に さそ っ た こ との な い 真 理 は い かな る もの で あれ 虚 偽 とみ

な して しか る べ きだ)と い う哲 学 的真 理 」 が 引 か れ て い るが,こ の 真 理 に た い し て

同時 に 「心 情 の下 劣 さ の 凶 暴 な表 現 で あ る笑 い 」 が 「高 尚 で,軽 妙 で,ギ リシア 的

な もの 」 に な っ て しま って い る の で は な い か とい う疑 念 も示 して い る。 下 劣 な もの

の 崇 高 化 は シ ュール レア リズム にみ られ る もの で あ る か らだ(《 肋 《vieilletauPe》

etleprellixesurclanslesmotssurhommeetsurr6aliste》,σC.,II,p.102-103.)。 し か

し,バ タ イ ユ が戦 後 に 『ク リテ ィ ック』 誌 に発 表 した論 文 や 批 評 で は,わ れ われ が

これ ま で 考 察 し て き た よ うに,「 真 理 」 と言 うタ ー ム は お び た だ し く登 場 して い る。

こ こに は 彼 の ニ ー チ ェや神 秘 神 学 者 の テ ク ス トの翻 読,コ ジ ェー ヴ の ヘ ー ゲ ル 講 義

の 聴 講,さ らに は 『内 的体 験 』,『有 罪 者 』,『 ニ ー チ ェに つ い て 』 思 索 らの 影 響 が 考

え られ る。 こ う い っ た 思索 の通 過 が彼 に 「真 理 」 に対 す る こだ わ りを 語 ら しめ て い

るの で は な いの だ ろ う か。

15L .M.,σC.,IX,p.183.
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ロマン主義以来,文 学は宗教の遺産を引き継いでいるとバタイユは考える

が,こ の宗教は,も っと具体的に言えば,神 秘主義のそれである。 といって

も,そ れは体系化された神秘思想ではなく,神 秘体験 と言われているもの,

バタイユ自身別の作品では内的体験 と呼んでいるものだ。言いかえれば,文

学が担っているものは,神 秘体験の真理なのである。愛 と死の真理,悪 や暴

力の真理,聖 なるものやポエジーの真理も内的体験の真理のヴァリアソ トで

はなかろうか。ここからわれわれは,文 学が真理 という観念に規定されてお

り,こ の真理は内的体験のそれである,と 結論づけることができるだろう。

文学は真理の特権的な場なのである。

それから,バ タイユが引用文の最後で「本来の文学的感動」と語 りながら,

「本来の(authentique)」 という言葉を使っていることに注意 しよう。 この

引用文の直前でも彼はこう言っている。

　 　 　 　 　

[一ー一]文 学 は(本 来 の もの(α 鋤 θη吻%¢)で あ るかぎ り,ま た全体 と

して見 るな らば)「 倫理的 価値 が最 も深 く根づいて いる人たち」 が表 現

した もの ではな く,そ う仮 定す るな らば,大 変 危険 な もの であ ろ う。

[一ー一]本 来の(authentique)文 学 の仕事 は読者 との根源的 な交 流の欲

望 を通 して しか考 え られない16。

彼は文学 というものを本来 の もの とそ うでない ものに分割 してい る。ハ イ

デ ッガ ーは 『存在 と時間』 のなかで,現 存在(人 間)の あ りかたを,死 を意

識 して い る 「本 来的 な(eigentlich)」 状 態 と日常性 のな かに埋没 してい る

「非本来 的な(uneigentlich)」 状 態 とにわ けるが,そ れ と同 じようにバ タイ

ユ は文学 をふ たつに分 けるのだ。 それでは,そ の分割の基準は どういうもの

であろうか。 それは どこに求 め られ るべ きなのであろ うか。 この基準は,一

161bid .
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言で言えば,先 ほど述べた真理に他な らない。ある文学や文学作品が本来の

ものであるかどうかは,神 秘体験,す なわち内的体験の真理がそ こに見出さ

れるかどうかで決まるのである。体験の真理がそこにあるときは じめて読者

との根源的な交流は可能なのだ。だから,こ の真理はバタイユにとって文学

の決定的な価値基準をなすものと言えるだろう。

真理 と本来性を軸にしたこの選別装置は,戦 後におけるバタイユの文芸批

評のなかで よくみられるものであるが,『 文学 と悪』のなかにあるジュネ論

のなかでこれは一番典型的に働いている。この論文のなかでバタイユは真理

という言葉を前面にだすことはないけれど,そ こで働いている価値評価の基

準 と論理にはかわ りはない。「文学がポエジーであるという意味で,形 式的

にではな く深いところで,文 学が聖なるものであるという意味で,ジ ュネが

文学作品を残したかどうか」 という 「問い17」を彼は立てるが,こ の問いは

ジュネの作品が聖なるものとしての文学的な価値,つ ま り神秘体験の真理の

価値を担っているかどうかを問うものである。彼にとって 「文学は交流18」,

しかも 「本来の(authentique)交 流19」なのであ り,レ クチュールを通 して

読者との神秘的なコミュニケーションが生 じる場なのである。だから文学は

内的体験 と同じ様に 「至高20」なのだ。「交流」 も 「至高性」 もバ タイユの

思想の根幹をなす概念であり,こ こでも体験の真理が幅をきかせている。 こ

ういった問題設定の もとで,彼 はジュネの作品を断罪する。「書いているジ
　 　 　 　

ユネはその読者 と交流する力も意図もないのだ21。」ここから最終的にジュ

ネの至高性が 「裏切 られた至高性22」であることが結論 されている。「交流

を拒否 したためジュネは至高の瞬間には到達 しない23。」 このように,バ タ
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イユの視座か ら見れば,ジ ュネの文学は至高の体験の真理を担 っていないが

ゆえに,本 質的に本来の文学た りえないのだ。

以上のように,バ タイユにとって文学作品は内的体験の真理 とほぼ共通の

真理がみいだされるものである。この真理 との関係によってある文学作品が

本来のものであるかどうかが測 られるのだ。真理は文学の価値判断の源泉だ

と言えるだろう。 しかし,こ ういった考え方は,哲 学,さ らには形而上学の

伝承のなかでその典型 としておのれを見出すことになるのではなかろうか。

古来,哲 学は芸術作品の虚構性 とどう折 り合いをつけるか悩んできたが,そ

こで示される態度は,芸 術や文学を真理の名のもとで語 ることであった。芸

術作品のもつ虚構性 も真理 としての価値をもちうるのである。例えば,ヘ ー

ゲルはその美学講義のなかで芸術が嘘やまやかしではないかという疑問に答

えてこう述べている。

この普遍的な力を支配することが,ま さに芸術が際立たせあらわにする

ものである。なるほど,内 外の日常の世界においても本質的なものはあ

らわれてはいるが,そ こでは偶然の混沌というかたちをとっており,無

媒介的な感覚や勝手気ままな事情,条 件,性 格によってその活力を失っ

ているのだ。 この劣悪なつかの間の世界のみせかけ とごまかしを,芸 術

はあ らわれるもののあの真の(wahrhaften)内 容から取 り除き,そ れ

に精神に固有なより気高い現実を与えるのである24。

また,ハ イデッガーもファン ・ゴ ッホの絵のなかにある百姓靴を分析 した

あと,芸 術作品を 「美」にではな く 「真理」 と結びつけてこう語っている。

231ゐi〈ゴ.,p.314.

24G .W.F.Hegel,γb夕lesungen勧 〃dieAsthe耽L碗 γゐθ13,FrankfurtamMain,

Suhrkamp,1986,S.22.
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芸 術 作品 はみずか らの や り方 で存在者 の存在 を開 く。 作品において こ

の 開 き,す なわ ち不覆蔵,す なわ ち存 在者 の真理(Wahrheit)が 生 じ

る。芸 術作 品の なかでは,存 在 者の真 理(Wahrheit)が お のれ を作 品

のなか に置 き入 れたので ある。芸術 とは,真 理 が作品 のなかへ と己を置

き入れ るもの(dasSich-ins-Werk・SetzenderWahrheit)で あ る25。

もちろん,バ タイユの考える真理は,ヘ ーゲルの言うような絶対知の真理

でもなければ,ハ イデ ッガーの考えるような存在の真理でもない。むしろ,

知によりどころをもつ哲学の真理に反対する反一真理 とも言えるものであ

る。 しかし,こ の反一真理もひとつの真理であるかぎり,そ の考え方自体や

は り哲学や形而上学の伝承に従っているのではなかろうか。つま り,反 一哲

学の身振 りのもとに,哲 学者たちと同じ身振 りを共有してしまっているので

ある。真理によって文学作品の価値を決定する点で,バ タイユの思考はあま

りに哲学的で,そ れゆえにあまりに伝承的なのである。 しかし,こ のように

考えて くると,文 学作品は真理に従属 し,そ れに奉仕するものになってしま

う,と 言えるのではないのだろうか。文学の虚構性 も真理に従わせることに

よってのみ,正 当化 しうるというわけだ。 ここには排除の原理が君臨してい

る。真理を保持していない文学は 「真の」文学でもなければ,「 本来の」文

25M .Heidegger,《DerUrsprungdesKunstwerkes》,inHolzwege,FrankfurtamMain,

VittorioKlostermann,1980,S.24.と は い え,こ の 哲 学 者 の 論 述 の な か に は,複 雑

な微 妙 さ と も言 うべ き もの が あ る。 同 じ論文 の 中 で,ハ イデ ッガ ー は次 の よ う に も

述 べ て い る。 「真 理 は そ の 本質 に お い て非 一 真 理 で あ る(DieWahrheitistinihrem

WesenUn-Wahrheit.)。 」(ibid.,S.40.)も ち ろん,彼 自身 が指 摘 す る よ う に,こ の

文 句 は,真 理 が根 本 に お い て 「虚 偽」 で あ る とか,反 対概 念 が 「弁 証 法 的 に」 統 合

され る こ と を意 味 す る の で は な い。 彼 は こ こで 真 理 に お け る 「根 源 的 な 闘 い 」,す

な わ ち 「開 け る こ とLichtung」 と 「覆 蔵 す る こ とVerbergung」 の あ い だ の 闘 い を

主 張 して い る(ibid.,S.43-44.)。 し か し な が ら,こ の考 え に お い て も,真 理 な る

もの の 本 質 的 な条 件 と して 非一 真理 が あ り,真 理 が 非一 真 理 と切 り離 せ な い と い う

面 が 残 る。 だ か ら,真 理 が芸 術 作 品 を支 配 す る に して も,こ の 真 理 は 絶 えず 非 一 真

理 に 侵 食 され て い る の で は ない の だ ろ うか。
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学でもないのだ。プラ トンは現実を模倣する画家や詩人を,真 理を模倣 して

いる現実をさらに模倣 し,真 理から遠さかっている者 として批判するが,こ

こでは真理 との近接性が価値判断の基準になっている。真理と近しいか同一

化できなければ,い かに感動的な文学作品といえども価値をもたないのだ。

悪,暴 力,死,ポ エジー,神 秘体験を真理の名のもとに提示するバタイユの

文学観のなかには,真 理を基準にした真の/真 ではない,本 来の/本来ではな

い,の 二分法が幅をきかしてお り,そ こには伝承的な排除の原理が作動 して

い る と言 えるであ ろう26。

26文 学 と真理の関係について次のふたつのことを付け加えておこう。ひとつは,文 学

と他の芸術に対するバタイユの態度の微妙な差異について。もうひ とつは,文 学に

ついての諸々の言説について。

1)第 二次世界大戦の後,バ タイユは 『ラスコー,あ るいは芸術の誕生』や 『マ

ネ』というモノグラフィーを発表し,ま た雑誌にマ ッソン,ゴ ヤ,レ オナル ド・

ダ ・ヴィソチ らについて論文を書いているが,そ のいずれにおいても,「真理」 と

いうタームは皆無 とは言えないまでも,『文学 と悪』をはじめ とする文芸批評ほど

は幅をきかせていない(σC.,IX,p.7-167,XI,p.24-30,p.34-40,p.309-310,p.

550-553,XII,p.65-73,p.370-380,p.518-526.)。 われわれは行論の後半でパタイ

ユが自分の小説作品につけた諸々の序文を検討するが,そ れ らの序文をもふ くめ

て,「 真理」 というタームは,芸 術のなかでも文学 に関する言説において模範的に

現れている。それはどうしてであろうか。彼は文学におけるフィクション性にどこ

かこだわ りがあって,そ のために 「真理」 というタームをやたらと使いたがるので

はなかろうか。ひとつ簡単な例を挙げてみよう。『不可能なもの』という文学作品

につけられた序文では,彼 は自分がこの作品をとおして 「嘘」や 「まやかし」を書

きつらねたのではないかと不安にかられている(L.1.,σC.,III,pr6face,p.101.)。

これはフィクシ ョンが真理を遠さけるのではないかという不安である。文学,特 に

フィクシ ョン作品と真理のあいだにはひとつの紛糾 した関係が潜んでいるのだ。こ

の問題は次の論文で取 り扱う予定である。

2)文 学を真理 として価値付けようとする姿勢は,よ く考えてみれば,な にも哲

学者に固有のものではない。例えば,言 語学や文化人類学 といった学問が,文 学の

テキス トを取 り扱う場合,「真理」とか 「真実」という言葉を露骨に使わな くても,

や はり,そ れぞれの分野の 「真理」もしくは 「諸真理」をそこに見つけだしている。

違いといえば,哲 学が 〈一なる〉統一的な真理に取散することを目指すのに,こ れ

らの諸学はこの収敏に必ずしも拘泥していないという点である。複数の真理を主張

したところで,〈 一〉を 〈多〉へ と置 き換 えただけに過ぎず,文 学に真理を見出そ
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2.序 文の真理

文芸批評において支配的な 「体験の真理」と「本来の文学」の価値基準は,

バタイユ自身が書いた文学作品についても有効である。彼は自分の小説作品

をこの真理によって根拠づけようとするのだ。その際に重要な役割を果たし

ているのが,彼 が自分の小説につけた序文である。そもそも文学作品の序文

というものは,作 者が自分の執筆の動機や意図を説明した り,あ るいは言い

訳をしたり,読 者にこう読んでもらいたいという読み方を提示した りするも

のである。例えば,芸 術至上主義者 として名高い19世 紀の詩人ゴーチェ

は,rモ ーパン嬢』 という小説に序文をつけ,そ こで 「芸術のための芸術」

の考えを披露 している。この序文では小説の個々の内容についての解説はな

く,芸 術作品一般 を位置づけることが行われている。また,同 じく19世紀

フランスの詩人マラルメは前代未聞の詩 『船子一郭』を発表する際に,読 者

の無理解を恐れて序文を書き,そ こで自身の創作意図 と読解の仕方について

述べている。しかし,読 者が作品を鑑賞するとき別に作者の意図に従う必要

もなく作品は作品で独立 したものであると考えるならば,文 学作品にとって

序文はなしですませることができるものであ り,そ の意味で序文は作品を補

完するというよりもそれに付加されたものに過ぎない。その証拠に,ゴ ーチ

うとする構造はなんら変わってはいない。このことは,文 学研究や文芸批評につい

ても言える。実証的な研究にせよ,作 品あるいはテキス トに内在的な研究にせよ,

事実の正 しさや真実が問題になったり,作 品やテキス トに内在する構造やテマティ

ックな連関の正 しさが問題になるとき,や はりそこには文学と真理のあいだの伝承

的な関係が暗黙に介在しているのではなかろうか。また,あ る作品の価値を判断す

る批評の場合 も,こ の判断の正しさや真実が前提にされている限 り,同 じことが指

摘できるであろう。 ロラン ・バル トが言うように,批 評 もただの読書 とは違 って

「書 くこと」であるかぎり,「真/偽 の避 けがたい二者択一」に遭遇 しているのだ

(R.Barthes,Critiqueetv6rit6,Paris,Seuil,1966,p、78.)。 文学についての諸々の言

説は,明 瞭にであろうと暗黙にであろうと,真 理との伝承的な関係を免れえないの

ではなかろうか。
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エは 『モーパン嬢』の序文の大半を直接作品に関係ない内容に費や してい

る27。 また,マ ラル メは序文 の冒頭 で こう述べてい る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

このノー トは読まれないか,読 まれても忘れてしまうほうがいい。そ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　

れは明敏な読者にはその洞察をこえたことをほとんどなにも教えはしな
　

い28。

序文 とはもともと必要のない副次的な補足物に過ぎないのではなかろう

か。 とはいうものの,序 文は設定されるやいなや,読 者に対しひとつの法 と

して機能 し,そ の読解をしばるものなのではないのだろうか。読者が守ろう

が犯そうが,こ の付加物が作者の権威 とともに法として君臨しているのだ。

作者(auteur)の 意図が作品(oeuvre)に 反映しているという考えは,創 世

者たる神(Auteur)と 産み出された宇宙(Univers)の 関係を前提 にしてい

るものであるが,全 権の作者をめぐる神学的な図式に読み手が忠実であれば

あるほど,序 文の法の権威にやすやすとひれ伏すことになるのである29。

27T .Gautier,MademoiselledeMaupin,Paris,GamierFrさres,ClassiquesGamier,

1955,p.1-39.

28S .Mallarm6,Uncoupdedes励boliπzlehasard,σC.,Paris,Gallimard,Pl6iade,

1945,p.455、

29哲 学 の分 野 に お いて も,序 文 が 無 用 で あ る とい う考 え は 存 在 す る。 『精 神 現 象 学 』

序 文 の 冒頭 で,ヘ ー ゲル は哲 学 に とっ て序 文 な る もの が い か に無 用 で あ る か に つ い

て 力説 して い る。 「著 者 が 著 作 の な か で決 め た 目的,な らび に諸 々 の動 機,さ らに

同 じ対 象 に つ い ての 前 の時 代 な い しは 同 時 代 の 他 の 諸 々の 論 述 に つ い て打 ち立 て て

い る と彼 が 信 じ る とこ ろ の 関 係,に つ い て の説 明 は,ふ つ うは序 文(Vorrede)に

お い て著 作 の 前 に置 か れ る の が慣 わ しに な って い るが,哲 学 の 著 作 に お い て は余 計

で あ る ば か りで な く,事 柄 の 本性 上,不 適 切 か つ 目的 に反 した りさ え す る よ うに 思

わ れ る。 とい う の も,序 文 で(Vorrede)哲 学 につ いて,い か に適 切 に語 ろ う と も,

ま た何 を適 切 に語 ろ う と も,一 列え ば,特 別 な 意 図 や 見 解,内 容 の概 略 や 成果 に
　 　

つ い て の記 述 的 な報 告,真 な る もの に つ い て の あ ち こち で語 られ て い る主 張 や確 言

を つ な ぎ あ わ せ た もの一,こ うい った もの は 哲 学 の 真 理 を叙 述 す る の に適 した や

りか た で は あ りえ な い。」(G、W.F.,Hegel,PhdnomenologiedesG疏 云εs,VVerke3,

FrankfurtamMain,Suhrkamp,1983,S.11.)彼 に とっ て,哲 学 の著 作 は 生 成 す る
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真理の運動の叙述であるから,そ れに先立って真理について概略的に説明するのは

根本的にまちがっており,そ うであるが故に,序 文は哲学の著作にとってまった く

無用の長物に他ならない。

このことかんして二つの指摘をしておこう。

(1)ヘ ー ゲルのこういった態度は,目 的にしたがった有機的統一を旨とする哲学

の真理がば らば らな悟性的認識に終始する諸学問の真理 といかに異なっているかを

はっきりさせようとすることにあるが,さ らにその背景にはカン トの批判哲学への

攻撃が隠されている。 このドイツ観念論の始祖による代表作 『純粋理性批判』の趣

旨は,認 識をする前にまずそれを吟味しその土台をしっかり定めなければならない

ということにある。それまでの形而上学はこの吟味を怠ったが故に,独 断的になら

さるをえなかったわけだ。しかし,認 識をする前にあらかじめそれを吟味するとい

うことは,真 理を展開させる前に真理について云々するという先ほどの 「序文」 と

同じ論理を共有することになるのではなかろうか。だから,『純粋理性批判』の簡

略版 として名高い 『プロレゴーメナ』も正式な表題は,『 学問 としてあらわれうる
プロレゴ　メナ

であろう将来の形而上学すべてへの 序言 』なのだ。カン トの批判哲学を貫いて

いる論理は,い わば序文のそれに他ならない。これに対し,ヘ ーゲルはカン トの こ

の 「批判」を厳 しく論難する。彼の主張によれば,認 識をする前にそれを吟味する

なんてことは不可能であ り,認 識を吟味するさいに人は同時に認識 という行為をも

おこなっているのだ。認識は認識しながらでしか吟味できないのである。ここから
"畳 の上の水練"に 対する彼の有名な批判が生まれて くる

。『小論理学』のなかの一

節を引いてみよう。「これに反 して,批 判哲学の責務は,一 般的に思惟の形式がど

の程度真理の認識へと至らせることができるかを吟味することにある。より的確に

述べれば,認 識する前に認識能力が吟味されなければならないのだろう。確かにこ

こには,思 惟の形式がそれ自身認識の対象になっているという点で正しい面もある

が,認 識する前に認識しようとする,つ まり水泳を覚えてから水に入ろうとする勘

違いもまたすぐに入り込んでくる。思惟の形式を吟味することなく使用してはなら

ないのは確かであるが,吟 味はそれ自身ひとつの認識なのである。だから,思 惟の

形式の活動 とそれについての批判は認識のなかでひとつのものとならなければなら

ない。思惟の諸形式は即 自かつ対自的に考察されねばならない。それらは対象であ

るとともにそれ ら自身対象の活動でもあるのだ。それらは自分で自分を吟味し,自

分自身に即 してその限界を定め,そ の欠陥を指示 しなければならない。だから,こ
　 　 　

れはあ とで弁証法 として特別に考察され示される思惟の活動であるので,こ こでは
　 　 　

さ しあ た り次の こ とを留 意 す る に とど め て お こ う。 弁 証 法 は外 側 か ら思惟 の規 定 に

もた ら され た も の と して で はな く,む し ろ そ れ 自身 に 内在 した もの と して考 察 さ れ

ね ば な らな い。」(id.,EnayleloPddiederPhilosoPhischenWiSsenschaftenI,Werke8,

FrankfurtamMain,Suhrkamp,1983,S.114.)認 識 の吟 味 は認 識 に 先立 っ て 行 わ れ

る の で は な く,認 識 しな が ら遂 行 さ れ な けれ ば な らな い。 吟 味 は認 識 の 〈外 〉 に あ

る の で は な く,そ れ に 内 在 して い な け れ ば な らな い とい う の が ヘ ー ゲ ル の 説 で あ

る 。 だ か ら,こ の 吟 味 が展 開 さ れ る本 論 に先 立 っ て この 展 開 に つ い て とや か く言 う
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それでは,バ タイユの場合はどうであろうか。彼の場合,序 文のこの法 と

しての権威はさらにいっそう強化されている。 というのも,彼 は序文のなか

で真理 という言葉を使っているからである。作者による序文の権威は真理の

名のもとに保証されているのだ。い くつか例をみてみよう。

まずはrマ ダム ・エ ドワル ダ』。1941年 に ピエール ・アソ ジ ェリックの筆

序論も認識や真理の 〈外〉にあることになり,彼 の立場からすれば当然矛盾したも

のに他ならない。

② 序文はいらないというこの主張は,『 精神現象学』の序文でなされている。

どうして,序 文不用の主張を序文のなかでするのだろうか。序文はやは り必要なの

だろうか。それとも,『精神現象学』の序文の内容は無効なのだろうか。 これは,

あの有名な嘘つきのパラ ドックスに似ている。全てのクレタ島人は嘘つきである

と,あ るクレタ島人が述べたとすると,こ の言説の真偽のほどは分らない。また,

ベルギーの画家マグ リットは,パ イプを描いた絵に 『これはバイブでない』という

タイトルをつけたが,こ れにも類似 している。 どうして,こ ういう背理が生じるの

であろうか。そもそも序文 とはいかなるものであろうか。ジャック ・デ リダはr散

種』のなかの 『書物の外』 という論文で,ヘ ーゲルやロー トレアモソのテキス トに

おける序文の問題をとりあつかっているが,そ こでは時間というファクターに注目
　 　 　 　 　 　 　

しなが ら,序 文なるものを次のように定義 している。「すでに書かれたであろうこ
　 　

と,だ から,前 もって提示された意味内容において集められうるぐらい充分に読み
　 　 　 　

取 られたであろうことの概念的な意味や内容[一 ー一]を,序 文(pr6face)は 未来

において(「 諸君はこれを読むことになる。」)語 るのであろう。事後的に言わんと

することを再び作 りあげる序言(1'avant-propos)に とって,本 文はひ とつの著作

ひとつの過去 であり,自 分の作 り上げたものを完全に支配している全能の
テクスト

隠れた作者は現在 という偽 りの外観の もとでこの本文を読者に自らの未来として提

示するのだ。」(J.Derrida,《Horslivre》,inLadissemination,Paris,Seuil,1972,p.

13.)こ の ように,序 文は,す でに達成された過去をこれから起こるであろう未来

のもの として述べる未来完了に他ならない。 しかし,そ う考えると,『精神現象学』

それじたい序文の構造をもっているのではなかろうか。これはこの作品が『論理学』

への導入であったり,あ るいは体系にいたるための梯子の役割をしていた りするか

らではない。『精神現象学』の論理構造 じたいに序文のそれがあるように思われる

からである。この作品では,未 熟な意識が知の研鎖をへて絶対知へといたる過程が

叙述されているが,こ の過程はすでに絶対知に到達した 「われわれ(Wir)」 と未

熟な意識 との対話 ともいうべ き形式に従 っている。叙述の話者である 「われわれ

(Wir)」 は,こ の過程をすでに過去のものとして経験しており,そ れを現在の未熟

な装いのもとで語っているわけである。過去は現在 として示されている。しかし,

それだけではない。 この現在は目的論的に設定された未来をはらんでもいるのだ。
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名で初版 を出した この小説に,1956年 バ タイユは本名で書いた序文を加

え,新 版 として出版 している。批評家ジ ョルジュ ・バタイユがピエール ・ア

,ンジェリックの作品を論 じるという体裁 をとっているのだ。この序文が指摘

していることは,エ ロティックなものを世の中が軽 く扱おうとしている傾向

に対して,ピ エール ・アンジェリックが彼のエロティックな書物の「厳粛 さ」

に注意を促すように求めている,と いうことである。この序文を通して,バ

タイユは自分の小説の狙 いや意味を明らかにしようと目論んでいるのであ

る。そして,こ こで注意すべきは,こ のことが真理の名のもとで遂行されて
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

い る,と い う点 で あ る。彼 は この 作品 の なか に 「エ ロテ ィシ ズ ムの真 理

(verite)30」 を 見出そ うとす るのだ。 この真理 は次の ように説明 されてい る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

[一ー一]極 度の快楽 と極度 の苦痛の一 致,つ ま り存在 と死の一致,こ の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

輝かしい視座について完成 された知 と決定的な暗闇との一致。この真理
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ぴε碗の について,恐 らく,我 々は最終的に笑 う ことがで きよう。 しか

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

し,そ の笑いはむかつかせ ることのできるものの軽蔑に今度はとどまら
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ず,そ の嫌悪がわれわれに食い込んで くる絶対的な笑いなのだ31。

『マダム ・エ ドワルダ』の根底に横たわるのは,こ の異様な真理に他なら

最初の章である 「感覚的確信」を例にとってみよう。この 「確信」は,事 物を 「あ

れ」とか 「これ」 とか指 し示すだけの感覚的な認識である。 しかし,こ の素朴な認

識においても,言 葉 という要因を とおして普遍的なものが介在 している。 この認識

はすでにして,次 の章でとり扱われる 「知覚」の契機になっているのだ。そうであ

るから,現 在はすでにして未来について語 っていることになる(Phdnomenologie

desGeistes,op.ci'.,S.82-92.)。 この ように考えてくると,「ひとつの過去」を 「現

在という偽 りの外観の もとで」「未来」として提示する序文の論理は,『精神現象学』

の運動をささえるものに他ならない。序文の排除を正当化 しようとするヘーゲルの
　 　 　 　 　 　

言説は,き わめて序文的に自己を提示しているのではなかろうか。構造の上で序文
　 　 　

の 連 続 で あ るか ら こそ,『 現 象 学 』 は 展 開 で き るの で は な い の だ ろ う か。

30M .E.,σC.,III,pr6face,p.10.

311bid .,p.10-11.
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ない。序文はフィクシ ョン作品からこの真理を取 り出して解説しているので

ある。それから,1947年 に初版を出した 『詩への憎悪』は,1962年 に構成

を変え 『不可能なもの』 というタ・fトルの もとで第二版が出されたが,そ こ

に付された序文では,改 版 とタイ トルの変更の理由を,初 版を読んだ友人た

ちの無理解にもとめている。そして,こ こでもバタイユは自分の創作の意図

を真理 というタームによって正当化しようとしている。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

小説のフィクティフな物語のように,以 下に続 くテキストー 少な く
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

とも最 初の二 つ は,真 理 ぴε夕波)を 描 くとい う意図 とともに現 れ ・

　 　 　

て い る32。

　 　 　 　 　 　 　 　 　

この真理は不可能なものの真理であり,バ タイユは 「欲望 と死の法外さの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

みが真理(oε碗の に到達することを可能にして くれる33」と考えている。

そして,描 写の過激さによって彼の小説はこの真理に到達 しているとされる

のである。 また,1935年 に執筆されて1957年 にな ってやっ と出版された

r青空』の序文では,友 人たちの勧めからこの作品の出版に踏み切ったこと

が記されている。スペイン内戦についてとりあつかったこの小説についてバ

タイユは二度 と考えないように決心 していたし,こ の事件が第二次世界大戦

の単なる予兆の役割 しか演 じていないことからも,こ の小説に対 し彼は不満
　 　 　 　 　 　 　

足 なままだ った。 しか し,『 青空』の根底 には 「恐 るべ き異様 さ」 がある。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

この異様さを支えているのは,「物語に開示する力を保証する」「激情の奔出」
　 　 　 　 　

ないしは 「苦悩の試練」なのであり,こ れらが友人たちを感動させたのであ

る34。そして,こ の激情の考え方においてもバタイユは序文の冒頭で 「真理」

32ムL
,σC.,III,pr6face,p.101.

33乃`∂ .

34BL(二
,().C.,III,p.382,avant-propos.
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とい う言葉 を使 っている。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

多少の差こそあれ,誰 でも生の多様な真理(vθritθ)を 開示する物語
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

や小説によりどころを求める。 ものすご く興奮 しながらときお り読まれ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

るこういった物語だけが人を運命の前にすえてくれるのだ35。

　 　 　 　 　

『青空』の源になっているのはまさに 「激情の奔出」であり,そ れゆえこ

の真理を開示する物語のひとつといえるだろう。そ して,「真理」 という言

葉のおかげで,こ の小説の価値は保証されるのだ36。

これらの序文はいずれも小説作品が執筆されてから,か なり年月がたって

発表されたものである。だから,そ れらはかつて書かれた作品を後から説明

し,そ こに意味を見出そうという面をもっている。序文 とフィクシ ョン作品

との境界,両 者の異質性 とい うことを考慮に入れれば,こ の作業は作品の

〈外〉による 〈内〉の正当化と言えるだろう。その際,こ の 〈外〉は,体 験

の思想に基づいたバタイユの文学についての考えが真理の名のもとに告げら

351bid .,p.381.

36バ タ イユ の 生 前 未 発 表 に終 わ った 小 説 『死 者 』 に は
,序 文 の 草 稿 もい っ し ょに 残 さ

れ て い る(OC.,IV,p.363-366,notespar1'6diteur.)。 この 序文 で は,執 筆 の ころ

の ノ ル マ ン デ ィー 滞 在,ド イツ 兵 の 死 骸 を見 た体 験,死 を め ぐ る彼 の 思 想 を 述 べ て

い る が,そ の な か に は 「真 理 」 に つ い て の 下 りが あ る。 全 集 版 で12行 の 一 節 で あ

る が,こ の 下 りは ど う い うわ け か括 弧 に括 られ て い る(ibid.,p.365.)。 この 序 文

を翻 訳 し た 生 田 耕 作 は,「 括弧 内 は 原 稿 段 階 で 後 に バ タ イユ 自身 の 手 に よ っ て 削 り

去 られ た 部 分 を 示 す 。」 と述 べ て い る(r『 死 者 』 の た め の 序 』,rバ タ イ ユの 世 界 』

所 収,膏 土 社,1978,p.507)。 し か し,彼 の 翻 訳 の オ リジ ナル で あ る 『ア ル ク』

に掲 載 さ れ た 版(Pr6facepour"LeMort",L'Arc(32),1967,p.30.)に も,ま た さ

らに 全 集 版 にお い て も作 者 自身 に よ る その よ う な指 示 は な い。 ま た,刊 行者 に よる

そ の よ う な添 え 書 き も な い。 唯 一 の 違 い は,『 ア ル ク』 版 の 括弧 が[]で あ る の

に対 し,全 集 版 の それ は()だ と い う こ とで あ る。 生 田 の論 拠 は極 め て薄 弱 で あ

る が,こ の 括 弧 の 形 と意 味 につ い て は,意 見 が分 か れ る とこ ろ で あ る か ら,わ れ わ

れ の論 文 で は 『死 者 』 の 序 文 を 文 学 と真 理 の 関 係 を考 え る た め の範 例 か らあ え て 除

い た しだ い で あ る。
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れる場であると言える。 この正当化により彼 自身の文学作品 も真理を保持

し,そ れゆえ真の文学,真 正な文学に値するものになるのであろう。 しか

し,こ の正当化はまた小説作品の真理への従属を告げているのではないの

か。フィクシ ョンは真理が己を告げるための存在に過ぎな くなってしまって

いるのではないのだろうか。また,小 説が真理の名のもとに根拠づけられる

と,そ こでは価値論的に真理のフィクシ ョンへの優位がしめされて しまって

いるのではないのか。そして,こ のことは,形 而上学が幾度も繰 り返してき

たあの伝承 と同じ態度をとることに他ならないのではなかろうか。

だが,真 理 とフィクシ ョンの関係は,こ のようにバタイユの意図 どおりの

ものなのであろうか。序文における作者の権威は絶対的なものなのだろう

か。さらには,小 説は真理の棲家 と言えるのだろうか。たとえこういった問

いに肯定的に答えられたとしても,そ こには真理の支配に対する抵抗や裏切

りのようなものは介在 してはいないのだろうか。次の論文では,こ のような

真理 とフィクションの関係を,r不 可能なもの』の序文 と本文の関係におい

て具体的に検討する予定である。 この著作はその初版においてr無神学大全』

のなかの 『瞑想の方法』 と密接な関係にあったということがバ タイユの手帳

からわかっている。だか ら,『不可能なもの』は体験の真理と文学作品の関

係をみるうえでも重要な作品であると思われる。

(いわの ・た くじ 法学部専任講師)


