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ホ ー フ マ ン ス タ ーノレの 詩 の 傾 向III

詩人と文士

菊 池 良 生

1

ホー プ・ii'ンズタ ー ルの 持 情 詩 を読 む 。例 え ば 「生の歌 」(「Leberislied」1896

年)。 難 解 で きこ え た作 品 で あ る。ローベル ト・ムシルは こんなふ うに言 ってい

る。 曰 く 「この詩行は補 助手段 がな ければ ホーフマ ンスタールがい ったい何 を

(1)

言わん としているのか,さ っぱりわからない」 と。こうるさい注釈や詞書 を突

支棒 としなければ とて も自立で きぬ詩,あ るいはいわゆる迎えた解釈 を読者に

強いる甘 ったれた詩 とで もい うのだろうか。ムシルは断 じてこう言 っているの

ではない。彼はわか らないが,な ぜか 自分の心を搏つこの拝情詩に少 し驚いて

い るのである。 「しか し,そ れに もかかわらず,こ の詩行に寄せる共感から逃

れることはで きない。……何もわか らな くともこの諸行は美 しいのだ。 もちろ

んわかれば美 しさははるかに増すことだろう。しかし同時にわかることによっ

(2)

てその美 しさが損われて しまうことだつてあるのだ」。

しか し,わ か らない ままにしてお くのは隔靴掻痒に似てどうして も屈託が残

るとい うものだ。そこで諸 々の手段 を駆使 してわかろうと努める。ところで持

情詩をわか るとは何か。実はこの間は,発 せ られるやす ぐさま百の答が返 って

くるとい う・体の もので余 り近づきた くないのだが,一 先ずこ う言 らてお く。す

なわち,こ ちらが筋道 をたてて読みなおす とい う.ことである。詩人の具体的な
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思い としての非概念的直観 を概念的に翻訳す ることだ とい って もよい。そして

これは明 らかに矛盾である。つ まり土台無理 な話であ る。こんなことをした と

ころでこちらめ如何 ともしがたい半可通ぶり・をさらけだす捲けだろう。優れた

持情詩 とはこん な小賢 しさを冷た く拒否す るものだ。 してみ るとやは りムシル

の言 うように,持 情 詩の 謎 を謎 として受 け とめ,謎 な るが ゆ えの美 をひ たす ら

感情 の純化の下でgenieBenす るべ きなの だ ろ う。

持情詩 とは ななべてこうして読む ものかも知れない 。思 えば 「生の歌」の よ

うな捌 青詩,い や それ どこ、うか,ど ん な にわ か りや すい持 情詩 で も概念 的に遂

に翻訳 し切れぬ何ふが残 るし,そ して それ が その持 情詩の 核 とな ってい る筈だ

か らである。 ところで,こ の こ と を踏 まえな が ら も,な おか つ非 概 念的 な る も

の に迫 りに迫 りて遂 に迫らず とい う徒労 を通 じて,そ の非 概念 的 な る もの を く

っき りと浮彫 りにさせ るとい う読み方はど うだろうか。これはいかに も喜劇的

rであ る。 しか し評家 とい うもζ)はこ う した読み方 をす るので は ないか6 、とすれ

ば.評 家 が持 情詩 を論 ず る と き先ず せねばならぬこ どとは,t.一 篇 の行 情 詩 をひ

た す ら感 情の純 化 の下でgenieBenす るこ とと,そ の詩 の意 味 内容 をわ か ろ う

とす ることを一先ず区別す ることで ある。す ると,こ れ これ の持 情詩 はわか り

や すい,あ るい は わか りに くい とい う言い方 も屈託な く使 えることがで きるだ

ろ う。 、.'、'・, .、

さて,広 シルはい ざ知 らず,私 に と って は,「 生 の 歌 」 とい う捌 音詩 は補 助

手段 がなければわか りに くい作品で ある。(実 は,こ の小文 を書 き起 す にあた

ゲ てム シルの言 を引いたのは,こ ん なふ ううに ムシルの言 を我 が田に引こうと

す る意図があ ってのことであ った。)そ れ で は この 持情詩 は いわ ゆ る 「心過 ぎ

て言葉足 りぬ」 とい った体 の もの なのか。そうだ とすれば,.こ の詩 はい かに も

愚作で あ る。 なぜ な ら,言 語 芸術 で あ る限 り,言 葉足 りぬの とは 愚作 以外 の な

に もので もないか らで ある。 しか し私はこの詩 を私 なりに素晴 らしい ものだ と

思 う。それで はなぜわか りに くいのか。 、 、 『'

あ らわ な社 会 調刺 が常 に危険 を伴 う時代 がある。そんな時代に為政者 と闘 う

詩人の書 く詩は,と きとじて眼 光紙 背 に徹 して読 まねばな らぬことがあ る。.し
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か しホーフマ ンスタールとい う詩人,一そん な危 険 を感 じるとこ ろに はいなか つ

た し∫なに よりも調刺 を旨 とす る詩 を書 きは じなか つた。 ■

歳月は理解 をむつか し くさせ るとい う。一ホーフマ ンズ夕月 ルの詩的営為は今

か らおよそ百年前の ことであ る。百年 とい う歳月,そ れ ほど理 解 をむつか し く

させ る とは思 えない。

'現 代詩 は難 解 だ とよ く言 わ れ る
。それは現代詩 が 「周囲の世界に誰で も体験

(3)

で きる一定 の詩的な状況 を,一 義 的 に,明 白に描 写 す るこ と」 をやめ て しまヲ

たか らで ある○か ぐして現 代詩は,昔 なが らの主一 客 一関係 を止 揚 し,天 馬空

を行 くが ご と く,,時 間,空 間,状 況い ずれ をみて も,1互 い に極 めて か けは なれ

た もの ど うしの有 り得ぬ結合 をや つてのけるので ある'。有 り得 ぬ結 合 とは異常

に見 え る。τその異常 さこそが現代詩の特性であ ると論 じた フーゴー ・フリー ド

リッヒは逆 に尋常 についてこう言 づてい る∂ 「尋常 とい うのは,ゲ ー テピ あ る

いは ホー アマ ンス タールの文章 を理解 しうるような精神状態,意 識 の あ りかた

(4)
を指 す… …」。 フ リー ドリッ ヒに よれば,ホ ー フマ ンス ター ルは わか りや すい

詩 を書 く詩人 とい うことになる。

それでは私に とって 「生の歌」はなぜわか りに くい のか。結論 を言えば,私

自身の ヨー ロッパ文 化 の伝 統 に対す る無知の所為で ある。 「<Lebenslied>は 紛

れ もな く<象 徴 詩〉で あ る。 我 々は この場合,〈 象 徴 〉 とい う語 を 取 敢 ず表現

の観賞上の観点か ら使 っているので ある。だ とすれば 〈象徴〉 と象徴 され るも

のとは究極的に異質な もので ある。 そして 〈Lebenslied>に 即 してい えば 『鷲 』,

『小羊 』,『孔 雀』,1「g"イ'ルカ』等 の形象 は歴史 を背 負 ってい るので ある。:詩人 の

生 きた世界 のは か り知れ ない程 の伝統 を背負 ってい るので ある・づ まりは多様

な起源 を もつ伝統の結合が 『鷲」'であ り 「小羊 』で あ り ・『孔 雀」であるの だ。

それな らば,そ のi多様 な起 源 の うち:,・我 々が知 り うる起 源 をつ かむ こ とは・・`・;・

大事 なこ とか も知 れ ない 。'そ の意味で,・ 各 々の形 象 がか もしだ す イメ ージ の

数々を,あ ると きは ダ ンテの 『神 曲』,又 あ る と きは 『聖書』,又 は 「フ.アウス

ト』等 々に よ り丹 念 に さ ぐるとい う,ク ル スマ ン,エ クスナーの作 業 は あな が

(5)

ち無視で きないのである」 と私はかつて 「生の歌」の解釈 に際 して書い たこと
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がある6詩 に登場するどの形象 とってみても必ず 故事来歴 が つきまと6て お

り,ヨ ーヨッパ文化の伝統 を杖 として歩 まねば詩の意味が浮かんでこな い とい

うわけである。いや,別 にヨーロッパ文化 と限定する必要はない。事実,こ の

詩には,詩 人 が普段見なれぬ,遠 隔の地インドの伝統文化が入 り込んでい ると
(6)

思われる節があるらしい。 ともか く,こ の詩は既存の芸術様式との深い交渉か

ら成 り立 ってい るとい がていいのだ。そしてこのことはこの詩に限 らず,詩 人

の仔情詩一般について も多かれ少かれ言えそうなのである。

さて,「 生の歌」がわか りに くいのは結局の ところ,既 存の 芸術様式に対す

る無知 とい う私の個人的事情に拠 るところ大なのだから,そ れをここで縷縷 と

述べだところで仕方がない。そこでこの小文の論点は,い ま言 ったこと,っ ま

りホニフマンスタールの{予情詩は既存の芸術様式 との深い文渉から成 り立つら

しい とい うことに移 らねばならない。か くして 「ホーフマンスタールの詩の傾

向 皿」 と題 したこの小文はこの点を今少 し詳 しく論 じ,そ の意味を探ることと

な る。`・

2

「私 を強 く魅す るのは過 ぎ去 りし諸 々の時代が完全 に死 に耐 えようとす るの

をなん とか くい とめ よ うとす ること,あ るい は遠 くに あ る もの を,見 なれ ぬ も

(7)

の を極 く極 く近 しい と感 じることにあるのです」。 これは ホー フマ ンスタール

が,友 人 レオ ポ ル ド・ア ン ドリア ンに宛 てた書簡の一節であ る。魅 せ られて う

まれ るもの はす なわち持情詩。 くい とめ ること,あ るい は近 し く感 じるこ とは

ず なわ ち,諸 々の 時代,遠 くに あ る もの,見 なれ ぬ もの を詩 の なかで 暗示 す る

こ と。私 の持情詩は既存の芸術様式 との深い交渉 か ら生れ るのです。こんなふ

うにこの書簡 を読んで も付会に過 ぎることはないだ ろう。こ うして うまれた持

情詩 に例 えば 「ある著 た ちは疑いな く……」(「Mauchefreilich… …」1895年?

96年?)が あ る。全 行 引 い てみ る。.t,
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あ る着 た ち は疑 い な く・・… ・

ある者たちは疑いな く下層で死なねばならぬ

舟の擢 重た く水 をかすめるところで`

またある者たちは上層の舵の傍近 く座 し

飛ぶ鳥 星の国々を眺め何かを知る

あ る者たちは もつれ乱れた生の根方に

重 く疲れた手足をいつ もどうと投げだす

またある者たちは巫女や女王の傍近 く

しつらえられた席に坐 り

頭 も双手もかろやかに

くつろ ぎ時 を過す

しかし一つの影がかなたの生より

こなたの生へ と落ちかか り

軽やかな者たちは重苦しき者たちと

風や大地とももども切 っても切れずにいるシ

とうに忘れられた民らの疲れ

私は瞼から拭 うことがで きない

音 もなく落ちるかなたの光

私は恐れ戦 く心 よりう.ち払 うことがで きない

数多の運命 が私の運命の傍で あやなし

存在は これ ら全て を恣に繰 り繰 ってい る 一

そして私 のかかわりは,こ の生 の やせ た焔

ひび きか すか な堅琴に とどまりは しない'、
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一読心に浮かぶはガ レー船のこ とか。 と もか く,第 一 節,第 二節 と,〈 あ る

著 た ち〉,〈 またあ る者 た ち〉 とい う2つ の存 在形 式 の二 律背 反 が繰 り返 し述べ

られ,こ れ が世の 習い か と読者 を得 心 させ る。 、

第一節は,ア イス キ ュ ロス作 「ア ガメ ム ノ ン」の次の くだ りを下敷に した と

思われ る。

お前 らはそんなことをよくも言えるな

舟 を漕 ぐ舟子ならば

下段に就いてい るくせに 上段の座で

舟を支配する者に対 って

(呉 茂一訳)

'呉 茂 一 は この くだ りに 「舟 で漕 ぎ手 と舵 を執 る舵手 とのた とえ。 自分 たちは

(8)

舟 を操縦す る支配者,統 治 者 で あ り,お まえ らは その命 に従 う被 治 者 だ との意」

とい う注釈 をつけてい る。 〈ある著た ち〉 と 〈またある著た ち〉 との対 立 ・分

極 は遠 く古代 ギ リシアか らの この世の習いであ る・

しか し,そ れ に して も,こ の詩 のい か な る断定 も避 け るがごと くため らいに

ため らう語 り口はひど く目につ く。名詞の ほ とん どが複数形であ る。manche-

andereと い った曖 昧模 糊 と した言 葉 が多用 されてい る。同義語の繰 り返 しは,

先 行 す る形 象 の具 体性,一 回性,切 迫 性 を減 殺 す るこ と を狙 って い る・冠詞の

省略は形象 の輪郭 を朦朧 な ものに してい る。 そういえば使用 され る動詞 も不分

明な動作 を意味す るものばか りであ る。W・ カ イザ ーは こ う した語 り口は語 り

手がい っさいの恣意 と偶然性か ら逃れ るため だと言 ってい るが確 かにそ うだろ

叉 ところで,い っさいの恣意 と偶然 も及ばぬところか ら語 られる世の現実 と

は詰 まるところ,世 の習 いで は あ って も,語 り手 が直に 視 つめ,体 験 した現 実

で は あ り得 ない 。 っ まり語 り手は現実体験 に拠 り語 ってい るのではない。'況や

〈あ る著 た ち〉,くまた あ る著 た ち〉 いず れ か の立場で語 ってい るので は断 じて
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ない.「 いはば遠方から指令を受1ナ湾 世味 様 を撤 してみせているに過ぎ
の 　

ないのである。そしてこの抽象が更に一歩進む と,第 三節 の仕儀 となる。すな

わち,対 立 ・分極 す る2っ め相 互 関連 が それで あ る。

さて,こ の重 な る抽象 は,語 り手 が 「アガ ムメム ノー ン」 を下敷にして第一

節を語 り起 したとき既に準備 されていた ようにみえる。 とい うの も 「アガメム

ノー ン」 とい う悲劇が,ミ.ユ ケ}ナ イ王家 に まつわ る骨 肉 あい食 む陰惨な歴史

の一酌を素材にした悲劇だか らである。先に引いだ くだ りは実 はアイギス・トズ

の科白である。アイギズ トス。王 アガメムノー ンの従兄弟。王妃 ク リュタイメ

ース トラの情男。王妃 とつるみ王 を殺害せ し王家の算奪者。 しか し彼は恥 じる

ことな く先の科白を言 づてのける。これには次の ような事情がある。王家の創

設者は ア:ガメム ノー ンの父 ア トレウスで あるが,「 とこ ろで この'ア トレウスに

兄弟 として テ ユエステrス とい う者 が あ り,=統 治権の 争い か ら非 常 に仲 が悪 く

な って(劇 の中で も述べ られ てい るが)〒 あ る時;彼 をあざむいて 宴会 に 招 待

し,ひ そかにそのこ児 を殺 して その肉 を食わせた。後か らこれに気づいだ父ば

嘔吐しながら磯 る弔 デイギストスを連れ鋼 外ぺ 逃れ去った己 弘 酸

鼻の極 み とで もい うとごろであろう。王殺害はアイ ギス トズに とっては複雑∂

成就であ った。こ うしてアイ、ギス トスは先の科 白に倣えば,舟 の舵 手 となる δ・

しか しやが て彼は,ア ガメ ムノー ンの 息 オ・レズテスによ りクリュタ イメース ト:

ラともど も獲 麟 の 刃に倒れ,舟 手 と して永 ら うこ ともか なわぬこととな・る。つ

まりアイギス トスの生涯 とは 〈ある者たち〉 と 〈またある著たち〉 との間を1め

ま ぐる し く往還 した それで あ った とい ってもいいのである。 さて,オ レステス。・

見事父 の仇 を討 づたこのあ っぱれな公達は同時に母親殺 しの罪過 を受 ける身 と

なる。復離 を成 し遂げた とたんに復離の女神に報復 ざれる。要す るにこの王家

の人々とは,発 端 と終局 輻正 と負 を自在 に往還で きたその昔の全一的人間の悲

劇的変形か。 ・ ㌧

さらに第二節が第三節の更な る抽象 に拍車 をかけてい る。こめ 節 中心にある

〈巫女や女王の側近 くしっ らえられた席〉'とい う言い廻 しは萌 らか にゲー テの

「イフ ィゲ一三ヤ」にあるパルカの歌 を下敷に:して い る。'我が三族 のめ ま ぐる＼
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しい運命の変転 を聞 き心 痛め るイ.フィゲ一 二 ャ。 この アガ メ ム ノー ンが息女;・

オ レス テスが姉 イ フ ィゲ 一 二.ヤに運 命 の女神 た ちは うた って きかせ る。萎め く

る巌根 の上に席が しつ られ られている くまたある著 たち〉が,や がて罵 し られ,

辱 しめ られ ～暗 い奈 落 に突 き落 され くくらやみのなかにつながれて/い まは あ
(12)

てな く/裁 きを待 つ〉様 子 を歌 って きかせ る。

.'と、もあれ,先 の 悲劇 を知 り,パ ル カの歌 を耳 にす る語 り手が,〈 あ る看 た ち〉

と 〈また あ る者 た ち〉'との対 立 ・分 極 の傍 さ を知 るのは必定 。2つ の存在 の相

互連 関 を語 るのは不 思議で はない・読者は有為転変は世 の常 と感 じて もよいぴ

あるいは聖 と賎は同 じ根 を持つ もの と視て もよい。 ともか くこれが更な る世の

習いなのであ る。,1'_'..:'rI.tl・1一 …t

:か くして語 り手 は第一 節 ～第 三節 と世の習い を語 り,・第 四節 に きて初 めて姿 ・

をあら ね して.くる。 す なわ ち形象 と,しての く私〉の 登場 で あ る。 そ してこの詩

は 〈私のかかわ り〉 が語られ る第五節で もってその世界 が閉 じられ る。 ところ・

で:この詩 的結 構 は!g世 紀 ド イツの 古典詩 の範例 に よ く則 ろてい る ようにみ え

るP,ζ の 古典 詩 とはい う.まで もな く・ ゲー テの 「旅人 の夜の うた」。「周囲の世

界 がて ぎわ よぐスケ ッチされいそれか ら最後の しめ くぐりの ところで 『ぼ く』
(13)

がそれ と対比 され るパ あるいはたいていていの場合・・一致 させ られる 」 とい う

、範例に則 うて,.語 り手 〈私 〉 は 自 らに ついて何 を語 るの か。,… 一

実 は何 も語 ってい ない 。趣 くアッサ リ言えば,語 り手 く私 〉 は,こ の世 の 共

同体 的運命 を語 り,そ の なか に深 くか かわ ってい る自分 を・つまりは組 み込 ま

れてい る自分 を語 ってい るに過 ぎない・組み込 まれ ること,こ れ が更 に更 な る

世の習 い とで も言 うかの如 く亘.世の習 い とい う な らば,〈 私 〉 は 個 ・と しての

.〈私 〉 で ある必 要 は毫 もない 。 つま ワ・〈私〉は第一節～第三節に スケッチ さ

れたこの世の習い とあざやかに区別 され る 〈私〉では断 じてない。それ どころ

かズケ ッチはまだ続いていたのだ。従 って,こ の世 の習 いの スケ ッチ と 〈私 〉一

との対比,:あ るい は一致 に よ って うみ な され る或 る種の情調 をここで汲み とる

ことはで きない相談である6語 り乎 は第一 節 よ り最終 節1{い た るまで,tζ の世

の習 い をただ描 い て示 しただ けに過 ぎなじ)ので あ る。
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「旅人 の夜の うた」の もつ絶妙究 まる詩的結構 をその まま踏襲す るとみせな

がら,そ の実,執 拗 な まで に 〈私 〉 の個 としての語 りを葬 り去 ったのはどうし

てだろうか。これ を知 るには今一つの補助手段が要 りそうで ある。

詩人 はこの詩の創作 ノー トと覚 しき次の ような覚 え書 きを記 している。 「お

よそ存在 した全 ての ものが無常であ るという考えを,比 較 的大 きな構成 の なか

で表現 す る。星 々には とうに存在 していた ものを,今 日の もの を。子供 た ちに

はい わば メルヘ ンを。心搏たれ し者には システ ィ.ナの ミケ ラ ンジェ ロの痕 跡

(14)

を。果て しな く混迷 し続 ける街」。この覚書の 日付は ユ895年7、 月4日 。同年7

月28日 に詩人 は ヘル マ ン ・バー ルに宛 てて,ミ ケ ランジェ ロに心搏 たれた とい

う主旨の手紙 を認 めてい る。又,別 の ある手 紙 には こ うい うケ所 が ある。「私

はウイー ンで クナックス著の廉価な画家伝2巻 本 を購 入 しま した。 そのなかで

ミケランジェロの ケ所 は,テ キス トが全 く不充分 でか つ解 説 もまこと平々凡々

であ りましたがこの うえな く楽 しい もので した。 ミケランジェロとい う人物の

理念の純粋 な,そ して超 人 的 ともい え る強烈 な関与の うえにな.りたつ本性 が私

をいた く感 動 させ ました。これは限 りな く卓絶 した ものであ りますがξまた絶

えず私に近 しい ものであると感 じられるのです。私はシスティーナ礼拝堂の彫

像を,同 時 に フ レス コ壁 画 を一 寸おぼ ろげにですが思い浮べてい ます。このこ
(15)

とが私の考え全体に一つの新 しい強 さを与えて くれ るのです」。絶 えず 私 に近

しい云 々の くだ りには大いに疑 問があ るところだ。あらゆるものに積極的に関

与 してい くとい うミケランジェロの姿勢が,既 存 の芸術様 式 との深 い交渉 か ら

な りたつ拝情詩 を書 く詩人の姿勢と近 しい とい う意なのか・ しか しこうしてな

りたつそれ ぞれの作品の間には千里の造庭があるように思 えてな らないが,こ
、

こではこれについて うるさ く言 わないでお く。

いずれにせ よ,こ の詩 の成 立 とほぼ 同時期 に な された詩人のこれ ら3っ の述

懐 か ら判断 レて,こ の詩 が システ ィ'一ナ礼拝 堂 との深い交渉 か らな りた ってい

るとみて もまず聞違いはないだろ う。

システ ィーナ礼拝堂。 とりわけ フ レスコ壁画。途徹 もな く大 きな構成である

と聞 く。詩人 の瞼に顕ρのは 「最後の審判」。 この祭壇画では,、'罪を受けた者
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たちが 〈重い手足〉で折 り重 な って く下層〉 へ と沈んでい く。 〈上層〉 に は

〈軽やかな頭〉,〈軽 や か な手〉 を した著 たち が く王座〉傍近 く座 ってい る。最

後 の審判 を前に した人間た ちのあ りとあ らゆ る姿態 が描かれ,人 聞 存在 が見事

に大観 され てい る とい うところか。大観で きたのは全 ての人聞が一つの軸 を中

心 に相互 に連関 してい るこ とを知 っていたか らだろ う。あ りとあ らゆ る姿態 を

描 くこ とがで きたのは,そ れ らの どの 一 つ も自分 の 瞼,自 分 の心 か らうち払 う

こ とが で きなか ったか らだろ う。

・しか し,な に よ りもこの 祭壇 画の モチ ー フとは,こ の画 の 中央 に位 置 す る,.

(16)

さなが ら 「ギ リジアの英雄的な肉体の威 力に溢 れた怒れ るク リス は なのであ

る。 これ が唯〔最大の モチー フなので ある。、そして この クリ ス トは慈愛に満 ち

た まな ざしで,愛 の福音 を説 くク リス トで は 断 じてな く,審 判 と撃 滅 を下 すす

さ ま じい 怒 りの クリス トで ある。.ク リス トは なぜ に怒 るのか 。我 が前 にあ って

はその全ての存在が無で しかあ りえ ようがないに もかかわ らず,、.なお,我 に向

か って 己の存在 を飽 くまで も主張 しようとす る人聞に対 する審判 と撃滅や も知

れ ぬ6「 ほ ろぶべ き人 間 に対 決 す る超越的絶対者の パ トスは,人 間の全 存在 を

一 挙 に掃 蕩 しよ うとす る絶対者の怒 りで な くてはな らない。す くな く.とも罪悪

深 重 な人 間 のが わ か ら,'ど こ まで も人 間で あ ろ う とす る決 意においてみ るか ぎ
(17)

りは,神 は怒 りの神 で な くて はな らな い」 とい うところだろうか。 ミケ ランジ

ェロは神 を怖れ戦 きなが らも神に対 持 しよ うと企 てた。つ ま りこの祭壇画 はル

ネヅサ ンスの怪人 ミケ ランジェロの超人的 ともい える強烈 きわ まる自我の告知

で もあ ったので ある。それに して もルネ ッサ ンスとはなん とい う強烈 な 自我の

解放,.個 の 主張 をな し とげ たこ とだ ろ う。 ホープマ ンスタールが心搏 たれ たの

は恐 ら くこのこ とであ ったのだろ う。・

スタ ンダールはこの画 についてこ う記 してい るとい う○ 「ロシアか ら惨 旛た

る敗走 をっづけていた途 中のこ とで ある。闇黒の真夜 なかに,'ふ と聞 ごえ て く

る執拗 な砲 声の とどろきが突然 にわれわれの眠 りをさますこ と:があ った 。 その

音 は刻 々に集辺 ま ちかにお しよせて くる。す ると入間の力 とい う力のすべてが

胸に立 ちす くんで しま って,ま さ し く運 命 その もの の 前 面 に引 きだ された よう
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な気が した。 もは や地上の ことにい っさいの興味 を失 ったわれわれは,い まや

われ われ の人 生 その もの につい て,運 命 と対 話 しな くて は な らぬ と覚悟 した。

ミケ ランジェロの この絵は,ほ とん ど忘 れ てい た あの と きの 気持 を,私 に思 い

(18)

だ させ た」。かつてのナポ レオ ン軍兵士 スタ ンダールは この画 を見て 運命 と対

話す るこ とを覚悟す る。無論,神 のす さま じい 怒 りを 受 けず には いないだろ

う。 じか し彼は ミケ ランジェ ロ同様 にTど こ まで も人 間 た るべ く罪せ られてい

(19)

るこ との決意」 を固め得 る,強 烈 極 ま る個性 の持 主で あ ったので ある。・

同 じく心搏 たれたホーフマ ンスタールぱ 「ある著 たちは疑いな く……」 を書

く。 しか しこの詩には,・神 の意 の まま に操 られ る運命 を我が手に握 ろうとす る

強烈 きわ まる個性 の く私〉 はいない。従 って そんな 〈私〉 にす さま じい怒 りと

撃滅 を下す神 もいない。詩 人 が 「最後の審判」に心搏たれたのは,す さ ま じい

怒 りの神 を怖 れ っ つ,そ れ と対 峙 し よ うと した ミケ ランジェロのすさまじい 自

我の解放,強 烈 きわ ま る個 性 の主張 で あ るこ とは聞違いない。に もかかわ らず

詩人は 自らの個性 を主張 しようとは しない。それはなぜ か。詩人が,'自 我 とは

もはや 解 放 され て仕 え るべ きもの を何 ももたない ことを知 ってい るか らで ある

としかいい よ うがない だろ う。か くして,こ の 詩 は近代 に お け る個 性 の崩壊 を

ものあ見事 に表現 したこ とにな る。「最後1の審 判 」 「旅人 の夜 の うた]'等 々 との

深 い交 渉 に よ り,自 我,個 性 の誕 生:成 熟 に心持 たれ た詩人 はい まぞれの死 を

知 り,葬 走 の歌 を うた った の だ とい って もよい。

古瓶 を得 て,そ の趣,弥 増 しに映 え るのは 斬新 の 花 だが,詩 人 の挿 す花 に は

こ うした深 い 諦念 がつ きま とい,い きおい 映 え る とは少 し言 い に くい。それが

この詩 の もつ不思議な魅 力であ る。辛 う じて様 式だけは死に耐え るこ とを くい

とめたようだ。'`"∵'

さて,「 あ る者 た ちは 疑い な く… …」 己 い う持情詩について,'う えの よ うな

解釈 を施 したい ま,こ の 小女 は次 に この よう な解 釈及び解釈方法 を許す持情詩

を書 き続 けた詩人の ドイツ文学 における位置 につい て 少 し ぐ論 じること に な

る。^∴'印 ∵ い

一71_



3

ドイツ語 にLiteratと い う語 が あ る。文 士 と訳 され るのが通例で ある。 しか

しこの訳語 は少 しまずい。確 かにLiteratと 文 士 はいず れ もそれ ぞれ の 国で蔑

称 語 として使われ てはい るが,そ の 使 わ れ 方 が些 か異 ってい る。'まず 文 士6文

士 とは現 在 はい ざ知 らず,そ の昔 は,世 の 中 を斜 に か まえ たた うさん臭い入物

と相場 は決 ってお り,良 家 の令 嬢 な どは まか り間違 って も近寄 ってはな らぬ存

在で あ った。も っとも文士 と呼ばれ る側 も,「 芸 術 は作 家 の 沈 倫 を 犠 と して 生

れる』 とい う愚にもつかぬ信仰を奉 じ,.進 んでこの呼称を受け入れていた節が

ないでもない。始末に負えない。なかでも手に負えぬのは,・禁断の実の香 をぷ

んぷんとさせていた輩。≡ 代の奇人,島 田清次郎などはその好例だったといえ

よ'b'・ と もか く文 士 とは社会 的的断 罪 を旨≒レた 蔑称語 で あ った ので ある。

(ド イ ツ語Schriftstellerに はい あ る時 期,こ うい うニ ュア ンスがつ き ま と っ

ていた らしい。 ブ レンター ノの短篇 「勇敢 なカスペル と美 しい アネルの お話」

のあ る くだ りは この辺の ことを,フ ラ ン1語hommedelettresと の違 い を比

較 しな が ら巧み に描 写 していて実 に面 白い。)

ドイr.ソのLiteratは 少 し事 情 が違 う。18世 紀 に おい て は この語 は単 に教養 の

あ る文筆家 とい う意 だ った らしい 。.これ が,青 年 ドイツ派 内の文 学理 念 上 の争

い をきっかけとして,以 後 蔑 称 と して使 用 され る よ うにな った らしい。試みに

ある辞 書はLiteratを 「自分の 人 生 を規 定 す る よ うな倫理 的 イデーの実現化 に

い くらかで も役 立て ようと書 くのではな く,書 くため に書 くとい う全 くの 売文

(20)

家」 とい ってい る。 このように,文 士 が文 筆家 全 体 を社 会的 に蔑 する言葉 とし

て使 われてN .・た の に くらぺ,Literatは 文 筆 家 の な かの あ る部 分 を ひ とっの文

学の理 念の うえに拠 って蔑す る言葉 として使 われていた し,ま た使 わ れ てい る

g)で あ る。以 後,私 はLiteralを 通 例 に倣 って文 士 と訳 し,使 用 す るが,.eの

こ とに留 意 して おい て 欲 しい 。 ・"・ 、、 、

文 士 とい う語 を蔑 称 と して使用 す る側 の拠 りどころ とす る文学理念 とは詰 る

ところ独創性 の主 張で あろ う。 ここか ら文士 とは,専 ら既 存の 様 式 を模 倣 す る
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こ とだ け に しか 能 が な く,独 創 的 才 能 をい っ.さい 持 ち あ わせ な て い ない 擬 似 詩

人 とい った意 味 に もな る 。・・`、 一 ・.
ぺ

一ところで,独 創 性,つ ま りオ リジ`ナ リテー トとはな にか。い っざいの既存の

様式 とは隔絶 した真に新 しいもの とすれば,残 念 なが ら,オ リジナル な文学 な

どは存在 しない に等 しい と言 らていいだろ う。 「:自然 科学の,あ るい は数学 の

業績 に関 して は,1そ の下 敷 とな った ところの 業績 との隔た りをは っきりと計測

することがで きるが,そ れ以 外の 領域で は,合 理 的 に解釈 すればす るほ ど,そ
(21)

れそれの業績 は似か よって くる.ので あ る」 とい う言は事実 を衝 いてい る。:例え

ば,既 存の 芸術様 式 にい っさA・拠 るところな く詩 を書 ぐとすれば,〒 体何 に拠
コ ほ ゆ キ ひ ロ 　 　 　 コ 　 　 　

りて 書 くの か 軌 己 の 現 実 体 験 の み に拠 って か 。そ んな 異 常 な まで の 吸 収 力 を身

につ け た人 間 な ど はい るわ け が ない 。E':["..い 「・:..『 、'.

いあ る文 学 流 派 が 「い らさい の 伝 統 に死 を!」 「た だ オ」 ジ ナル:な もの だ け を」

と威 勢 よ くぶ ち あ げ た と し よ う。 しか し,そ れ も プ ロパ ガ ン ダみ た よ うな もの

で,、.自分 た ちの 運 動 を認 知 させ よ うと急 す るの 余 りの 言 葉 の 勢 い と こ ち らは割

引い て み る こ とが で き る。,しか し∴ あ ま りに もや か ま し く連 呼 され る と さす が

に腹 が た つ もの ら しい 。、」一 一'1

某氏いわ く 「余はいかなる流派にも属 さず,1

い か な る巨 匠 も相 手 とす るに足 らず,

そもそ も古人 先人 に おい て 、.ご

余 が学 んで得 た る もの な し」。一=
こころ

ははあなるほ ど その意は ∵`

「独 立不 輯の脳 足1りん」。

(小栗'浩 訳)

とゲー テは腹 だ ち ま ぎれ に,ロ マ ン主義者 た ちの独善 的天 才 ぶ りを 椰撤 してい

る。 「真理 は発見 されて既に久 しい。……古 くて真なるもの,そ れ を わ が 所

有とせ響]と い う遺訓を残したゲーテは 「先人に学ぶことによつて自己の櫃唯
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(23)

を発揮す るとい う点で こそ」す ぐれて オ リジナル で あった とよくいわれて い

る。例えば 「イフィゲーニ ャ」。ギ リシア悲劇に範 をとった この戯 曲は,後 に

ゲ 「テ 自 ら恐 ろ し く人 間的 と述懐 したほどに,・ゲー テの個 性が発揮 さ れ て い

る。'㍑,+..し'

'しか し
,こ れ これの作 品 には,こ れ これの人 物 ら しさが惨み で てい る。従 っ

てオ リジナルな作品であるとい う言い方は考 えようによっては混乱 を招 く。つ

ま りどんな作品で もオ リジナルなものだと'言お うど思え ば言 えるので あ る。オ

リジ、ナルとい う概念は,こ の人物 は エ ピ ソr－ドの ない の がエ ピソー ドとい う言

い方 に倣 って,こ の 作品 は オ リジナルな所 が どこにもない とい うことがなによ・

りもオ リジナルであると言い切 る論弁 も容認せ ざるを得 ないほ ど曖昧 としてい

る。なぜなら,オ リジナル,っ ま り独創性 とはゴ つの比例概 念であるか らであ

る。:こうみ て くると,ホ リジナル とい う概 念 を軸 と して文士 とそ うでない もの

とを視 るのは よ.した ほ うが よさ そ うで あ る。・1

巾 そ こで文 士 とい う語 か ら蔑称 のニュアンスを一先ず取 りはず し,こ の語 をこ

う規定 した ら ど うだろ う。すなわち文士 とは,文 学 を,な ん らかの現実 体験,・

あ るい は なん らかの確 固た る理念 に拠 り営むのではな く馴専 ら既存の芸術に拠

ることで しか営み得ない文筆家 をさす とす る。 ムシルはこの定義に沿 って 「我

(24)

々は最初 はなには ともあれ文士なのである」 と言 ってい る二つま り現実体験 を

得 られ ようのない,ま た確 固た る理念 を打 ち建 て られ ようのない若い人 たちは

まずは文士なのである。文士 とは文 筆家の原初の姿なのである とい うわけだ。

この原初の姿を長 じて も維持す る,あ るい は 維 持 せ ざざ るを 得 ない 文筆家

と,そ うでない文 筆家 をわ けて み るこ とは どうや らで きそうである。前者の文

筆家,す なわ ち文 士の一人 にC・F・ マ イヤー を挙 げて もいい だ ろ う6:彼 の詩 に

「金地 の うえ に」 と題す るものがある。引いてみ よう。

金 地 の うえ に ・ 、

:きは う私 は お そ く;なって か ら'
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.美術館 に行 って きた 。

聖 者 と拝 脆 す る人 々が 、

美 しく金地にえがかれ浮んでいた。

それか ら私は畑 をよこぎって 、

燃えるような入 日に向か って歩いてい った。

きょう麦刈 を終えた人 々が

麦束 を車に積んでい るのを眺めた。

腕 にかかえあげた重荷 も

麦刈の人 も麦束 も

暖かな夕 日のすば らしい

黄金に縁 どられてy、た。

こQ日 これ限 りの骨折も

仕事おさめの精出しも

神聖な荘厳な炎に染められ'

ほのかに光る金地の上に浮 きでていた。

(高 安国 世訳)'

単 な る嘱 目実景 の歌 では ない 。眼前にひろが る光景に慌惚 とするのはそれが

今ち ょうど彼の見て きた絵の ようにみえたか らである。この光景はあの絵の素

晴 らしさを再確認させて くれた とい うわけである。エ ミール ・シュタイガーは

この辺の事情 を衝 き,マ イヤーの 詩人 と しての特性 をこう言 ってい る。 「彼以

前の ドイツ語詩人で彼ほ ど芸術による仲介 を決然 と取 り入れた詩人はいなか っ

た。実際 まただれもこの彼独得の二重に純化 された美,二 番 煎 じなが らか え っ

て高 め られ た美 を追求 した者はなか った○のちにはむろん ドイツ詩人でもこの

道を行 った者 を見出すことはで きる6と りわ け若 い ホ]7,マ ンス タール,そ れ
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か ら シ ュ トゥ ッケ ン,あ るい は シ ュ テ フ ァ ン ・ゲ オ ル ゲ な ど。 こ うい う人 々に

と って も創 作 は,そ して マ イヤ ー と同様,見 る こ とす ら,範 例 の 様 式 に よ る こ

(25)

とが本性 とな るのである。」

創作,い や見 るこ とす ら範 例 の様 式 に よることが本性 とな ってい る文筆家 と

は他の文筆家 と対比すればやは り特異な存在であろ う。つま り文士 とは文筆家

全体の一角 を占め る存在 とい うわ けである。

さて ここで文士の定義 を今一度,整 理 してみ よ う。文 学の営 み を既存の芸術

様式の範例によることで しか行い得 ない者,こ れ は言 って しまえば,文 筆家 の

誰 もが経 なければ な らぬ原初の姿である。 しか し,こ の原 初の姿 を維持 し続 け

る,あ るい は続 け ざるを得 ない 者,つ ま り様 式 の 範例 に よ るこ とが本性 とな っ

てい る者 がいる。これが文士。'

シ ュタ イガーは こ うい う文士 はマ イヤーをもって嗜矢 とす るとは らきり言い

きってい る。文士 とい う詩人 の存在のあ り方は時代 と深 ぐかかわ っそい ると言

'うの だ ろ う
。 コ ン ラッ ド・フ ェルデ ィナ ン ド・マ イヤー。1825年 生。1898年

没 。40歳 近 くに な って文 筆生 活 に入 り,1892年,精 神,闇 に包 まれ筆 を絶 つ。

その詩業,ド イツ世紀末 文学 への 一 つの架橋 とな った と言われている。つ まり

文士 とい う存在 はいつの時代 にで もいるとい う没 時代的なそれで はな く,す ぐ

れて 世紀末 的存在 で あるの だ とい うのだろ う。これはその当否 は別 としていた

く興味 を唆 られ る論点である。以下ホーフマ ンスタールに即 してこれを論 じて

みる。

.4

・ところで世紀末。 ドイツ文芸学に於て,デ ィル タ イを中心 に 「体験」 とい う

概念がにわかに取沙汰 され るようにな った時代で もある。以前,こ の概 念 は さ

ほ ど問題 とはな らなか った。趣 く乱暴に言 えば,切 実 な体験 を うたえば それが

その ま ま詩になるとい う牧歌的時代 に於て は,「 体験 」 とい う概念 を詩学 の 中

心 に据 えるようなことはやらずもがなの こととであ っだからだろ う・6従 って こ

の にわ かな取沙 汰 の背後 には,産 業 革命以 降,日 増 しに募 り行 く疎外 感1生 き
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生きとした感情の喪失,そ して 〈体験飢餓〉・とい う抜 き差しならぬ状態が潜ん

でいたと考えていいだろう。
.ノ

さて,こ こに文 士 につい ての卓 抜 な比 喩がある。すなわち文士 を,実 戦 にお

いて は か らき し意 気地 がな く,他 人の 足 手纒 に な るの が積 の山だが,平 時 に お

い て,歴 史 に残 る数 々の 戦術 ・戦 略 を教えることにか けてはピカー と謳われ る

有能な士官学校教官 にた とえ るそれである。この教官殿 は歴史 に残 る勇将たち

を深 く敬い,そ の戦 術 ・戦 略 を研 究 し,士 官候 補 生た ち に教 える6彼 は 自 らの

仕事 を天 職 と感t,そ れ な りの 若侍 に満 ちた生涯 を送 る。 ホーフマ ンスタール

にこんな教官像 をダブらせ るこ とも可能 だ。

マ ンラ レッ ド・ホッペとい う評家はいわゆるパ ロデ ィー作家 を,既 存 の芸術

様 式の 模倣,及 び,そ の様 式 に含 まれて い る情緒 の 半ばふ ざけた,半 ば ま じめ

な覚醒化 とい う点で,文 士 の一一変種 だ と前置 したの ち,ホ ー フマ ンス ター ルの

(26)

文学 を 「敬虎なパ ロデ ィー」で あると言 ってい る。普通,パ ロデ ィF－は,そ れ

が模 倣 した原 型 に対 す る優越 感 あるい は皮肉 を含んでい る ものだが,詩 人 の

パ ロデ ィー には常 に その原 型に対す る深い崇敬の念がこめ られてい るとい うわ

けである。こ うした詩人 は まさしく士官学校教 官像 を彷彿 させ るだろ う。 しか

し,に もか かわ らず,両 者 は似 て非 なの で あ る。詩 人 には教官殿の ように誇特

に満 ちた生涯 が開かれてい なか った。 これが決定的に違 うところだ。そ して こ

れが詩人 を世紀末 とい うひとっの時代に,ひ とつ の道 を歩 ん だ詩人 と して くっ

きり・と浮彫 りにさせて もい るのである。

ホ ーフマ ンスタールほ詩人 としての出発にあた って自分は 「生命に満 ちた新

形式,生 命 の わ き出る表 現,扮 飾 の ない 主観 的真理 を求 め,生 命 を失 った形 式

(27)

に包 まれた因襲的な多 くの偽 りか らの解放 を求めて戦 ってい る戦士」 であるど

宣言 してい る。(1890年 の 手紙)1890年 とい えばい わゆ る詩人 の修業 時 代のこ

とで ある6修 業 時代 とは大雑 把 に言 って,持 情 詩 「早春」(rVorfruhlin9」1892

年)成 立 以前 の歳 月 を さす 。 ところで 詩人は この時期,何 を修業 したの か。主

に,ス ウ ィ ンバ ー ン,・プ ラー テ ン,ダ ヌ ンツ ィオ らを師 と仰 ぐ,厳 正 な 詩形

式,音 響効 果,華 麗 な る視 覚 形象 の追 求,つ ま りは推 敲彫琢 の 修業 で あ った。
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しか し,あ の宣 戦布告 の狙 い とした もの はなんであったのか。.生の はげ しい 噴

出や心情 の直接 の吐露 を,形 式 を顧 みず,そ れ こそあ らわ に作 品 の 中に示 す こ

とではなか ったのか。この亀裂は鋭い。無論,詩 人 は それ を強 く意 識 した 。修

業 を続 けるなかで絶えずか らみついていたこの意識は2つ の詩 を うみ な してい

る。 す なわ ち,「 思念 の鬼」(「Gedankenspuk」1980年),「 生 の 罪」(Sμnde

desLebens1891年)6こ の2つ の 自由律 の長詩 は(尤 も後 者 は厳 密 に言 えば 自

由律 とはいい難いが)自 らの文 士的修業 べの 告発 で もあ ったのであろ う。ある

評家は,こ の2つ の詩 には若 い詩人 の疑惑や 苦悩が,扮 飾 を顧 み ぬ生 々 しさで

あ らわれ てい ると断 じてい る ぐらいである○ しか し,こ れ らの詩 もまた オ リジ

ナル信 奉者にかか っては,や は り扮飾 な りとヶチ をつ け られかねない ところが

ある。 とりわけ 「生の罪」。"

∴月桂冠 をい ただい た詩人 よ

ド欺 かれっつ,欺 くもの よ

栄誉 の輝 きが君 を暖 めてい るとい う.のか

君 をも づと利 口にす る とい うのか

君はたそがれゆ く生 を解明 しようとい うのか'

心の なかで 夢 うつつの営み を救 うつ もりか

生の 〈無限の円環〉 を詩 った 「生の罪」の一節である。 〈欺かれつつ,.欺 く

もの よ〉 とは詩人 の,ひ い て は芸術家 の宿命 で あ る。 「芸術家 は自分の形象に

その時限 りの有効性 しか与えることがで きない。なぜな ら人間は全体において

成生 し,変 化す るものだ か らで あ る。個 々の入 間です ら,ゆ るが ぬ,不 変 な も
(28)

のではないか らで ある」。この言 を下敷 にして 「生の罪」 は な りた ってい ると

見てもよい。 もっとも,こ の言 は詩人 の言 で はない6種 を明せ ば 二「・チ ェ の

「人 間 的 な余 りに も人間的な」の一節である。詩人の この詩の創作 ゾ÷ トはこ

う言 ってい る。 、「自然のなかにゅるがぬもの,限 定 され た もの な どひ とつ とし
(29)

て存在 しない。あるのはなべて うつろい くもの ばか りな り」。 つ ま りこの詩に
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はニーチェが叶 うなれば見 消 されているのだ。'くだ んの一 節 は勿 論,散 文で あ:

る。 しか し,こ の散文 は この うえ な く リ、リカルな響 きをもっている(私 の訳 で

は と うてい そ う思 え ない か も知れぬが)σ ・そ して その リリカルな響 きがこの詩

に響いてい るので ある。つ まり詩人の苦悩,疑 惑 の表 明 で あ るこの 詩は,既 存

の芸 術様 式の敬 慶 な パ ロデ ィー化 を通 して初めて詩 とな ったのである。文士的

修業,ひ い て は己 の詩人 と して の在 り方 への告発の詩がその告発すべ き在 り方

からしかうまれなか ったと言 ってもいいであろ う。これは悲劇である。少 くど

も詩人は苛立たしか ったろ う。なにしろ 「我 々が 口を開 けば,い つ も数 万の死

(30)

者が 口をはさんで くる」のであ るか ら。

こうして詩人は,い わ ばが ん じが らめ にな りなが ら文士的修業 を進めてい っ

た。そしてその修業 は見事結実 した。すなわち,既 存の数 々の様 式 が まるで破

勘 破片のよう嘩 め跡 た 「早春」雌 の論 に人々は思わず声をのむ他な

か ったのである。詩人 は手さば きもあざやかな言葉の執刀医 となっ た の で あ

る。

しか し,詩 人 が その燦然 た る言葉 の影 に殺 した苛立ちは決 しておさまるごと

はなか ったようだ。 「人 間が弱 くな り,言 葉 が強 くな る と,言 葉 の無気味 な連

関が人 間の ナ イーブな語 る力 を乗 り越えて しまう。 そうなると人間は絶えず,

『役 』 を演 じてい るかの よ うに偽 りの感 情,上 べ の意 見,上 べ の思考 を してい

るよ うに語 る ことになる。人聞は 自分の体験の場 に絶 えず不在するとい うとこ

(31)

まで一一直線に進んで しま う」 とい う詩人の言は体験 を表現 しようとして果せぬ
じ
へ

苛立ちをただならぬ激 しさで述べているように見える。

しかし,体 験の場に絶えず不在するとい う状況は他ならぬ世紀末が詩人に強

いたそれである。世紀末は,既 存の様式の範例によることを詩人め本性とした

と言 ってもぷ そしてその本曲 こ龍 ちを覚えさせた碗 これまた世紀末で

あると言 ってもよい。文士 ホーフマ ンスタールはす ぐれて世紀末的存在なので

ある。

ここで この小文は一先ず閉 じられ るこ とになるが,無 論 これ で 了 とい うわ
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けにはいかない。肝心の世紀末 とい、う概念がは っきりしないか ら・である。世紀

末 とは19世 紀 を締 め く くる と同時 に20世 紀へ の架 橋で ある・'ホrプ ア ンス タr

ルの 掃情 詩 の存在 意義 は これ らの.ど,ちら,にあ るの か。 この 間 は,・・λ・ン.ス・マ イ'

ヤー,,ヴ ァル ダー ・イ ェ ンス らが その復 権 を唱えてい るる学者詩人 とい う存 在

に・目をひらか して,くれ るゴ イエ ンスは その復 権 を唱える根拠 として・現代 にお
(32)
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