
文体構成試論-読者による文体構成-

言語: jpn

出版者: 明治大学教養論集刊行会

公開日: 2009-04-15

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 佐々木, 直之輔

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10291/4880URL



文 体 構 成 試 論

一 読者による文体構成一'

佐々木 直之輔

1

書 かれ た文字,印 刷 された文字 に よる もめで あれ,音 声に よる ものであれ`

あるい は映像,色 彩 に よる もめで あれ,そ れ が他者に伝達 可能に なるため には

一定め条件 を満 た してい なければ な らない6こ うした問題 は現在
,い わゆる ゴ

ミュニケーシ ョン理論 が特 に取 りあげてい る研究領域 で あるが,こ うした 問題

が今 日意識的 に研 究 され る背景に はおそ ら く,現 在 さまざまな コ ミ話ニケー シ

ョンが そめ量 を増大 させ てい るばか りで な く、過去においては さ きめ一・定 め条

件ぺの配 慮 が必 ず しも十分で はなか づた事 実 がある と言 って よい。 あ るい は,・

修辞学 と邦訳 されゴ それ が ともすれ ば美辞麗句め技法 と誤 解 されて きた レ トリ

ックが,実 は決 してそ うした もめでは な く,事 新 し く説得術 なの だ と言 われて

(1)

きてい る昨近 の状況 も同,じ根拠 を持 ってい るであろ う。

一般 に コ ミュニゲー シ ョンは
,送 信者 一 メ ッセー ジー 受信者 と大略 図式化 さ

れる。(も ちろん対 話形式め ゴ ミュエケーシ ョンの場合 〆送信者 が受信者 にな

り,受 信者 が送信者 に なる。)日 常生活 に おい て我 々は,た とえば新 聞,テ レ

ビな どに よる笥 ミュs・ケー シ ョンの場合,あ るい は四方 山話 的対 話の場 合,ご

つした図式 をあ まり意識せ ずに,ま た 自明め こと として特 に考 えるこ ともない

が,メ ッセ"一ジがす ぐれ た芸術作品や思想内容 の きわめて深い ものの場合,あ
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るいは送信者がす ぐれた芸術家,思 想家の場合,あ るいはまた友人 との思想上

の真剣な対 話の場 合,我 々がよかれあ しかれ,多 かれ少 なかれ何等 かの 身構 と

で もい った もの をとるこ と端 々昧 齢 体験であ るが,そ の身構 をメ ッセー

ジの受儲 としての自弾 化で興 言ってよ工7逗 われる・対話形式

の場合,そ れは送信者 としての 自己意識化そ むある。 ここで我々は受信者 とし

ての 自己の役割,あ るいは機能 とも言 うべ きものに開眼す るが,こ うした視点

が生 じて きたのは,と りわけメ ッセー ジが文学作品の場 合には事新 しい とは言

えな 草 垣 智 の よ
.㌍ 問題視 されたこ とはなか ったで あろう・すなわ ち・

文学作 品をメ ッセー ジとして受け取 る場合,そ の受信者 を考慮に入れ て事態 を

考 えるこ とは特 に多 くはなか った と言 って よいのである。文学作品の場合,そ

れが客観 的所与で あ りなが ら実に多様に解釈,享 受 されてい る事実,た とえば

きわめて政治的意図 を もって書かれた と言われ る 『ガ リヴ ァー旅行記』が現在

では全 く違 った ように受け取 られている事実 も,時 代の政治状況の相 違の なか

に生 きてい る読者の問題で あるσ こうしたことは,「 伝達 されたこ と」 に関 し

てのみ妥 当するのではな く,「如何に伝達 されてい るか」,す なわ ち一般 に文体

に も妥 当す るはずであ り,一 昔前の悲劇的名調子が現在では笑いの対象 とな っ

(3)

て しま うこ と もあ りうるので あ る。

こ うした受 信者 の 立場 を文 学 史 との 関連 におい て論 じたの は周 知 の ように ヤ

ウス・(H.R.Jauss)で あ った。 か れ は メ ッセ ー ジを作 品,受 信者 を読者 とと

り,読 者 の読 む とい う主体 的行 為 が,い わ ば記 号の 集合 体 としての 作 品,客 観

的 所 与 に しか す ぎない 作 品 をは じめ て生 きた作 品 た ら しめ る と把 え,そ こか ら

新た蚊 学蠕 述の躍 を得 よう江 てV・るように思わ鳩?こ うした識 の

読 む とい う主体 的行為 は,必 ず し も作 品の 受信 者 と しての 読者,研 究者 に よっ

ての み要 請 され た わけで は な く,送 信 者 と して の作 家 か ら も受信者 に要請 され

て い る。 サル トル(J・P・Sartre)の 言葉 で は次 の よ うに な る。 「……文 学的対

象 は,読 者 の主観 以外 に何 らの実 質 を もた ない 。 ラス コル ニ コフの期待 は,私

シ 一 二ユ

が貸 し与えた塾の期待であ る竺読者の焦燥がなければ,そ こには退屈な 徴 し

かない で あ ろ う。 彼 を審 問す る 予審 判事 に対 す る'ラ スコル ニ コ フの 増 悪 は,
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(5)シロニユ

徴 に よ って促 され,篭 絡 され た私の 憎 悪で あ る。」、以 上の よ うな 文学作 品の

受信者 としての 読者 を,崎その機 能 的面 か ら,特 に文体 との 関 わ りに おい て,先

きの コ ミュニケ ー シ ョ ンの論 理 を も借 りなが ら次 に論 じてみ たい 。

2

最 近の ドイツ文 芸学 に おい て,文 体 を強 く文芸 学の なかに主張 した のは,'い

わゆ る 「解 釈学 派」 の研 究 家達 で あ った。解 釈学 派の 方法論 に対 して は,現 在

さまざ まな異論 が とな え られ てい るこ とは我 々の 知 るとこ ろで あ るが,か れ ら

め抱 える文体 概 念 も必 ず し も十全 な もの で は ない ように思 われ る。既 述 の よ う

に㌧ コ ミュニケ ー シ ョ ンが成 立 す るため に は,送 信 斉一 メ ッセー ジー 受信者 が

必要で あ るが,文 学 研究 の場 合 も,著 者一 作 品一・読者(す なわ ち,あ るい は研 究

(6)

者)と い う三 つ の構 成要 素 が存在 す るは ずで あ る。文 学 研究 も一 つの コ ミュニ

ケーシ ョンの プ ロセ ズで あ る。そ して言 うまで もな く,文 体 研究 もこの 三つの構

(6)

成要素 と無 関係 に論 じ られ て はな らない し,ま た論 じられ も しない はずで あ る。

一+解釈 学派 の一人 で あるカ イザ
ー(W.1(ayser)の 文 体 概念 を結 論 的に把 える と,

ペルツエプジイオエン

「作品の様式 〔文体〕 とは統 一的 知 ∴ 覚 であ って,詩 的世界 はこの統一的

(7)

知覚の 支配下 に あ り……」 とい うこ とに な る。 この 考 え方 自体 は きわめて 妥 当

であ ると思わ れ る。 知覚 と言 う と き,当 然 そこに は知覚 す る者 と しての受信者

が無意識 に考慮 され てはい るので あ ろ うが,こ の 論理 に 先 立 って カ イザ ーが

(8)

「作品 もまた それ 自体 と して様 式 〔文体〕 を持 ってい る」 と把 え る と き,そ こ

にはある種 の視 点の 不備 が指 摘 され は しない だ ろうか 。 あ るい は同 じに解 釈学

派 とされ るシ ュタ1イガー(E.Staiger)が,そ の文 学作 品の 解釈 の方 向 を 「テ

(9)

キス トの内在的解釈」 と言い,そ れ を 「文体論」であると担 えるときに も同 じ

不備が指摘 され る。

総 じて「作品内在的解釈」を主張する解釈学派は,そ れに先立つ実証主義的伝

記主義や精神史的解釈に対す る一つの反動で あ った しゴ また時代の政治的 イデ

(10)

オロギーか らの逃避 で もあ った。 それ 自体 と しては必 ず し も不 当で はない し,

解釈学派 は文 芸学史 上 の一 つの 里程 標で あ った と考 えて よい が,方 法論 で あ る
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だけに不備は指摘 され るのである。

「作品 もまたそれ 自体 として様式 〔文体〕 を持 ∂てい る」,あ るい は 「デキズ

トの内在的解釈」 と言 うときゴ それは萌 らかに文体 を作 品の なかに 自立的に,

つ ま りそれ 自体 として存在す る もの と考 えてい るが,事 実 はそ うで はない。詩

人 の伝記的諸事実や作品外の知識 を不要 とみ な した,と 担 えるのは解釈学派に

対 する誤解で あるが,上 の ように文体 を担える解釈学派の実際 の文体分析 は当

該 め作品の詩人 と関わ りを持 ってい るし,解 釈者め主観的感情 も無視 されては

い ないのであ る。 こうした事実 を考慮 した とき,解 釈学派の理 論 と実践の間に

(11)
=一うdi矛 盾があるように思われ るo認 識論的に も

、探 求 され るべ き対象の独 自

性 はその客 体か らだけでは分析 され えないので あるbこ うした認識,あ るいは

上記の矛盾は我々に,さ きめ コ ミュ拳ケー・ション理論め構成 要素の文体 論ぺの

導入の必要性 を示 して くれ るはずであ る。 もちろん従来の文学研究,文 体研究

がこ うした構成要素 を全 く無視 していたわけでは ない。文体 の作用(Wirk皿g)

にっいて しば しば言われ,そ れが如何 なる種類の ものであれ,そ の ときには必

然 的に文学 的コ ミュニケー ショ ンの プロセズに おけ る受信者 としての 読者が考

え られてはいたが,た だこの プロセス,い わゆる受容の プ ロセスにおける読者

の主体的機能が問われ たこ とは従来 は少なか うた と思 われる。

こ うして読者へ の視 点は,文 体 を論ず る場合には欠 くことので きない一つの

構成 要素 とな るが,文 体論に明確 な形で読者の概念 を不可欠の要素 として導入

(12)

した の は リ フ ァテ ー ル(M・H.Riffateril'e)で あ った 。 か れ は 読 者 とい う・・一…うの

カ テ ゴ リー を導 入 す る こ とに よ つて,デ キ ズ ト内 在 的 解 釈 と訣 別 し
,伝 統 的 文

体 論に一つの ダイナ ミズムを与 え:文 体論 に新 しい視野 を開いたので あ る。

リフ ァテール に よれ ば,文 学 的 意 図 を も って行 な われ た 言 語 に よる コ ミュニ

ケ ー シ ョンは,異 常 に困難 な問題 に対 す る作者 の 解 答で あ るが,こ う した作者

の 意 図め な かで,も っと も意識 的 な もの を選 ぶの が文 体 学者 で あ る。 しか しこ

の 意 図 を知 るた め には メ ッセS・・一・ジめ分析 が必要 とな りiそ こに はい わ ゆ る循 環

(13)

(リ フ ァテール は悪 循環 と してい る)が 生 じて くるbこ こで リブ ァデ声 ルは,

こ っ した 問題 に よ りうま く接 近 す るため に,コLニ ド解 読者 としてめ読 者 め カ デ
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ゴ リーを文体分析のなかに導入するのであ るδ 「と言 うめ も,読 者 こぞ作者が

意識的に選 んだ標的だか らであ り,文 体上の技法は読者が嫌で もそれに気付 く

ように,さ らにそれ を読めば必ず本質的 な もめへ と導かれ るべ く組み合わ され

てい るめだ△それ と並行 して`文 体効果 が もりと時 を経過 した後 に も存続 し得

るか否かは,詩 の知覚がいついかなる時 に もそ うで あるように,完 全 に読者に.
(14)

依 存 してい る」 か らで あ る。

かれ は 「プ レイアーLド派 の文体 」(1957年)に おい て,読 者 をた ん に 「言 表

の当然磯 儲 」と搬 蜘 恕 か纏 いう読者というカデ到 一は泌 ずし

も明瞭 に一義的たは抱 え られ ない ように思われ る。すなわち,第 一に文体効果

の全部が読者に よって見渡 され うるごとは あ りえない と思われ るが,い ずれに

ぜ よこめ効果 は読者 をめ ぎしそお り、 したが うて読者には決定 的な機能,文 体

は読者によって知覚 されては じめて本来直勺に存在する ようにな るめで あるとい

う機能 が付与 されて くるめで ある,tう した考 えは決 して観念的な ものではな

く,文 体の存在は読者の知覚 と結 びつけ られ るので ある。文体 は物 自体 としそ

存在す るものではな く,メ ヅ七曲 ジめ受容過程において読者に よって構成 され

た もの と規定 され るべ きであろう。 この ように把え られた読者 は普通に言われ.

る読者であるとしでよいで あろうが,そ め ときには読者は,「 文体理論め カテ

(16)
ゴ リー」 で あ る に ち がい な い 。

他方,リ フ ァテ山ルは読者 を実際の文体分析 のために文体技法,あ るいは文

体事象 を発見す るための要因 と据 えてい るδ現在 さま ざまな学問分野 において

インフォル マ ン トが言われ るが,リ プァデールはこうした インフォルマ シ トの

全体 を その よ うな読者 で あ る と抱 え,そ れ を さ らに 「原=読 書?(archileeteut)

と呼んでい る。 この原=読 者 は文体研究家の ためにデキス トにある文体技法の・

存在 を指摘 する もの とされ,文 体研究家は 自分の価値判断に ようて文体分析 を

おこなわない ために,こ うした原一読者 がテキス トの具体的個所 に付 けた注 を

集めなければな らない とされているのであ り,そ うした注 に文体技法の存在の・

可能性 を読み とろうとす るめである6

こうした原=読 者の要請は」読者(研 究家)は それ ぞれ 自分の偏見 を持 って
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三い るだ けで な く
,文 体 に対 す る反応 は きわめ て主 観的で あ るだ けに,文 体分 析

の 客観 的手 段 と して きわめて有 効で あ る と思 わ れ るが,同 時 に原=読 者 の選 択

も非常 に 恣意 的で あ ら ざるをえない こ と も事 実 で あ る。 リフ ァテール に よ れ

ば,.分 析者 自身 も イ ンフォルマ ン トで あ りうる し,他 国語 に翻 訳 す る場 合,翻 訳

訳者 も一人 の イ ンフ ォル マ ン トの役 割 を演 じてい るので あ る。 リフ ァテール は ボ

ー ドレールの 「猫達 」(Leschats)の 分析 に際 して
,こ う した イ ンフ ォZレマ ン"ト

としての読者 と して,ボ ー ドレールの 加 えた修 正 に よ って ボ7ドtz-一 一ル 自身,

英 語 へ の翻訳,様 々な版 に付 け られ た注 解,ヤ コ ブソン と レヴ ィ ・ス トロー ス

く　　
・に よる解 釈 な どな どをあげ てい るが,し か しこ うした 読者,イ ンフ ォル マ ン ト

の おお よその もの は過 去 の文体 論 に おいて もす で に主張 されて きた もの で ある

し・ その功 な しとは言 えず,方 法 論的 に は重要 な契機 を与 えた とは言 え,特 に

:事新 しい もので はない と言 わ ざる を得 ない。 しか しまた,こ う した読者 への 質

澗 とい う方法 が具 体的 にE・Freyの カ ブ力研 究に結 実 した こ と も指 摘 され な け

くユ　　

れ ば な らない 。

以 上の よ うに,リ フ ァテ ーールの読 者概 念 は必 ず し もr義 的で は ない が,い ず

れ に せ よかれ が読者 を文体 構成 の カ テ ゴ リー と担 え,そ れ を文 体 論 の なか に導

(20)

入 した こ とは きわめて 高 く評価 され な けれ ば な らない 。 こ う した読者 概 念 は文

'学的 コ ミ
ュニケ ー シ ョンの 受容 の プ ロセス を考慮 してい るか らで あ る。読 者 は

読 む とい う行為 を通 して テ キス トの 刺戟 に反 応 し,そ れ に よ って潜 在 的で しか

なか った文 体 がい わば現 実 態 とな るので あ り,文 体 分析 は この現 実態 とな った

文 体 か らの み な され るの で あ る・ こク)ような テキ ス トと読者 の 反応 の 関係 と言

う と き,そ れ は明 らか に行動 主義 の 考 え方 と同 じとこ ろに立 脚 してい る と思 わ

・れ る。 次 に行 動 主義 の論理 を借 りつ つ,読 者 に よる文体 構成 が如何 な る形で お

・こ なわれ るかみ て みたい 。

3

全 く同一の テキス トがさまざまに異な って受け とられ るとい う事実は,そ の

テ キス トがそれだけの多様 な解釈の可能性 を潜在的に持 ってい るか らで あ る
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が,同 時 に それ は 受信者 としての 読 者の 問題 で もあ る。ワ トソ ン(工B.Watson>

に よって提 唱 され た 刺戟 一反 応'(S-R)理 論 は,刺 戟 に対 す る生 体 の 反応 を

記 述す る もの として,行 動 主 義め 基本的 考 え方 で あ ったが,そ の 不備 を指摘 し

つつ登 場 した新 行 動 主義 は,ま さに その 刺戟 を受 け る生 体へ の着 目を も っては

じま ったので あ る。 す な わ ち ハル(C.L.Hull)は ワ トソ ンの理 論 をふ まえづ

っ刺戟 一 生体 一反 応(S-O-R)説 を提 唱 した が,そ れ は生 体 は それ ぞれ 他、

の 生体 と異 な った種 々の 欲 求,習 慣 を持 ってい る こ とへ の視 点 で あ り,つ まる

とこ ろ生体 の能動 性,自 律 性の 回復 をめ ざ した もの で あ った。 同一の 刺戟 に対

して複 数 の 生体 が 同 じ反 応 を示 す とはか ぎ らない し,同 一 の 生体 で も時 間,空

聞の相 違 に よ って は,同 一 の 刺戟 に対 して異 な った反 応 を示 す こ と もあ るわけ

で あ る。

事情 は言 語に よ るコ ミュ三 ケー シ ョンの 場 合 も全 く同様 で あ る。 ある言 葉 が

あ る人 物 に よ って他 の あ る 聞手に語 られ た と き,そ の話 者 が その 言葉 に こめた

意 味(B、 とす る)と,聞 手 が 自分 の言 語 体験 に よって 了解 す るその 言葉 の 意味

(B2)と が 先金 に 同 じに な るこ とは まず あ りえ ない 。 書 かれ た もの で も事 は 同

じで あ る。 もち ろん我 々の 日常的 な言 葉 に よ るコ ミュニケ ー シ ョン に お い て

は,BiとB、 の間 の差 異 はUく わ ずか で あ り;相 互の 意 志伝 達 に さ した る不都

合が生 ず る こ とは余 りない が,B、 とB2が 同一 で あ りえ ない 以 上,両 者 の 間 に

第三の 意 味(B3)が 介 在 す る と考 えな けれ ば な らない 。話者 と聞手 の相 互 了解

はこのB3に おい て は じめ て成 立 す るの で あ る。 図式 的 にはB、 →B2で は な く,

(21)(22>

Bi→B3←B2で あ る。 こ こで オ グ デ ン ・リチ ャ ー ズ(Ogden・Ricards)の 三 角 形

を想 起 す る の は きわ め て 自然 で あ るが,そ の 三 角形 の 下 の 両 端 にB、 とB2が

位 置 し,B3は 頂 点 に 来 る の で あ る。 このB3が こ の 場 合 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

の意 味 で あ る が ,言 う まで もな くこ のB3は その 場 か ぎ りの もの で あ って,ラ

ンガー(S.K.Langer)の 言 い 方 を借 りれ ばB3は 「虚 」(virtual)な もの で

あ る。 しか し このB、 は 虚 で は あ って も決 して 非 現 実 で は な く,む し ろ 「虚 の

(23)

実在」 で あ って,当 事者 に とって は きわめ て現 実 的 で あ る。

文学的 コ ミュニケ ー シ ョンの 場合 も同様 で あ る。文 学 作 品の 場 合,さ きにみ

－lo7一



'たよ うに,さ ま ざまな潜在 的 可能 性 を よ り多 くひめ てい る と考 え られ るが
,そ

・れは取 りもな お さず,B1が 一 義的 に定 め られ るの が よ り困難 で あ るこ とを意 味

してい る。 しか も文 学 作品の場 合,通 常の コ ミュニケ ー シ ョ ンの場 合 とちが っ

て,一 般 には特 定 の読者 を意 識 して創作 され るわ けで は な く,読 者 の 数 もほ と

ん8無 限 で あ り・ した が ってB,は 無 限 に多様 で あ りうるの で,B、 も無 限 に

多様 で ある こ とに な る・ 同時 代 の作 品 につい て ももちろん あ ては まるが,古 い

昔の 作品 の場 合,あ るい は外 国語 の作 品の 場合,B、 とB、 の 距離 が 一－r'paH大き

くな るだけ に,B3が 読 んで い る 当人 に も明瞭 に定 ま らない こ と もあ りうるの

、で あ る。 「これ はわ か らない」 とい う事 態 が生 ず るの は その よ うな と きで あ る。

B・・は無限 に 多様 で あ るぼ か りでな く・ また 可変的 で もfO
.る・ 同一作 品 を十 代

・に読 ん だ ときのB3と 四十 代 でのB3は ,B2の 相 違 に応 じて 同一人 物 に おい

て も相違 してい るは ずで あ る。 こ うした 馬 を,Biを 契 機 と して読 む とい う

'行為 ,言 葉 を換 えて言 え ば解読 行為 を通 してB2に よって 構成 された 意 味 と呼

・ぶ こ とがで きる。興 がつ ま り文 学的 に コ ミュニケー トされ た 意 味 で あ り,し た

が づて,こ の 尾 が文 学 的 意味 で あ る。

言 うまで もな く,文 学 的意 味 の なかに は文 体的 意味 も含 まれ てい る。 した が

って文 体的 意 味 も さ きに み た よ うに,B3と して しか 存 在 しない もの で あ る。

文 体成 立 の契機 は潜 在 的 に テ キ ス1の なか に 存在 す る として も,そ れ は文体 の

実現 実態 で は な く,む しろ読 み行 為 に よ って現 実 とな った もの が文体 と され なけ

れ ばな らないg「文体 とは文 学 的 コ ミュニケ・・…シ ョ ンプ ロセ スに おい て構 成 され

る テ キス トの一 現象 で あ る・ それ ゆ えに文体 はあ るテ キス トの 静的 特性 で はな

く,受容 過程 に おい て再構 成 され な けれ ばな らない虚 の特 性(virtuel1eQu .alittit)
　 ラ'であ る」 とい う考 え も同 じこ とを語

ってい る。

こ うした読者 に よる文 学的 意味 や文 体 の構 成 を決定 す るの は,シ ュ ピル ナー
く　

・に よれ ば 「読者 の期待 」(Lesererwartung)で あるが
,こ の 期待 は読者 の 予備

知 識・ 例 えば読書経験 文 学 的感 受 性,美 的規 準 に つい ての観 念 な どに依 存 し

てい る。 したが ゲ てB3は 一・一一・義 的で は ない し,無 数 のB3に も質的 に よい もの,

深 い もの か ら・場 合 に よ っては完 全 な誤 解 を もふ くんだ全 くとるに た らない も

・一一・-1
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の まで も存在す る可能 性がある。}っ の試み として さ きに筆者は作 品の 「内包

継 妹」によづて賦 するのが文体織 味であると捉 た劉 醜 臆 嚇 』

ミュニ ケ ー シ ヨ ンの 当事 者達 の おかれ てい る社 会 的,心 的,状 況 的文 脈 に,つ

ま り言 語 外的,前 言語 的諸 条件 に依 存 してい るだ けに よ り一 層B、 は多様 に な

るので あ る。個 々人 の場 合 もそ うで あ るが,時 代 に よ って もB3は 相 異す るこ

とがあ る9し か もあ る読者 の あ る作 品 を読 んで のB3が,そ の読 者 のBeと し

ての 内実(Gehalt)を も語?て い る と同様 に,あ る時 代 が あ る作 品 に与 えたB3

も,そ の 時 代 の 内実 を語 ってい る とい う形 でB3は 相違 してい るの で ある9イ

ーザ ー(W・Iser)は 「作 品 に くだ された判 断 は その時 代 の読 者 の 一定 の 心の

持 ち方,諸 見地,諸 規準 を映 しだ してい る。 その結 果,文 学 とい う鏡 の なかに

そ うした 判 断 を可能 にす る文 化 的 コーF(derkulturelleCode)が あ らわれ て

(27)

くる」 と言 ってい るが,さ きの 事 情 と同 じζ とを語 って い る。

`以 上 の ように無 数 の 購 が あ り
,し たが って文 学研 究,文 体 研 究 に は客観 性

1はな く,'主 観 的で しかあ りえない とい う,文 芸 学 で繰 り返 しな され る主 張 を し

た とす れ ば,そ れ は誤 りで あ る。 シ ュタ イガ ーの よ く引用 され る 「きわめ て主

観的 な感 情 が学 問的 仕事 の 基礎 とみ な され る9私 は それ を否定 す る こ ともで き
(28)

ない し;否 定 し よう と も思 わ ない 」もそ うした 主張へ の 反論 の一 つで あ ろ う し,

(29)

原 一読 者 が注意 を払 う文体 技法 は おお むねr致 して い る と言 う リフ ァテrル を

反証 として も よい 。無 数 に あ るB3は 完 全 に一致 す る こ とは あ りえな くと も,

おおむ ね は重 な りあ う もの で あ ろ う。 図式 的 に言 え ば,何 個 かの,例 えば三 つ

一〇)B
3(b,,b,,b3)を それ ぞ れ'つ の 円 と考 えた と き,そ してb1とb2,b2とb,,

b、とb3と が相 互 に部 分的 に重 な った と き,そ こに それ ぞれ の意 味 の 一致 をみ

ていい し,ま たb、,b2,b3が 三 重 に重 な りあ う部分 で は三者 の 意 味 が一致 して

い ると考 えて よい の で あ る。 その 部分 は もはや単 な る主 観で は ない 。 三 つの 円

で それ ぞれ他 の どの 円 と も重 な りあわ ない 部分 は,そ れ ぞれ の 読者 の 独 自の 理

解,な い しは誤解 で あ る。 白 を黒 とい わ ず,あ るい は あ る種 の特 別 の イデオ ロ

ギーにB、 が潤色 され てい ない か ぎ り,あ る作 品に対 す る対 立 的 複数 のB、 も

部分的 に は一致 してい る と考 え られ る。
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イ・ン ガ ル デ ン(R.Ingarden)に 依 拠 し つ つ イ ー・一・ザ ー は 次 の よ う に 言 って い

(30)
る。 文 学 作 品 は 「芸術 的極 」(kUnstlerischerPol)と'「 美 的 極」(asthさtischer

Pol)と で もよば るべ き二 つの 極 を持 ってい る。前者 は 「著 者 に よ って創 作 され

た テ キ ス5」 で あ り,後 者 は 「読者 に よ っ.てお ごなわれ た現 実化 過 程」(die

vomLesergeleisteteKonkretisation)で あ るが,文 学 作 品 は この テキ ス5と

同一で もな く,ま たこの現 実 化過 程 と同一で もな く,む しろ現 実化 過程 の なか

で その 生命 を得 るので あ る。現 実 化 過程 は読 み行為 その もの で あ る。 そ して テ

キ ス トと読 者 が 「収 敏」(Konvergenz)に 達 す る ところに文 学作 品の場(そ れ

は虚 の性 格 を持 ってい る)が あ る。 イー ザ ー∂)言わ ん とす る点 は これ まで 述べ

て きた こ と と同趣 旨で ある が,イ ー ザ ーの 「収 載」 は無数 のB3に も適用 可能

で あ ろ う。 テキ ス ト自体 は さま ざ まな解 釈 を許容 す る とはい え,古 典 的作 品 と

言 われ,長 く読み つがれ て きた 作 品の 場 合,多 くのB,も 一 つの 収敷 の方 向 に 向

うの で は なか ろ うか 。.あ るい は逆 に'tB3が 収敷 の方 向 を とる とこ ろに古典 と

い われ る作 品 が生 じて くるの で は なか ろ うか6三 流作 品の場 合 ,B、 とB2と

の 間 の相 違 は大 して な く,そ してB5も 一 義的 で あ るだ けに収 敷 を言 う必要 も

ない。 しか しす ぐれ た作 品の場 合,そ れ が一 義 的で ない だ けに多 くのB3を 産

む余 地 をは らんで お り,そ れ だ け一－re多 くのB3が 一 つめ 方 向 に収 鼓 す るの は

困難 で あ ろ うが,そ して その方 向 は著者 の意 図 とは別 の方 向 で あ る とき もあ ろ

うが,い ずれ にせ よ一 つの 方 向 に収 敵 す る と思 われ る。それ はB、 と無 数 のB2

とB3と の 間の不 断の 弁 証 法で あ り,そ こが言 わ ば,芸 術 的 ダ イナ ミズムの働

く場 で あ る に ちがい ない 。 この 収 敷の 論理 を一 つの 仮説 として今 後 の 課題 とし

たい 。

注

(1)例 えば林達夫氏 と久野収 氏の対 談集 『思想 の ドラマ トゥル ギー』(平 凡社,1974

年)で,林 氏 は レ トリックの訳語は 説 得術が一番 よい と発言 してい る。 同=書

335頁 。

(2)本 は先 入観 を持 って読 め とい う読 書法の一 つ も,こ の 身構 を言 う もの で あ ろ

う。我 々は単 なる タブラ ・ラーサでは ない し,問 題 意識の ない ところに実 りは

生 じて こない と も言 える。
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(3)そ れ は ま た コ ンテ キ ス トの 相 違 に も よる 。 ・

(4)H.R.ギ ウ ス 『挑 発 と しそ の 文 学 史 』'(轡 田取 調,岩 波 書 店,ユ976年)ピ.
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(7)W.カ イザ ー 『言 語芸 術 作 品 』(柴 田帝 釈,法 政大 学 出版 局,1972年)523頁 。

(8)前 掲 書521頁 。 た だ し訳 文 は 若干 変 え た 。

(g)EmilStaiger:DieKunstderInterpretationJAtlantisVerlag,1963S.9.
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