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問 題 の 所 在

C.MerleCrawfordは,.新 製 品 開発 が成 功 しな い の は,マ ー ケ テ ィング ・リサ ー チ に 原 因 があ

る と,文 献研 究 や実 証 的 研 究 の結 果 か ら断 定 して い る。 つ ま り,成 功 に導 か れ な ㌣・原 因 と して,か

　の

れは9つ の仮説 を設 定 してい る。い ずれ これ ら仮説 は,今 後 の研究 によ って検証 されねばな らない

が,仮 説 の段階 でかれは 「貧弱 な計画」 を指摘 し,マ ーケ テ ィング ・リサ「 チの不十分 さが新 製品

開発 の失敗 の原因であ ることを指摘 してい る。 た とえば,そ の具体的 内容 として,貧 弱 な ポ ジシ ョ

ニ ング,貧 弱 なセ グメ ンテー シ ョン,貧 弱 な全体 のテー マ とい ったよ うに,開 発 しよ うとす る製品

の位置 づけ,あ るいは どうい う消 費者 層 を標的 市場 と考 えてい るか を明確 にせず,た だ希求 され る

製 品属性 のみの追究 に終始 した ことに疑念 を もつてい る ように思 われ る。
　

確 かに,新 製 品開発 を成 功 に導 くた めに・RichardB・BustellandYorumWindは ・製 品 テス

トに関 す る論 文 を発表 し,リ サーチ ャー や製品 マネ ジャー の主観 や経験 に よって 「製 品 テス ト」 さ

れ ることへの批判 を述 べてい る。 同時 に,新 製 品 を成功 させ るた めに,少 な くと もつ ぎの よ うな

「製品 テス トの選 択基準」 を設定 すべ きであ ると強調 してい る。それはつ ぎの通 りであ る。

(a)経 営者 の ニーズ,つ ま り経営者 の ニー ズを充足 しないテ ス トは,使 用 され るべ きでな い。(b)

製品 タイプ,テ ス トす る製 品は,ま った くの新製 品開発 か,既 存製 品の改良か,い ずれ にせ よ・ ど

の よ.うな製品 であ るのか コンセ プ トを決定 すべ きで あ る。(c)市 場 の タイプ,標 的 市場 が何 であ る

の か,ど の よ うな消 費者 層 を対象 とす るのか を明確 にすべ きで ある。(d》 テス トの信 頼 性 と妥 当性,
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どの よ うな手法 を使 用 す るのか,そ の テス トは信頼 で きるか,妥 当性 は保証 されてい るの か確認 す

べ きで あ る・⑥ テス トの コス ト・つ まり時間的 に も・経 済的 に も・ どの程度 の コス トを要 す うのか,

'
であ る。 ここで,わ れわれは,(b)製 品 タイプ と(c)市 場 の タイプ を包括 した方法 で,よ り簡便 な

「製 品…一 市場」 の タイプ化 は可能 でないだ ろ うか,と 考 えた。確 か にBustellandWindか ら示

唆 された問題点 と して,わ れわれは製 品化計画 にお いての ぞまれ る 「製品属性」 と,消 費者 の購買

を決 定 づけ る 「特性 」 とを関連 づけるテス トが必 要 と思われた。

他 方,CalvinL.H。d。ckの 論文 も示唆的 であ畿 かれぽ,効 果的 な広 告調査 は,製 品 ポ ジシ ョ

ニ ング と合致 させねば な らない と強調 してい る。 そ'のた めう まず製 品 の ポジシ ョニ ングを十分確認

し,対 象製 品の他製品 とめ差 別化 と,潜 在顧奪 との関係 を十分把握 した上で,広 告制作 す ることの

重要性 を強 調 して い る。確 かに,わ れわ れは広 告制作 に 当 って,製 品属性 についての考慮 はな され

ていて も,そ の製 品 を希:求す る消費者 の属性 まで考慮 されて広告製作 され る ことは・過去 あ ま り耳

に した こ とが ない。 その点,Hodockは,消 費者 の属性 と して,ニ ー ズ(換 言 すれば,そ の製 品

に期待 す るendbenefits)を も,十 分考 慮 すべきで あ ると して,広 告制作一一 製 品ポ ジシ ョニ ング

ーEndBenefitsと い った3著 聞 の関係 を強調 してい る ことで ある。

こ こで,消 費者 の属性乃至 は特 性に,DonaldEVinson,JeromeE.Scott,andLawrenceM
くの

Lamontら は,価 値観 の重要性 を指摘 してい る。価 値観 とは,「 人 間,対 象物,考 え方 に関 して,

人 が評価 や選 択 を行 う際 に影響 を与 える基準 であ る」 と定 義 してい る。 さ らにかれは,'「二股的 な

消費 についての価値観」「製品属性 たついて の信 念」 とい うことで,消 費者 の もつ価値観 が,・特 に

重視 した り顕 出的 認知 をす る製品属性 を明確 にす ること,ま た価 値観 に よって消 費生 活 のパ ター ン

化 の可能な こと を強調 してい る。

われわれは,以 上の諸事実 か ら,「 効 率的 な製品開発」 は,「 重視 され る製 品属 性」が,「 消 費者

の希求 した り,志 向 した りする価値観」 と関係 してい る こと,ま た製 品属 性,価 値観 を強 く訴求 し

た り,興 味 関心 を喚起 させ る広 告制作 との関係 も,同 時 に検討すべ きで ある ことが理解 された。

研 究 目 的

製 品計画 にお いて,常 に担 当者 は,製 品 コ ンセプ トを考慮 する ことは周知 の ところであ る。 そ し

て,ま た製品 コ ンセプ トを構 成 す る製品属性 をど う調 整 するか,ど う葬現 す るか も重視 され る。 し

か し,製 品属性 のみが考慮 され る製品 コ ンセプ トは,単 純 す ぎる,あ るいは リスクが大 きい とい う

ことで無視 されやすい。なぜな ら, .企業 において製 品計 画は,製 品 そ'のものに集 中 され るの・で'はな

く,ど うい う対 象者層 に製品計 画す るのか,.と い うことで 「市場」 について考慮 される こと.も重要

な前提 条件 にな るためであ る。換 言すれば,製 品属性 の選択 や表現 については,消 費者 ニーズの調
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査 において確認 され,ニ ー ズ をど う特定 の製品属性 と して表現 されるかであ る。そのた め,製 品属

性 と消 費者 ニー ズは不可分 の関係 にある6し か しなが ら,そ うい うアプ ローチで す ら,わ れわれに

とって不 十分 で あ った と考 える。

.消費者 か ら支持 され,希 求 される製品 とは,製 品計 画が ど うい つだ標的市=場を対象 に立案 され る

かだけでな く,絶 えず前提 に,そ の製 品が どう広 告活動 に関係 してい るか,つ ま り広 告制作 におい

ての訴求点 さえ艶無関係 でない とい う:考え方 であ る。

'以 上 の理論的文 脈か ら
,わ れわれはいかな る製品計 画において も,検 討 され る製品は,標 的 市場

で ある消費者層,つ まり消 費者 の 「価値観」 を考慮 し,ま たその製品の属性 を一卜分 効果的 に訴 求す

べ きであ る 「広 告表現 の内容」 との関係 か ら,「 製 品属性 」 を考 え るとい う3次 元 を,一 一つの シス

テム的 な観 点で把 握 して製 品計 画 すべ きであ る と考 える。 づ ま り,こ の3次 元 か・ら消 費者 分類 を行

い,こ の3次 元 を前提 に製品計 画すべ きだ,と い う考 えであ る。

　ゆ

WilliamD.Wellsは,サ イコグ ラフ ィックスにつ いての 「展 望 と批判」 を論 文 に まとめてい る。

かれは,148篇 の論文 か ら,(1)従 来 のデ モグ ラフ ィックスにない分析,つ ま・りデ モ グラフ ィックス

では十分消費者 を把握 で きない とい うことで,サ イコグ ラフ ィック スの重要性 を強調 した。'(2)心

理 学的 観点 か らのユ ニー クな方 向性 を指摘 しつつ,研 究者 に よって,こ のアプ ローチで相 反 す る結

果 がみ られた ことへの批判 を してい る。特 にWellsは,(2)の サ イコグ ラフ ィックスの研 究では,

消 費者 の欲求,興 味,パ ー ソナ リテ ィ特性,ラ イフスタ イル変数,社 会的 態度,価 値観 とい った変

数 が操作 され て きた とはい え,こ れらが それぞれ別個 に消費者分類 に使用 された ため,当 然測 定に

使 用 された道具 も異なれば,結 果 も異な るのは当然 であ る と主張 してい る。・この こ とは,過 去 の多

くの研 究 に,サ イコグ ラフ ィックスの1次 元 によ る製 品計画 や,セ グメ ンテー シ ョンされた ところ

に,問 題点 があ ると考 える ものであ る。

われわれは,そ こで消費者 の価 値観 を,消 費者 の中心的 な特性 と考 えるが,そ れ のみ を測定 して

その評 点に よってのみ,消 費者 を分類 しサ イコグ ラフ ィックスの効用 を考 え るものではない。 む し

ろ,価 値観 を測定 するが,購 買時 に重視す る製品鵬性 を も測定 し,さ らにその製 品の広告 に接触 し

た とき,ど の広 告表現 に注 目す るかの広 告内容 につい て も測定 し,そ こで の一・貫性,統 合性 こそが

サ イコグ ラフ ィックスによる測 定 と して,重 要な アプ ローチでないか と思 われた。

われ われは,そ のた めつ ぎの ような問題点 を設 定 し,サ イコグ ラフ ィックスに よる効 果的 な製品

化計 画の方向 を示唆 しよ うとす る。 またサ イコグ ラフ ィックスに よる効 果的な消費者分 類 を提示 し

よ うと試 み る ものである。

問題 点1人 び とが志 向 する価値観 の中で,特 に大都 市に居住 す る女性 の志 向 す る価値観 は どう

か,つ ま り彼女 らの価 値の 中で近接 する価値 群には どうい つだ ものがみ られ るのか を探索 す る。

多 くの価値観 の中で,特 に大都市 に居住 す る女性 の価 値観 を把握 す ることによ り,希 求 す る消 費
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生活 の方向性 を理解 しよ うとす る。

問題 点2大 都市 に居住 す る女性 の志向す る価 値観 は,製 品の ど うい う属性 と近接 してい るか,

また広 告表現 された ど うい う内容 と近接 しているのか,問 題点1で 明確 に させた 中心的 な価 値観 か

ら,近 接 してい る製 品属性,広 告表現 の関係 を把握 す ることに よ り,女 性 には それな りの効 果的 な

製 品 コ ンセ プ トの製 品計 画が可能 とな り,同 時 に魅 力的 な広告制作 も可能 にな ると思わ れる。

問題点3'希 求 され る製品属性 と関係 してい る価 値観 と,や は り製 品属性 と関係 してい る広 告内

容 の2側 面か ら,大 都市 に居住 す る女性 の タイプ化 を試み よ うとす る。価値観一 製品属性一 広

告表現 の3者 関係 に一貫 した特徴 を示 す消 費者 の効 果的 な サ イコグ ラフ ィックスに よ り・市場細 分

化 を試 み よ うと考 え る。

以上 の問題 点か ら,大 都市居住 の女性 の中心的 な価値観 を把握 し,そ れ らと関係 す.る製 品属 性,

広告表現 との関連 でt'こ れ ら女性 を細 分化す るこ とを狙い と してい る。 この ことは,表1に み られ
くの

るサ イコグラフ ィック スとべネ フ.イッ トの部分 に該 当す る もので ある。つ ま り,本 研 究はつ表1の

第1段 階 の 「製 品計 画」に当た り,サ イコグ ラフ ィックスの変数(価 値観)を 操作 す るど同時 に,

ベ ネ フ ィッ トであ る製 品属性,ま た製品属性 と関係 す る広告表現 とを,総 合的 に取 扱い,一 つ の製

品化 計画 のための試 み と・して,ω 製 品 コ ンセプ トの構成要 因(本 研 究では,家 電 製品で特 に重 視

され る製品属性 につい て),(2)消 費者細分化 を行 う(本 研 究 では,価 値観 を中心 と して,製 品属性

と広 告表現 の評価 に もとづき)'も のであ る。

表1市 場細分化のためのステップと変数

第1段 階 第2段 階

製品計画のために有効な変数 販売活動のために有効な変数

サイ⊇グラフィックスによる細分化基準 デき2コ22 .ゴックスによ澄 細ラ遡ヒ基準

パー ソナ リテ ィ特性,価 値綿 ライフス

タ イル,社 会的態度,自 己概念な ど

ベネ7}ッ 壇 こタる細分化基準

節約,便 利 さ,サ ービス,地 位保証,品

質な ど

年齢,性 別,職 業,所 得,学 歴,結 婚状

態,宗 教,家 族規模 な ど

i21一グラフ ィックス些よ.る細分化葵準

地域,風 土,気 候,習 慣など .

横田澄 司,マ ーケ テ ィング活動,税 務経理'協会,昭56,110頁
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調 査 方 法

本研 究は,先 述 の問題点 を検 討 するために,

1重 視 され る家電製品 の諸変数,`

安全性,ブ ラ ン ド,操 作 の簡便性,価 格,サ イズ,性 能,保 証,移 動性,耐 久性,外 観の カラ

・・一・,下 取 り制度,部 品交換,維 持費 の計13変 数

皿 注 冒され る家 電製品広告 の諸変数,

ブ ラン ド名,企 業名,有 名 な タ レン ト,鮮 明な カ ラー,詳 細 な価 格,美 しい風景,家 庭 一 日の

光景,働 く主婦,製 品 のサ イズ,取 扱い注 意事項,製 品の分解 図,製 品 の使用状 況,の 計12

変数

皿 追求 され る消 費生活 の 「価 値」 の諸変数

迅速 さ,豊 か さ,明 るさ,親 しさ,重:厚 さ,大 き さ,便 利 さ,静 け さ,に ぎや・か さ,若 さ,美

しさ,察 しさ,現 代的,伝 統 的,安 定 した,'の 計15変 数

以上 の変数 が質問項 目 として表現 され,調 査票 が作 成 された。 これ ら諸変数 が,調 査項 目と して選

択 され るに当た り,事 前 に面接 調査(家 電 メー カ邑 の関係者2名,広 告代理店 勤務1名,主 婦2名)

が実施 された。層
(注1)

本研究 で使 用 された調 査票 では,消 費者 の反応 に偏 った傾 向が予想 されたので,1の 場 合,重

視 する製品 変数 と して,13変 数 の うち7変 数 を,llの 場合,注 目す る広 告変数 として12変 数の

うち6変 数 を,'皿 の場合,追 求 す る価値 変数 として15変 数 の うち8変 数 を選択 す るよ う指 示 した。

調査対象者および調査期 日

本調査 は,つ ぎの調査 対象者 に対 し,実 施 された。(1)母 集 団は,東 京都 の千代 田区,新 宿 区,

世 田谷 区,豊 島区,品 川 区に居住 す る満20歳 以上の女性で ある。(2)標 本数 は,上 記5区 各40名

つつ(20歳 代,30歳 代,40歳 代,50歳 代以 上),計200名 が抽出 ぎれ た。 その うち回収 された有

効 票は130票(回 収率65%)で あ った。(3)抽 出法 は,層 化2段 無作為 抽出法 であるb

なお調査期 日は,昭 和57年7月1日 よ り同年8月5日 である。

(注1)消 費者の反応 として,「 重視 する」「注 目する」「追求される」変数 を自由選択 とした場合,消 費者 の

意識 としては,す べて を 「重視す る」「注 目ナる」「追求 される」 反 応をする傾向があ る。 敢 えて強制選

択法 をとった。
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デ ー タ の 処 理

デ ー タの処理 は,問 題点1の 場合,希 求す る価値 「群」 を抽 出するため,数 量化理論第 皿類 が使

用 され,距 離 ス コア(近 似 性)が 算 出 された。問題点2に つい ては,問 題点1に おいて抽 出 された

価値 群 とやは り同 じく数量化理論第 皿類 に よ り処理 され た製 品属性 と広 告要 因が,価 値観 との関係

(特 に低 い距離 スコア.090以 下 の変数)で 取 扱われた。問題点3に つ いては,数 量化理 論第皿類 で,

通 常 「カテゴ リー ・スコア」 と表現 され る数値 を,図 示 し,そ の クラスター を求 めて消 費者細分化

しよ うと試 みた。

調 査 結 果

問 題点1「 価 値観間 の距離」

まず,わ れわ れが操作 した価値観15の 変数間関係 を,距 離 スコアか ら検討 しよ ケと した。 表2

は,消 費者 が重視 す る価値 観 の距離 スコア を求 めた結果 であ る。その結 果,ど の価 値観 と どの価値

観 とが近接 してい るか,ま た逆 に どの価値観間は,む しろ遠 い距離関係 にあ るの かが理解 され る。

ここか ら近接 した距離 にあ る一群 の価値観 が明確 に され る。つ ま り,豊 か さ一 明 るさ(・035),

豊 か さ一 親 しさ(.029),皇 か さ一 便利 さ(.025),豊 か さ一 一楽 しさ(.083),豊 か さ一 安

定 した(.094),明 るさ一 親 しさ(.050),明 るさ一 便利 さ(.035),明 るさ忌 美 しさ(・083),

.親 しさ・一 一便利 さ(.025),親 しさ一 安定 した(.068),便 利 さ一一paし さ(。088),便 利 さ一

安定 した(.089),美 しさ一 楽 しさ(.038)と な り,こ れ らの諸関係 は,図 示 する と図1に み ら

れ るよ うな価値 観の 「群」 が見出 され る。 こ'こか 唱 われわれは 「豊 か さ」,「便利 さ」 と 「親 しさ」

を中心 とした他 の価 値観 との近接状 態 が把握 され る。 また,わ れわれ がr豊 か さ」 の価値観 につい

て検討 す る場 合,こ の価値観 が 「楽 しさ」「明 るさ」「親 しさ」「便利 さ」「安定 した」価値観 と関係

した価値 観 であ ること も,十 分理解 され る ところで ある。

なお,「 便 利 さ」の距離の遠 い価値 観 として は,「 に ぎや かさ」(・508)が 指摘 され る。 「豊 かさ」

と距離 の遠 い価値観 は,や は り 「にぎやか さ」(.516)で あ る。 われわれが,表2か ら理解 され る

もっとも距離 の遠 い価値観間 は,に ぎや か さ一一 一重厚 さ(.811)で あ る。

問題点2「 価 値観 と近接 の製品 属性,広 告 内容」

こ こで は,距 離 スコア.099以 下 の近接 した関係 を,抽 出 して表3の よ うに要約 された。 こ こか

『らわ れわれは
,若 干 の問題 点の指摘 が可能 であ る。 まず,

ω 消 費者 が希求 す る 「価値 観」 と重視 され る 「家電製 品の属性 」の関係であ る。 この点 につ い
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表2消 費生活の 「価値」変数に関する距離ス:コア行列

消
費
生
活
の
価
値

53

55

57

59

61

63

65

67

69

71

73

75

77

79

51

迅

速

さ

.224

.214

.211

.409

.147

.200

.325

.479

.154

.251

.250

.146

.275

.220

53

豊

か

さ

.000

.035

.029

.314

.321

.025

.119

.516

.213

.114

.083

.243

.257

.094

55

明

る

さ

.000

.050

.338

.321

.035

.148

.484

.186

.083

.059

,234

.258

.116

57

親

し

さ

.000

.292

`299

.025

.131

.530

.218

.123

.091

.247

.231

。068

59

重

厚

さ

.000

.383

.316

.300

.811

.490

.378

.345

.495

.231

.230

61

大

き

さ

.000

.298

.406

.610

.299

.361

.353

.274

.261

.273

63

便

利

さ

.000

.140

.508

.196

.115

.088

.226

.246

.089

65

静

け

さ

.000

.601

.319

,210

.176

.320

.330

.151

67

に
ぎ
や
か
さ

.000

.340

.445

.479

.423

.645

.589

69

芳

さ

.OOO

.187

.206

.140

.346

.266

71

美

し

さ

.000

.038

.279

.262

.177

73

楽

し

さ

.OOO

。281

.248

.145

75

現

代

的

.000

.398

.281

77

伝

統

的

.000

.190

79

安

定

し

た

.000

(注)近 接の価値変xnvと して鱗 スコアを.095以 下に限定 した(ス コアVこア ンダー ラインを引いた)・

ては,わ れわれは 「明 るさ」 志向 の価値観 が,「 価格」 に関心 の強い こ と(.007),「 豊 か さ」「明 る

さ」志 向の価値観 は,「 保証」 に関心 の強 い こと(.025と.026),「 親 しさ」志 向の価値 観は,「i生

能 」 に 関 心 が強 く(.035),「 便 利 さ」 志 向 は 「価 格 」(.031)と 「保 証 」(・035)に 関 心 の強 い こ と

が理解 され た。 この ことは,.逆 に製 品属 性 「価格 」への関心 の強い消費者 は・「明 る さ」「便 利 さ」

階 か さ」 の価値 観 と関係 し,製 品属性 「保証 」への関心の強 さは ・「豊 かさ」r明 るさ」 の価 値観

志向 と関係 してい ることであ る。

② 消 費者 が希求す る 「価 値観」 と重視 され る 「家電製品 の広 告内容」 の関係 につ いては・われ

われは,特 に距離 の近い関係 のみを取 あげて検 討す る と,「 明 るさ」志 向 の価値観 が 「製 品の使 用

状 況」(.035)と 「くわ しい価 格表示」(.033)に 関心 の強 い こと・「楽 しさ」志 向の価値観 は・ 「製

品の使 用状況」(.033)に 関心の強 い ことが,こ の距離 スコアか ら評価 された・ この こ とは・ 広 告

内容か ら言 及 した場合,「 製 品の使用状 況」 を表現 した広告 内容 は,特 に 「明 るさ」 と 「楽 しさ」

志 向の価値 観 を もった消費者 に,強 い関 心の もたれ 筍ことが理解 され た。
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'
55・ 一73

.

明 る さ 楽 し さ

53・63

7・57.

豊 か さ

.鯉 さ.F. ..'.雛

71・ ・"・79
.

..1美 し さ1'.安 定 し た

画 ・ 麟 ぬ 了の近甑 た磁 観嚇 の概 関謀

.表3・価値観からみた近似の製品融 と広告内容との距離スコア

L>鑓 生活の雌 観53 .一55576373
＼＼

家電糧 と雄 ＼ 豊 か さ 明 る さ 親 し さ 便 利 さ ・楽 し さ

家i.安 全 性.065.065.051.065.065

電.

製7.価 格.035.007.044'.031.060

品

鴛11・ 性 能 ・047・041・035・039・'e65

!1生13.f呆 言正.025.026.051.035 .080

豪21二 言 葉 「:豪「「 二i4「 『一『「 漉 一}二 露。 一.S69"M"f.。65'一 一
電

鍵・35.く わ し い 価 格.042.033.060.057.047

勢 広4a製 品 サ イ ズ ..。89.。88.'。7、.。86.。79'告
馨 ぬ 製品窪用状況'・ ・52…35・ ・6・.・62.・33'
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問題点3「 製品属性と広告内容,製 品属性 と価値観の関係からみた消費者分類」

この問題 を検討するために,わ れわれは(1)「 製品属性 と広告る容」,(2)「製品属性 と価値観」の
(注2)

2種 の数量化理 論第IH類 によに コ ンビ。ユー一一タ処理 か ら明確 に しょ うと した。

まず(1)に ついては,表4に 明記 された両群 の変数 を使用 す ることによ り,図2の よ うな分 類図

が得 られた。図2か ら理解 され るよ うに,わ れわれは ここか ら3グ ル ープの消 費者 分類が可能 であ

るよ うに思 われた。

第1グ ループの消 費者 は,

「製 品属性」 においては,「 ブ ラ ン ド」「サ イズ」「外 観 の カラー」

「広 告内容」 においては,「 有名 な タ レン ト」 「鮮 やかな カ ラー」

第 ∬グループ の消 費者 は,

「製品属性」 におい ては,「 安全性」「価格」 「性能」,「保証」 「耐久性」 「維持 費」

「広告 内容 ユにおい ては,「 企 業名」「くわ しい価格 」「製 品の サ イズ」 「取扱 い注 意事 項」「製 品の分

解 図」「使用状況」''"

第 皿グループ の消費者 は,

r製 品属性」 におい ては,「 操作 の簡便 性」 「移動性」「部品 交換」

「広 告内容 」におい ては,「 ブ ラン ド名」 「働 く主婦」 とな ってい る。

以上 を要約 す ると,第1グ ループは,「 外 観お よび イメー ジ」 に関係 した変数 に よって説 明 され,

第 五グループは,「 性能 お よび機 能」 に関係 した変数 に よって説明 され,第 皿グループは,「 簡便 さ

お よび移動 性」 に関係 した変数 に よって説 明可能 な消 費者 群 とい える・

(2》につ いそは,表5に 紹介 された 「製 品属性」 と 「価値 観」 の変数 を操作 す るこ とに よ り,図

3の よ うな分類図 が得 られ,や は り3群 の消費者 を分 類 する ことが可能 と見 られた・

表4操 作 し た 製 品 属 性 と家 電 製 品 の 広 告 内 容 に 関 す る 諸 変 数

く 製 品 属 性>

1.安 全 性,3.ブ ラ ン ド,5.操 作 の 簡 便 性,7・ 価 格,9・ サ イ ズ,11・ 性 能 ・

13.保 証,15.移 動 性,17.耐 久 性,19.外 観 の カ ラ ー21・ 下 取 り制 度 ・23・

部 品 交 換,25。 維 持 強

く 家 電 製 品 の 広 告 内 容>

27.ブ ラ ン ド名,29.企 業 名,31.有 名 な タ レ ン ト,33.鮮 か な カ ラ ー,35・ くわ

し い 価 格,37.美 し い 属 景,39.家 庭 一 日 の 光 景,41.働 く主 婦,43・ 製 品 の サ イ

ズ,45.取 扱 い 注 意 事 項,'47.製 品 の 分 解 図,49。 製 品 の 使 用 状 況

(注2)本 来 ならば,製 品属性,価 値観,広 告内容 の3次 元,全 如 変数 を使用 して数量化理論第皿類の処理

をすべ きであ るが,サ ンプル数が130と 少 なか ったた.めに,(1),(2)と2度 にわ たる処理 を行 った。
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(皿)

43
35

49

ザ欄
プ

o～ 製品属着生

△ ～広告 内容

第1グ ル ー プ

019

△33・ △31

03

。9

△37

・27・ ・4、.△zpll)
。5第

グ

ノレ

023

!

プ

。15

021

図2製 品属性 と広告内容の変数間関係一一数量化理論第皿類による

A群 の消費者 は,

「製 品属性」におい て,「 ブラ ン ド」「サ イズ」 「外観 の カラー」 を,

「価 値観」 においては,「 迅速 さ」 「大 きさ」 「若 さ」 「現代1生」 が一一・・Aつの群 を形成 し,

B群 の消 費者 は,

「製 品属 性」におい ては,「 安全 性」「耐 久性」「維持費」 を,

「価 値観」 において は,「 美 しさ」「楽 しさ」 「伝統性」 が一一つの群 を形蔵 し,

C群 の消費者 は,

「製 品属 性」におヤ・ては,「 操作 の簡便性」「価 格」Pi生能」 「稗動性」 を,

「価 値観」 におセ・ては,「 豊 か さ」 「明 るさ」 「親 しさ」「重厚 さ」 「便利 さ」「静け さ」「安全 性」 が,
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表5操 作 し た 製 品 属 性 と価 値 観 に 関 す る 諸 変 数

〈 製 品 属 性>

1.安 全 性,3.・ ブ ラ ン ド,5.操 作 の 簡 便 性,7・ 価 格 ・9・ サ イ ズ ・11・ 性 能 ・

13.保 証,15..移 動 性,.17.耐 久 性,19・ 外 観 の カ ラ ー21・ 下 取 り制 度 ・23・

部 品 交 換, .25・ 維 持 賢

く 生 活 に お け る 価 値 迅>

51.速 さ,53.豊:か さ,55.明 る さ,57.親 し さ,59・ 重 厚 さ,61・ 大 き さ ・

63.便 利 さ,65.静 け さ,67,に ぎや か さ,69・ 若 さ ・71・ 美 しさ ・73・ 楽 し

さ,75..現 代 性,77..伝 統 性,79・ 安 定 し た

一つ の群 を形成 して いる。

伍)

B群

△71

73
△77

0171P

o2553

11'

7△65

△59

△67

019

o～ 製品属性

△～価 値 観

A群

△69

0951

△ △75

03
△61

55'
.(1)13

輿
79

C群

023

015

021
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以上,要 約す るとA群 の消 費者 は,「 都会的,現 代的」 に関係 した変数 群,B群 の消 費者 は,「 経

済的,伝 統的」 に関係 した変数群,C群 は,「 機能的,安 全的」 に関係 した変数群 といえ る。.

ところで,「 希求 され る価値観」一 購 入時 に考慮 され る製品属性 」一 「注 目され る広 告内容」

の関係 に注 目したと き,こ れ ら三者 間に対応 した関係 めみ られ るこ とであ る(図4参 照)。・つ ま り,

これ ら三者 間の関係 を中心 に消費者の類型化 を試 みた とき,2つ のパ ター ンの指摘 され る ことが・

ここで明 らか に された。

希 求 さ れ る'購 入 時 に 考 慮 さ'注 目 さ れ る

価 値 観 れ る 製 品 属 性 広 告 内 密

「一 一一一・・一一 ■t一 一一一'"一'一`"`一`一一一一一rr'一 一一

.迅 速 さ ブ ・ ・ ド 稀 な

タ レ ン ト大 き さ

.・タ_ソlIサ イ ズ

着 さi ,榊 か な

現 代 性1膿 の カラー カ ラー1
　

L'___」L__一_」L____t_______"

「 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 「 「一一 一 『 一 一 「 「噛}一 　 '一一 一 『 『"職 錦 「

i美 し さ1 .操作_iブ … 名
1,1

パ タ ー ン21楽 し さ ・・ 、l

i伝 統 性i移 動 性 一・i働 く主 婦

L一 」.L__L-」 一 一 一 一 一 一一_一.一 一一一」

図4製 品属性からみた消費者の 「価値観」と 「広告内容」

つまり,図4か ら,わ れわれは購入時において消費者が考慮する 「製品属性」か ら消費者分類 を

試 み ようとすれば,

パ ター ン1の 消 費者 は,製 品属性 には 「ブ ラン ド,サ イ.ズ,外 観 のカ ラー」 に強 い関心 を示 す傾

向 があ り,こ れ ら消 費者群 の 「希求す る価値観」 ば,「 迅 速 さ・ 大 きさ・ 若 さ・現代 性」 にあ るこ

とが理解 され る。 また関心 を寄せ る広告内容 と しては,「 有名 な タ レン ト,鮮 やかな カ ラー」 とい

うことであ る。

穴 ター ン2の 消費者 は,製 品属性 に 「操作 の簡便性,移 動性 」 に強い関心 を示 し,希 求す る価 値

観 に 「美 しさ,楽 しさ,伝 統 性」 を評価 し,関 心 を寄せ る広告内容 に 「ブ ラ ン ド名,働 く主婦」 で

ある ことが理解 された。
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調 査 結 果 の 検 討

先の調査 結果 につ いて,マ ーケ テ ィングの観点 か ら検 討 を加 えてみたい。`

問題点1「 価 値観間 の距離」

,この問題点 の検討 は,特 に どの価値 観 が群化 して,一 つ の まとま りをみせ るか に関心 が払 われた。

その結果,15変 数 の うち,「 豊 か さ」,「便利 さ」,「楽 しさ」,「親 しさ」,「美 しさ」,「明 るさ」,「安

定 した」 の7つ の価 値観 が,・群化 し・て い ることが理解 された(図1お よび表2参 照)。 特 に・「便利

さ」「豊か さ」「親 しさ」 の3価 値 観 を中心 と して,そ の付近 に 「美 しさ」「明 るさ」,さ らに その周

辺 に 「楽 しさ」「安定 した」 の価値観 が結合 し,関 係 してい るともい える。 このこ とは,現 代 の大

都 市居住 の女性 の態度,行 動 に,こ れ ら価 値が影響 を与 えてい る ともい える。換 言 すれ ば,こ れ ら

.の7価 値観 こそ,大 都 市居住 の女性 に強 くのぞ まれ る消 費生活 の方 向であ ると もい える。

具体的 には,

..「豊 か さ」は,豊 富 な商品,サ ー ビスに よる消 費生活,「 便利 な」 は,合 理的 でかつ不 要な労力 を

必要 としない消 費生活,「 楽 しさ」 は,文 化 水準,生 活水 準 の高 い消 費生活 を享受 する,「 親 しさ」

は,..家族,:友 人知 人 との強い連帯意識 を醸 成す る消 費生 活,「 美 しさ」 は,美 的 であ るだけでな く,

ク リー ンな商品,あ るいは生活 空間 を希 求 する こと,「 明 る さ」 は,.活 き活 き した状態,健 康 な環

境 に よる消 費生活,「 安定 した」 は,好 ましい生活状 態 が継続 して享受 で きるこ ζ,と い った方 向

.が考 え られ るρ

これ らの結果 は,横 田澄 司の価値 観調査項 目を使用 して実施 された滋 野英憲の研究 と も共通 す る
くり

部分 がある。た とえば,同 じ大都 市居 住の女性 に行 われ た研 究でヂ「豊 か さ」「明 る さ」 は,ど の年

齢層 に も,ほ ぼ高いパ ーセ ン トで希求 されてい るが,20代 では'「若 さ」 「楽 しさ」,30代 では 「楽

しさ」,40代 では 「便 利 さ」 「安定 した」,50代 以上 では 「親 しさ」「安定 した」価値観 が志 向 され

てい るこ とが理解 されてい る。

いずれにせ よ,大 都市居住 の女性 は, .7つ の価値観 を,状 況 に応 じてあ るときは7つ を,あ ると

きは その一部 を顕 出 させ,消 費生活 に反 映 してい るよ うに も考 え られ る。

アメ リカでは,女 性 の中で教育水準 が向上 し,社 会的地位 の高い職 業 に 就 く現 代 派(Modern

Feminine)の 女性 が増加 しつつあ るが,彼 女 た ちは 「食 事 の準備 にはで きるだけ時間 をかけ るべ
くの

きでない」 とい うことで,食 事 の準備 や 自家製 パ ンを焼 くこ とを好 まない とい う調査結果 があ る。

この ことは,「 便利 さ」志 向の価 値観 が,こ うい つた女性 には,強 く顕 出 された結 果 と思わ れ る。

「食 事の準備,提 供 に対 する興味,関 心」 の程度 が,「 食品 の購 買態度,購 買行動」 に多大の影響
くの

を与 える とい う調査 もある。
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以上,こ の問題点1の 調査結 果か ら,社 会 進出す る姓 が増加 す る現代 でひよ,た とえば 腋 利 さ」

が重視 され諌 事 の準備 提供 めプ遡 ・この価欄 が強 く作 用 し・何 らか の意味で反映 されて貝韻

態度,行 動 とも関係 し,特 有 の消 費生活 が実現 され るとい うこ とも十分考 えられ るこ とであ る。

問題点2「 価 値観 と近似 の製 品属性,広 告 内容」

この問題点 を明 らかに するた め,わ れわれは,

(1)「 価値 観 と製 品属性 の関係 」

② 「価 値観 と広 告内容 の関係 」

を,・距離 スコアか ら検討 しようと した。 なお,こ の場 合,限 定 した価値観 は 「豊か さ」「明 るさ」

「親 しさ」 「便 利 さ」'「楽 しさ」 の5変 数で ある。 つ まり,7変 数 の うち 「美 しさ」 と 「安定 した」

の2変 数 を除外 した。

その理 由は,「 美 しさ」 も 「安定 した」 も共に製 品属性,広 告 内容の変 数の中に・ 解釈 しに くい

関係 が評価 されたためで ある。 た と'えば,「 美 しさ」 の 「保 証」 とか 「美 しさ」 の 「維 持費」 「取 扱

い注意 事項」 の場 合 とか,「 安定 した」 「操作 の簡便性」 とか 「安定 した」 「取 扱い注 意事項」 とい

'
つた場 合 調査対象者 の中 には,疑 念 が もたれ ると解 釈 したためであ る。 さ らに,こ の5つ の価値

観 は,ど の年齢層 に も広 く評価 され,、重視 されてい る ことが把握 されたた めであ る。

(1)の 場合 を検 討す る と,製 品属性 につい てr{生 能 」「安全性 」「価格」 「保 証]と い った基本的 な

属 性が,先 の5つ ゐ価値 観 とひ とまと まりを示 し,関 係 の あ ることが理解 され る。特 に注 目され る

関係 は,「 価格」 が 「明 るさ」 の価値観 と もっと も近接 して い ることで,こ の ことは,「 明 るさ」 は

活 き活 き した健康的 な態度 を意味 してい るよ うで,積 極的 な生 き方 をする女性 は,価 格 に対 し強い

関心 を もつ よ うであ る。.つまり,よ り強 い 「明 るさ」.志向 の消費者 は高額 商品・高級 商品へ の関心

の高い ことが仮定 され る。 そ こで,明 るさが強 く顕 出され るときは,「 価格 」への関心 が強 い と考 え

られ る。 この ことは,価 格 が 「豊 かさ」 と 「便利 さ」 に近接 してい る ことか らも理解 され る。 当然

の ことなが ら,「 豊 か さ」 が顕 出 され る とき,「 多少高額で あ って もゴ とか 「やは りぜいた くを した

い」 とい った心情 に駆 られ るよ うに思 われ る。 また 「便 利 さ」 は,「 便利 で さえあれ ば,多 少 高額

であ って も」 とい った心情 と関係す るようであ る。 つい で,「 保証」 の問題 があ る。 家電華 品 を購

入 した場合,す べての商品 に期間 の長短 は別 に して,保 証 制度 が関係 してい 観 これは・「豊 か さ」

「明 るさ」「便利 さ」 とい うことで,「 価格」 の場合 と同 じ価値 観 と近 接 してい る・ こ.うい った事実

は,「 保証」 を 「価格」 に組 み込 んで るとか,価 格 の一部 と して消 費者 が考 えて い るため と思 われ

る。「性 能」 につ いては,「 価 格」「保 証」 とやや異 な り・「親 しさ」「便 利 さ」 と近接 した関係 にあ る

が,特 に,「 親 しさ」 は,好 ま しい対人 関係 を強 く意識 され る場合,顕 出 されやすい価値観 であ る。

つ まり 「親 しさ」 を維持 す る対 人関係で,「 話題性 と しての性能」 が重視 され るのか しれ ない・「性

能 が よければ便利 であ る」 とい うことか ら,性 能 の よさと 「便利 さ」 との関係 も当然理解 され る。
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そみ点,「 安全性」は価 値観 と非常 に近 接 して い るとはいえないが,「 豊 か さ」 「明 るさ」 「親 しさ」

「便利 さ」「楽 しさ」 と,す べてにわた ってほ ぼ同 じ程度 に関係 してい る。 この ことは,換 言 すれば・

どのよ うな価 値観志 向であれ,「 安全性」 について無関係 でない とい うことの よ うであ る・

以上 か ら,家 電製品 の販売 において,特 に店 内陳列 におい て,

価格表示 は,「 明 るい店内雰囲気 において」 とか,性 能 表示 は,「 家族 でご利用 で きる」 とか,保

証表示 は,「 価 格 と共 に明記す る上 に,さ らに豊 かな消 費生活」 との関連性 を強調 す るとか,安 全

性表示は 「どうい う形 であれ,ど うい う状 況 であれ」強調 す ることの必要性 が理解 された。勿論

こうい つた営業活動 については,実 践場面は おいて,店 主やセール スマ ンの経験,勘 に もとづ き十

分反映 され ている事実 がみ られてい る。

(2)の 場合 を検討 す ると,5つ の価値観 と特 に距離 スコアの小 さか った(.099以 下)家 電製 品の

広告内容 として,「 企 業名」「くわ しい価格」「製品サ イズ」「製 品の使 用状況」 が評価 され た。 やは

り,こ れ らが一つ の まとま りを示 す ことが理解 され る。一般 にこの広 告 内容 の場 合は"製 品属性 と

異 な り価値観 との近似 の距離 はあ ま り評価 されない。広 告内容 の 「くわ しい価 格」 が,や は り 「明

るさ」 の価値観 ともっと も近似 で あ り(.033),つ いで 「豊 か さ」 であ る(.042)。 そ うい う意味 で

は,価 値観 と製 品属性 の 「価格」 の場合 と,ま った く類似 のパ ター ンを示 してい る。つい で 「製 品

の使用状況」 では,「 楽 しさ」 と 「明 るさ」 とが近似で あ るが,や は り製品 を使用 す るに 当 って 「楽

しみなが ら」 あるいは 「楽 しく」 や りた い とい うことは当然 と思 われ る。 これは また,「 明 る く使

用 したい」「活 き活 き と使用 したい」 とい うことで,結 局 「楽 しく明 る く製 品 を使 用 したい」 とい

うことにな るか と思 われ る。 広 告内容 の 「企業名」 には,「 豊かな」価値 観 と関係 してい るが,豊

かな消費生活 を希求 す る場合 に,特 に企 業名 が重視 され るとい うことは,㈲ 企業 に よ って消費生

活 の豊 か さが可能 であ る。(b)豊 かな企業 に関 心が もたれ る,た めのいずれか と思わ れ る。 広告 内

容 「製品 のサ イズ」 では特 に どの価 値観 とい うわけではな く,ま た特 に近 い関係 にあ る価値観 もな

いが,製 品に よってサ イズが事前 に把握 され るため,特 に価値観 と関係 しないのか もしれ ない。

以上 か ら,家 電製 品の広 告におい て,好 ましい企業 の 「企業者」表示 は,使 用者 の 「豊 かな生活」

を強 く訴 求 し,製 品 その もの も豊か さを表現 す る。 また,「 くわ しい価 格」表示 は,「 明 るい豊 かな

消 費生活」 を,「 製品の使用状況」表示 も,「 使用法,所 有者 の明 るさ と楽 しさ」 の強調 を表現 す る

ものである,最 後 に 「製品 サ イズ」 については,既 存製品 とは まった く異な る新製 品でない限 り,

表 現す る必要 もない とい うことが理解 される。 こ うい つた表現 につい ては,す で に企業 の広 告制作

において,十 分反 映 され てい る事実 もみ られ る。

問題 点3「 製品属性 と広告 内容,製 品属性 と価値観 の関係 か らみた消費者分類」

この問題 点の検 討には,製 品属性 を中心 に(1)広 告内容 と,(2)価 値観 との関係 におい て,そ れ

ぞれデー タ処理(そ れぞれ数 量化理論第皿類)を 行 りたが,家 電 製品 に限定 した とい うことで,.そ
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れな りの制約 はあ るが,

(1)に ついては,第1,第H,第 皿グループの3グ ルー プが分類 された(図2参 照)。 ここか ら;

第1グ ループの 「外 観お よび イメー ジ」 の重視 され る製品,た とえば 「印象的 であ るか ど うか」「流

行 ってい るか どうか」「有名 な商品 であ るか ど うか」「恰好 いいか どうか」 とい?た 観点 で,商 品 を

評価 する消費者は,ブ ラ ン ド,サ イズ・カ ラー を気 にする。同時に製 品の性能面 や機能 面の属性 を

あ ま り重視 しな い消 費者群 であ る点,注 目され る。広 告内容 では,有 名 タ レン ト,人 気 タ レン トが

こ うい った商 品の場 合乳重要な表 現 内容 にな るのは・ ブラ ン ド志 向の人々 に重要 だ・ と'いう.ことが

理解 され る。 ここか ら,「 ブ ラ ン ド」 と 「有名 タ レン ト」 との関係 が,CMな どで重視 され る点が

理解 され る。第 五グルー プの製 品の 「性能 お よび機 能」 を重視 す る消 費者 がい る。 かれ らは,た と

えば:r・lyk能が すば らL .V・か どうか」 「技術水準 カミ高いか どうか」「なかなか懐われ ないか ど うか」 と

Vlつ た観点 で,商 品 を評価 す1る。 こ うい つた安全性,性 能, ,耐 久性,維 持費 とい った製 品属性 を重

視 す る人 々の関心 の高 い広告の訴求点 は,「 企 業名」「取扱 い注意 事項」 とい った表 現な どに注 目さ

れ るよ うであ る。 この ことは,企 業名 力1付記 されていない広 告では,性 能,機 能 の 良否 が不 明であ

る,と い った評価 に結合 する ともい える。 こ うい つた事実 について も,あ る企業 の広告 にお いて,

既 に活用 され てい ることは理解 して いる6第 皿グループの製 品の 「簡便 性お よび移動性」 を重 視 す

る消費者 は,た とえば 「ス イッチーつで操作 で きるか ど うか」「操作 は簡単 であ るか どうか」 とか

「持 ち運 びが 自由で あるか ど うか」 とい った観点で商品 を評価 す るところ があ り,か れ らは製 品属

性 に 「部品交換が容易 であ る」 ことも重視す るが,広 告表現 にブ ラ ン ド名 と共 に確 かに使用者,所

:有者 が活発 に 「労働 してい る状況」 には,そ の商贔 を用 いて 「働 く主婦」 が描写 されてい ることが

必要 の よ うであ る。 その商 品の 「簡便 性」「移動 性」 の属性 が,こ の第皿 グループの人び とに重視

されて も矛盾 す る ものではない。

(2)で は,製 品属性 と価値観 の関係 を,さ らに検討 す る ものであ る。A群 の消 費者 は,「 都会的,

現代的」 といわれ るよ うに,年 齢的 には,若 い女性 であ るよ うに思 われ る。限 られ た生活空 間,合

理的 な生活,速 い生活 テ γポ,新 しい ものへの強 い興 味関心,と い うことで,ま さに都会的状 況 に

生活 している人 び とであ る。製 品属 性には, .ブラ ン ド,サ イズ,カ ラー に関心 が もたれてい るよ う

で,こ れに対 し,価 値観 は迅速 さ,大 きさ,若 さ,現 代 性 とい うことにな る。 リベ ラルな人び と≧

いえる。B群 の消費者 は,「 経済 的, .伝 統的」 といわれ るよ うに,保 守的 傾向 を示 すタ イプであ る。

年齢的 には,専 業主婦 の中 ・高年者 層の よ うに思 われ る。.製品属 性 につ いては,安 定性 ・耐 久性 ・

維持費 に関心 を示 す よ うに,「 無駄 をな くす」 とか 「節約 をす る」 とが 「大 切に扱 う」 ところがあ

り,希 望 す る価値 観は 自然美で あれ,人 工美 であれ,美 しさをのぞみ・豪族 団 らん に楽 しさを求 め・

伝統的 な生活 様式 を志 向する人 び との よ うであ る。 まさに伝統性志 向の人び とであ る。

以上,A群,B群 は,そ れ ぞれ りベ ラルな消費者 ・伝緯的 な消 費者 として分 類 され・「自動 車 の属
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性 」 「社 会 問題 」 との 関係 を研 究 したDonaldE.Vipson,JeromeEScott,andLawrenceM.
　の

Lamontの 調査結果 とやや類似 の傾向 を示 して い る。

C群 の消 費者 は,「 機能的,安 定的」志 向の タ イプで ある。 彼女 らは,一"般 に就 労女性 に多い よ

うで,年 齢 は若 い人 び とか ら中年層 にわた ってい るよ うに も思われる。 つ ま り,所 有 す る商品群は

性能 が よい,操 作 は簡単であ る,移 動は容易 であ るとい った点 を評価 してお り,価 値 観の方は個 性

的 であ るた め,豊 か さ,明 るさ,親 しさ,重 厚さ,便 利 さ,静 け さ,安 定性 とい うよ うに,多 くの

価値 観 がみ られる。つ まり,こ の タ イプの女性 は,こ れ ら7つ の価 値観 を所有 す るものの,す べて

が同程 度顕 出す る ものではな く,こ のタイプに属 す る消費者 も,7つ の価値観 それぞれへの 「重み

づ け が」異な るため,個 性的 」創 造的な生活 を志 向 してい ると もい える。

・問題点3で の(1)は ・家電製品 の広 告制作 に製品属性 との 関係 で表 現 内容 が明確 に され,(2)は ・

家電製品 を購入 したい とい う,消 費者 の価値観 に どの製 品属性 が関係 してい るかが明確 にされた と

思わ れ る。

最後 に,図4で 表現 された消費者分類 について検討 してみた い。 こ"こでは,(1)の 製品属性 と広

告表現,② の製品属性 と価 値観の関係性か ら,(1)と(2)の 連結 を試 み,両 者 の共通す る特性 を整

理 した結果,パ ター ン1,パ ター ン2の よ うな消 費者 分類 が可能 にな った ものであ る。消費者 をセ

グメ ンテー シ ョンする場合 に,製 品属性 のみ とか,価 値観の み とい った1次 元 で分類す るのでは な

く,(1)と(2)の 手続 きを経 て,図4に 要約 した セグメ ンテー シ ョンは,価 値 観,製 品属性,広 告内

容 の3次 元 に よる分類 のため,か な り精度 の点 で有効 と思われ る。

パ タ'一ン1の 消 費者 群は,現 代的,都 会的感覚 の女性 で,や は りブ ラ ン ド,サ イズ,カ ラー とい

った製 品の外 観,外 面 に強い関心 を寄せ,広 告では タ レン ト,カ ラー を重視す ることが理解 され た。

パ ター ン
.2の 消費者 群は・保 守的・伝統的1感覚 の女性 で・製品 の操作 は 簡単で・ 佳1由に持 ち運 びが

で き,広 告では ブ ラン ド名 が明確に表現 され,働 く主婦 も表現 され ている とき,親 近 感 を もって そ

の製 品に関与す る傾向 がみ られ る。

いずれにせ よ,(1)の 広 告内容 との関係で,第nグ ループ,(2)の 価値観 との関係 でC群 が製品属

性 の機能,性 能面重視 がみ られたが,ω お よび ② の連結 においては,製 品属性 の機 能,性 能 面 が

欠落 してい る点 に注 目され る。つ ま り,こ の消 費者 のパ ター ン化 におい てはブ ラ ン ド重視 の感覚派

女性 と,操 作,使 用重視 の実用 派女性 に分類 された ことであ る。

ご うい つた研 究 は,`た とえば企業 が家電 製品 の製 品計画 を試 みる場合,有 効 か と思わ れ る。鯉 山

は,重 視すべ き製品属性 が把握 され ると同時 に,こ れ ら製品属性 を強調 す る広 告表現 が それぞれ明

確 に され ることで ある。 これ らを前提 に,製 品計画 され ることは,製 品属性 のみ を考慮:する製品計

画 とは,当 然異な るものであ る。本研 究では,消 費者が購入 したい特定 の家電製 品 に接 した とき,

消 費者 め希望 する価値観 に よ り関心 の もたれ る製品属 性 は,お のず と決 定 され るだ ろ うとい う考 え
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に もとつ く。 また その関心 の もたれ る製 品属性 は,過 去 関心 の もった広 告内容 に よって決 定 され る

だろ うとい う論理 に もとづ き行わ れた もので ある。

本研究 の マー ケテ ィング上 の意義

本研究 の結 果は,い ずれ もマー ケテ ィング政策 お よび活 動 におい て・ つ ぎの よ うな重要な意義 を

もつ もの と思われ る。

i.大 都市居 住 の女性 か ら,価 値観 が明確 に された ことについ ては・

(a)大 都 市に のみ居住 す る女性 とい う限界 は あ って も,衣 食 住 に関 す る消 費生活 におい て,女 性

は,何 らかの形 で,こ れ ら価値 観 が反映 され るだろ うとい うことで あ る。そ のため明確 にされた価

値観(豊 か さ,便 利 さ,親 しさ,明 るさ,楽 しさ,美 しさ,安 定 した)を 充足 す る方向で,企 業 は

製品開発,改 良の基本 が理解 され るだ ろ うとい える。

(b)ま た,7つ の価値観 は,あ くまで も女性 の志 向す る価値 観 であ ることが確 認 され た。 これは,

男性 の価値観 と異質 であ るか もしれない。つ ま り,男 性 との差 別化基準 に,こ れ ら価値 観 が有効 で

あ るか もしれない,と い うこ とで今後 の研究 に一 つの方向 が明確 に された。

2.価 値 観 と近似 の製 品属性 と広 告内容の関係 について は,

(a)抽 出 され た7つ の価値 観 の中で も,特 に豊 か さ,明 る さ・親 しさ・便 利 さ・楽 しさの5価 値

が中心 で,こ の5価 値 が家電製品 の安全 性,価 格,性 能,保 証 と強 い関係に あ ることが理解 された

た め,家 電製品の改 良,開 発 に,こ れ ら4つ の製 品属性 を中心 に展 開 され る ことが消費者 ニー ズに

合 致す ることにな る。 この こ とが,使 用者 で あ り購 買者 で あ る女性 に強 く支持 され,信 頼 され る家

電製 品 と して評価 され るの ではないか と思 われ る。

(b)上 記,5つ の価値 観は,広 告表 現 にお いて,企 業名,製 品 の使用状 況,く わ しい価格,製 品

のサ イズ と強 い関係 にあ るこ とが確 認 され たため,た とえば 「企業者」 を広 告内容 に取上 げ る場 合

も,5つ の価値観 の うち豊 か さ,明 るさ,親 しさが重 視 され るべ きであ り,「 製 品 の使用状 況」 の

広 告表現で は,明 るさ,楽 しさ とい った価値観 を強 く表現 す る ことが女性 で あ る消 費者 に強 く訴求

効果 を もつ もの と思 われ る。

3.製 品属性 の評価 を中心 と した消 費者分 類につ いては,

(a)消 費者 が2つ の タイプに分類 され た ことで,一 つは現 代的志 向 の消 費者,他 方 は伝統 的志向

の消費者 とい った分類 の妥 当であ るこ とが理解 される。 ただ しこの単純 ともい える分類 には,家 電

製 品 に限定 され る とは い え,(i)希 求 す る製 品属 性 の評価 を中心 に,(ii)追 求 す る価値 観(iii)

注 目する広 告表現 とい った3次 元 か ら,統 合 して消 費者 を分類 す るとい うアプ ロー チを とってい る

ため,3つ の うち どれか1次 元 に よ って測定 され たサ イコグ ラ フ ィックス とは,根 本的 に異な る も
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の℃ ある。 この ことは,製 品の どの属 性 を中心に開発 されるか,改 良 され るか,と い った企 業の製

品計画 のみな らず,大 都 市居住の女性 の細分化基 準 と しては,き わめて有効 と思われ る6

{b)現 代的志 向の女性は,若 年者 層 の女性 が考 え られ,伝 統的 志向の女性 は 中 ・高年者層 の女性

が想定 されて い る一般的解釈 が ここで も支持 され る。 このことは,企 業が製 品計画 を展開 する上で,

どの消 費者 群 を中心 に,企 業 はマーケテ ィング政策,活 動 を展開 すべ きか・ とい う棟的市場 を決 定

す る上 で も,具 体的 観点か らアプ ロー チする ことを可能 にす る。

以上 の諸点 が,よ り一一層究明 されてい くとき,企 業 の よ り効 果的 な製品計 画 を理解す るこ とに な

り,企 業 の製 品政策 を予測 す ることを可能 にす ると思 われ る。

要 約

本研究 は,東 京都 内に居住 す る20歳 以上 の女性,130名(調 査対象者200名0)う ち・ 回収率65

%)に 調査 した ものである。'

調査 の 目的 は,た とえば家電製品 が購入 され る場合,ど のよ うな製品属性 が重視 され るのかに注

目した。 また併せて 「希求 され る製品属性」は,消 費生活で,「 重視 される価値観」 とどの よ うな

関係 して いるのか,ま た製品属性 は 「注 目され る広 告表現 の内容」 とは どのよ うな関係 にあ るのか,

につい て研究 された。つ ま り,こ うい つたアプ ローチは,サ イコグ ラフ ィックスに よるセグメ ンテ

ー シ ョンが,パ ー ソナ リテ ィ特性,ラ イフスタイル特性,価 値観 とい うよ うに,過 去それ ぞれ独立

して処理 された 一面性 の欠点 をカバー す るものである。

本研 究では,希 求 され る製品属性 は,ど のよ うな価 値観 に もとづ き選 択 され るのか,'ま た希求 さ

れ る製品属性 とは,ど の ような広告 内容 に注 目されるか,と い った関係 を明確 に し,そ れ を もとに

消 費者 をセグメ ン トす る一 つの試 みを提示 しようとす るものであ る。そのため,3つ の問題点 が設

定 され,問 題 点 ごとに数量化理論 館田類の処理 が行 われ,つ ぎのよ うな結果 が得 られ た。

問題 点1「 価 値観間 の距離」

15の 価値観問 の距離 スコアが算 出 され,そ の結 果,7つ の価値wr一一一一つ まり,豊 か さ・便利 さ・

親 しさ,明 るさ,楽 しさ,美 しさ,安 定 した一 が,一 つの まと まりを示 してい ることが理解 され

た。 その中で も,特 に 「豊か さ」,「便 利 さ」,「親 しさ」,が 都市 に居住す る女 性 の基本的価値観で

あ るよ うに も思 われた。 これ ら諸価値 を充足す る方向での製品化計画 が・企業 において展開 され る

ように思われ る。

問題 点2「 価 値観 と近似 の製 品属性,広 告内容」

ここでは,価 値観 を中心 に考 え,問 題点1で 指摘 された7価 値観 の うち,特 に基本的な 「豊 か さ」,

「便 利 さ」,「親 しさ」,「明 るさ」,「楽 しさ」の5価 値 か ら,(1)距 離 スコアの もっと も近似 の家電製'
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品属性 が検討 された。 その結 果,「 安全性 」「価格」「性能」「保証」 が指摘 された・なかで も・「明 る

さ」 と 「価格」 は,き わめて近接 した関係 を示 してい る。 ②5価 値 と近接 の家電製 品広 告 の内容

として,「 企業名」「くわ しい価格」'「製品 のサ イズ」「製 品の使用状 況」 が挙 げ られ る。 その中で も,

「明 るさ」 と 「く・わ しい価格 」,「楽 しさ」 と 「製 品の使 用状況」 が もっと も近接 した関係 にあ るこ

とが理解 された。 ここか ら も,製 品化計 画 において重視 される製品属性 の他 に,考 慮 され る消 費者

の価値 観,強 調 され る広 告内容 の表現 が明確 にされた。

問題点3「 希求す る製品属性 か らみた価値観 と広 告内容に よ・る消費者分類 」

ここで は,家 電製品 の計 画化の場 合 とい うことで,消 費者 は2群 に分類 された。

パ ター ン1は,製 品属性 の 「ブラン ド」,「サ イズ」,「外観の カラー」 を重視 す る消 費者 は,価 値

観 では 「迅速 さ」,「大 き さ」,「若 さ」,「現代 匪」 を強 く希求 し,広 告表現 では 「有名 なタ レン ト」,

「鮮 やかなカ ラー」 に注 目す る ことが理解 された。

パ タvン2は,製 品属性 の 「操作 の簡便 性」亡移動性」 を重視 す る消 費者 は,価 値 観では,'・「美 し

さ」 「楽 しさ」「伝統性」を,広 告表現 では,「 ブ ラン ド名」「働 く主婦」に注 目す ることが理解 された。

以上 の消費者分類 は,サ イコグラフ ィックスによるセグメ ンテー シ ョンに,一 つの新 しい問題提

起 をす るもの と思われ る。
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