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BESE D 15 TE

— NNV VT4 FR RNV —

& B E A

4H Thhbh i TRIENEL] (L évolution créatrice) EBahi-F

JAMORHBICE ST S, BhED, [bhbh] 280, ZOBLEE
RO—BHBERABEBRL T30, BOBEOLIBb&0, RENET
BOLIBODOTRHRLTE L, £b2 b [HIENEL] E3MEA5, b
P, Tl &3, TAIE] &3 — ChooREANTHRNLEOIETT
KT2REZ25RA 00 T03bITHE LB, BE, AUy vY LA
&, 1935520, 20 [ZTHERA] HERU%ICS,, HHoBO 70y X -
FJ v MUV TABMOUNT, SHOTHEHKEN &, Tk
(Erewhon, 1872) OFEHH I 2z« N5 — (1835-1902) 25 <27 %
BELHEL, 20 lifeforce DEARABIZ [EKRN] L0 ELTFY
BH5, £O—HAT, TRBIENEN] TEORE] 0BAOHEAKRD TRS
TW30D7%, 5|ALTEZ S,

[BIEMENLIEIME D &, BEISAFLFEIEEHIEEShT N
WHZE BRRBMANBHZRERLEVWENS &, ChooE R
BER, VEODEERETAEDINTIRBINT, HB 0 EDEL &
SEDBHIIBOTHLUB &S T &, Bk, BILOhic B
HBLLTH, ThIEENEEM TENHR] (FLAoy-—) t52
TELERTTRE -7, ENERBRIBRIZBVTTH-T,
HEFZOWThLZhAEEETEIRLOBWIIC, EYEEHERZ0D
BIRAAE LA S NE S LS 28, ChARELTNE
(Mélanges, p.1524. LT M LB

[ChoZo0le BRALESR) OOV EOEIhICEEES
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RIFESRL, () HOBMBOAA—VRIOAMTULE L, £h
HETH DA A—YRWHEEMED b, (M1526)

Lobit THORE 20T, V2V 3EOREHN=2—-b5
M GERMNERTO) SO UEREREEAL TS, 2&D, JliCl3E
BEEBIZE - TORBICEBRAEMOBHZDKEN, O &EF, RO
VLRI Y UNHLERTIRENDO BR] ©, &EESH, RN
(FIP—BOEIEITHAILHI) OFEEETLH AT, B
SENGEEN,

UTofMnRETE, TAENEL] RVHEIBRION, [H#L] &
i3, TAlE] ERMEZobe0)BRBHLMIIIONT, R&E(E-T, =
DORUPET Tu—F5BRLTHREL, EDLHI @B O —Ya)
EAHIM, U EDIL, TAKNAEL] 0Ba%, BREBORKL 2EHIZA
BENLAYTZALHLLRERRAWB SOOI VT 7 A MAESIE
Fo b, COHEIOWTAENL, FNITZ 2TV LY 4 FRET P INT—
NvyIvERY T3, 20K, dk/ Fdk FASL B B8R/ DR,
Rk IRR, B W, 7S5 VAN FAYNEEDTAEMEIBE SN
BIEREBIESS,

VY4 FRICES>TERYY I VIZE-TH, A VTZXLEENNND
Wb THN, [T 0BELFD, BRI EEFTLH0K -
72 WU T#L] T, MBIEMEL] oBla TEEKE] (st / &
20 TH] ©) BRLIBEBIEU L TWE, ARETE, [HEE] &
TV RFL] EOSHEEREL, TE¥47 ] HHF] REOBRILER
T2, [(Noy s ] EOSEENSRE )Y, STy Y HERTTSH
B llchin B, HHRERRO LT, TAIGHENL] &g, T34
ko= s 2] OBBENESI LD, HARAWTT I 7 7 VHE THEE]
(A HA2BR) OBTHEUABREICHETHEELUAHRE, BROTI
b o THREE ) (M435) HRFETH-T, ZOHE, TEE] (0D
k) ERABEMIESEAMNES L LLHCHBNLLOT, ZOEKT
12, THE] (autos, ipse) FHRLT R Gdem) &LTHR—Lah3 &
AN AN

NAFH-ZBFBHDO P EaF—, K7L by FOWIHEKE, 7V
W) DS EEMEE, Ao=RryF4ilBFAEREBIL YEVFVICE
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FEEEL, FUSDOIRA, Feol—XDWSERE SHvickidsn
Ra—IholBuihs EROBENSRIET (LLT) ABTE0T
HD, EJWCIOBRTRAVI Y VR, "4YUT LYV r—LAXERKE B
REBOZBHLMEORARENFEROVESTHBEELBA,

* * *

BLUT, VIsFRBRVIZ Y VIZHLTT Y EY > Ly MERIEAREL
Td, TE] KBLTES &, LY 4+ 2, (H3) (lya) OBEA%,
FEENE [FELH] TOEBE — 2THEOTRAELORIT — »h o3|
EHT—HT, (7F+—*—) (an-archie) DEA*HET B ICEBEL T,
FICETONNY Y o5 [HBF] (désordre) % TWE D ESDRREE| &
SIELTOBOEHHL, Fiz, 1951 FE0 AR LB LI, Tl
TO THf] & THREE] 20 C3EREBALET TS,

UL, £QiE3 TR, 1946 EOMFHEN HHiMi 20 <,
VI 4+ 2, V7Y ooB%% [JER %% (philosophie sans
mort) EHFEL, 3 TIC Al (création) OBAITHHEMZ T B,

[(RVT Y v DEZE, REICHT 2HELBECE LS TH
5o COFRETFREMMT 2010, BlEsE, BEHOE—RIT
BHGL S Lo 2 EREZOBREKO I 2 hEMIB ST 3721 Tt
DIV, BlEEVS ZEZNEEADN FEEWS) MEADEI £ HiE
ELTVWBDERIRELSHM L, (L) EBVA, B2 ToON
V7 YRS bR bIIZE > THLL GO S LA FHENWSE
KICRFEBAZ Z E0METENL, Z0ERNELELTIAE
BoWBe TNODERMEE, MIBEFREEEROEA, Lot LATAMN
WMEREEEWIBEETH S, (.) BRIOES EHICAIEI X 2 RIE
(renouvellement par la création) TiE# 4y, Z O D TI2ERE O
AERBHENOEEB LT FTIRELED, AIEFC /v A — L0k
LELMEZRV, BRI, bhbhosoBIRE bhbho®
HORFTHB 0L LI, KEWMICH 25770 FE (naissance) 75
DTH5] (Le temps et l'autre, PUF., 1983, pp. 178-179)

N7y DEFR [FEOMI] OMERABEBLTEY, 2071k,
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TPRAEEME] 207V VEHEROMIKEBALLS &b, oS [ElE]
BBE, BEICEBONLRRUAHML I EMTET, MFE) LRUTHS
3607T, EHROR—HRIERINIEETH 5,

FTRNVT Y v OBFEN [FERESEE] THEEVIHREORMTH 37,
Pz &b Tl ©), AEEERKBORO—HE2HBIT5ILNTED
7259, TANEHSERREHEZEOB,LE2KELL > ThhbhEAOHE,
bhbhOWBERBT A0, CORBREEISSWAEMEHEL,
BEOBELZRFOIMZ, BFoRBELELFEIRZIEEZEAH ] (Euvres,
PUF, 1959, p. 725. I THHO A % HKil),

wizc, Ny iR Tl ©, Baowv) TRkl 28 [ b0 oAl
Tl TRAVWIEEZLDMILUERHATAEEGI, (A&l R TEACICELS
BHCOfI%E | (création de soi par soi) TH b, HL £T MEHE] (forme)
DRIEEERTHY, THE] E0IFfTHIc>EELbh TS &ML
T3, 2HNE BRFOATEEEVSIFRSIOLS T TAIE] OB
AHERAHRTH-T, REOBEHTE, - bR -V Z] OERR
— NAADK— LINERKTDFBDE DN, VT4 FRBEVD L,
—HTCEENEOARTEHEICRABLENG S, ik [E]
(vieillissement) D#E&% TH#/L] » S5 EHLEMNS b, HUEBEERO
ERETNA XS [FA), 223 [FHOTELE| 22iTHET S
s B,

COEINEZLR [ EME] ~NE3[xfrh T, AFIKLS L,
[FE] & (3E4) EBAESIC T[] 2L 60T, 22,6V T4
ZiE, TERRANILVZ Y YOED &5 EENFREBIRT 2D TRE L,
() BEOEAIE, BEOEEEYZICEUEREOZOELEAHICH
MHo FDRDITIE, EEHOWHL, £ U TEMEEN U otk dsdb
BETHDH, BREOKREHMNE, Z2hIEMBERORE,SRE NI
S kti, () BRSNS, REBFEIEETIFHOHEN Ll
Koo, T, BROGENERETZOTHS] BR, BXL, pp
438-439),

DXV A TEREN ) OBRIANEEUALHIZT, VT g
+ 213 1975-76 L H O Rk [JEE R TAD TR TH#E) BE=ZEXR
Bo—#45|HL, Bicehit ITHER] LEU23T, [F0 -8 - %
HAD - F1E] (tre-au-dela-de-ma-mort), D7z iZ] (pour-autre),
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ek bE S0 [HHb D | (substitution), ¥ (sacrifice) & LTA
N7y o DBBEORBERIBET I LIch b, BEOL itV v vl
T4 v FORNLVT Y VROBBBIEFALTOEDRES S5, [HOBES~IL
7V KRR E LT OB O RBHERL O TR, TH#L] BT
DR LSRRI TORRHRR, TDER] CRABMRLOME LT, &
BiZNEP, V&Y AMDBMBO ARONERIZREUHFERLS 3509
HETHD, ChHPEOREALBALBARCKEEDRETSH D, 15135
WHEPERERFIB VL LN FHEAN LB TN D) (Diew,
la Mort et le Temps, Grasset, 1993, p. 69)

TR, N7y rvEER, TEEMEREEE ] o0 TEo &S Iclx
TN DIE 3 D

LEERED B OFREME, bhbh ok Rl —E
OIFR/ICL>TIDAERBZED M5 TH B, BESHEHELHMA
WEIAIE, PNOhRERDOTADOHRE L E > THRERRBZIS LS
LEVALDTHB, LLhitbhbhOLESNAIITEINES &
DITHHE T3, HEHO HREHEE L, Zh o3RI Dic & iz
A7 AERL, BHET26DICRBLTRIDONTHEINE S 2B
ABo NED, ThoDHERBEOABEEH THOHEBEMHD FIoiZs
KRHDRDE, TOHD I ZLILZhosDOHREBEHEMN, Fh o508
T 5 (intervalle) 20 b D bHIITHE T2 DR DTH 3 |,
(496)

TYagV RIS TR ) #iE e DEEd,/ AdEgn | 28he
DELZIENTEZORPONT, I TR [t/ s
P & TMEd], TEE] & Tk OBA ST 2SRRI hT
WEDREM, TITHALTEELWDR, [HERANSME] &5 ERE
RUTVBESIZ, LT 4 FZH, N7 DS Rl s Esto s
WEEZBRIZEBE L TH 20 TIRE L, BB IS I 58kt 2
DO, BIHREOTEREETH S & EHEANE-THNBDTHAE M E
WOBTH B,

HBHEWRTIR, MM SE3 TR T, RAZT, SR NIRENT

B 2R (multiplicité indistincte, indivisée, purement intensive
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ou qualitative) (1268) OBAEREB LIz & &, N7V v b & ot/
R "I SICIBNE S A OEREORNEERERRL T LB TR
31259, TBRE] O[S E—HETE LT %23 (dénucléation)
BAERABHATAVY 4 FRICE-TE, TBE) & T 7[R, 7
F* v MUY (Schnitt) DT EE DT, KhoIZE, THREESHL
S0, HL LT TBRRB ER  NEREOXIIEBAS D &EL,
Zzhiz b &S HOBREKRIT, T2EMEEER] OFXHRT LI, #ER
S b, BRORKTOREORE TIINL, KE0H oW 5BMAEICH
BERNBREERENRRETHI LTS,
ROBEANEBICHERT B TIZAL, [RE~OBER] THBLD
BN, TBRHORM] OFEZFEXFTI 7 X - E—€¥REFTF Y s v—FEY
Ve A7 OREREMTLENLIOL I BWEREHB L TL S, &
FEo THE] o8&, n—¥ryY Y17, VY4 FREFTREL, b
SVEDDBERDIBILORET I EDOTES LD T,

* * *

Ry v — R —E—H =Rz THiET 5 20HHOHF, —A
DEMRARAS v ET S5 v AOEEME TREARE Uic, —AHOFEAAZ
AADZET, [BREOHSWLBETOREBEETHS] LIV T4
FADEESE, £ UTEA, [#] E=FrHvEs Lo HizHsE
LTWaE, COBDIEN #LTER, ZOBOBMELLLXEDOD
EESLTHHEREZINTLE I,

ZOBOZRIT VI —  RuU¥ iy, Z20ORBELIXEELR TBR
Weer—v | LI [BYEolSic>WT] THb, 20FE+N\F—EB
L, XN eI L—D [HLOLRE] 2B 5Z20FNT— %I JIIKFIN
TEZS GIHRRXHRIZES),

(24 Y AILE-T, KREIBETEERBRTLAM -, RO
HoWAHBEE, FoEB-TAVTHHBT IFEEEDH S, /NE
72 572D TH 3 1o

Mg REEBEIIAT TN S, bhbh THHITEFOEFEZkD 5
LIAT, HBIREEASAIDTIOAERS, TOAF A a7, &K
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515 PEEO LD AMAERT, TNERDRE~ADEDY T
D, BHWIRZ BT, EELbEEEDSYE, BiEshid
DEHFGED THAILTIODOKEAIH, Lhr LEE»SKROTL 534
BHEORIEENBEND», BOBOHULLOT, KiZdSIRE
FILBC EMTEL, WRBREE, BAEERT TOERROH~
ARHHICEATYWL , ZO—HFTHROBRIOEED LA, KicELIE
P OIEL BB, bhvbh b RS0 OBARZ DK ],

RU¥ U8 TEENE#EL] B=FE0k0—Hi*Hs, MobORELS
e EIDEFNSI, 727, K= FUV—LROLMLTHMELNY P 3
MRV D THEERLE) KERLTWAZ EX2EZ 2, TEIER
#AL] ZHERYYIVEVIRBE S CBILLB DI TRS S E 0,
WEFNITLTS, TTRREBCEEOHUEMBNSZ, EB5ThH, Bh
AN TABERFEEBIGE LI LTS, AFENESSICEEAR
FTWB50DEGh 50N, TRIENENL] OABNIIANEBRTID
LT, ILLRERBE I METHEEHFTINTEY, Lrd, il
KERABEB BT, TEEUOLRROANEHEZTEE A E8KT 5,
—HONBREEEEEL, KER EIN TR 02T EEDHE AT
3 xR,

7o72, THNRBICHRTIRGL, Wb SEEA, BE»SHEALLS
HA—0#gETbdohs Lhd, £k, N7V oH [ElE oBEBRT,
Rov:ivhy HE] OBBRTHLIEERS L%, ZoERX b HEKE
VERE S LTS, BERS, [HETI0RELHCADTHS] Lo
IRV PIVOEELMETIEE, XNuv I U8 MHE] & TRl &
Bhb [RIEHEE] TH0, —7F, WHIKIRY>hhic\Vvsy 8 T4
&3, TECBELELNSOAIEDBIED | (geste créateur qui se défait)
(705), TBEIN2BELEBL CERINZEE] (une réalité qui se fait
a travers celle qui se défait) (705) LW 5> RETESNBZ Z &2 3B,
FIZEbhbhOFE2 0L UHBICERT 5 THIKE] (FHRP—v )
DI EEEZTHE, £, [HRF] BOFVLE>0 [HFE) THEE
WOEZS, I MFEENAIE] SEBRBTIREBVES D,

BHiZ, AFWEEZREIEI LS ET20I8LT, HrLUWRMEIIIEID, 3
BT ADIEN, COHITDNTS, HFLLRFELRESEHED
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FHLIELTVEDEDLS, ZOBKRTI, NV 7vr0ons [EH] &
Ffk FEEFROVBRIEIHI2LLTBREEZBhELANK,

DXL, RUvIvEoHBE, TAEHEL] B3bDIID0T,
(NI VAT T4 I XL] BEEDITOD>HThbhbhdfan T34
A= VBRELEZTLANALDTRILNESI o 1272, WL E bIBEM
SOMEE ] EIPC, NU¥ I Ui MAENERE]L XV y ik
(AL 2E->THW3ERVWE, BRENEEOERRE, BBEREL
LORTORGHEERF — AABHEE RN — LI ERBLEOHNEITRD
BROKREUWROBHZ2XIICERUONE, #¥ A buTwio [EEH
B, NV IviZH-TiE, T8 TR T &V - kBREEEICE
U200 TT, ZO#EBBHROBLSEHERAX [P VY ERAORE] TT
TILRBEh B0 -1,

EE, THRIE] oB=F i3 TEE] SEIh e Eind-T, £ TR,
[EROHICHBINTE-TWE 601X, XhDTEKDH WS, WA
THb, Thid3N"vy 7 ILBI28EOROEEREMTHS) GBR, &%
BORZEHIR, p.215) EREINTH3, (R4 YO/NOy 7 EBIZSHH
SEMELT, MRELTHESW A bDTHS] (FLp 29 E6Eh
NTBY, TFAY] LWIEBEBERT—<42 B3 ENTELDED, &
T (WA ) (AR EEbhTh3b00d, REO IFABAMHGTEHR] T
3, T2¥1 7] EBEN T3 6DIIE LT3,

FTRAY] EOIRMEITIITHIATEL, "V v ricE-T, THA]
[Ed4 7] & TABHEE] SoBMRIE, 19144 11 H4 Bo#EHIZNS
HFEEN BN & TSI E2 ] LOMBRITHELVES > TLly, &
OFEAL S I 1916 FEDEIE (B—J« TIF T [N VIO E8ED)
T, N7 i TAEATER] OFEZEITL ) —DBEBTTD, 1/,
(bbb MRL I EDRP - 1ER] M1113), S| B4E 5, [Ra
VOER] LT, ULhL, TRIENEL] EDE ) -0 THHE] Bt
EOBMAENS JERABROBENREENB1LS, £, (BRI
MO UVANDEIBEBZZILFTRAL, TR v v H—D k57
ROBEEBEBTH-2ZELENTIRULBE L,

T, NvyviviEBAoLS ik, coBLHmXE 532745 — ]
(Tractatus) & UTH#HE L7z, Tractatus &5 EfMH 2 [HIH | (Zone)
iU, [ bV —2R] (tracer) O EGREULBRICHET 24D THB 2
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EEHUOEbHIEINI, LD, T2 TEEL, T3 77—H] &
AE YD T BiG#] (Tractatus theologico-Politicus, 1670) —
Bl s by 25400 THRBEEEHR%EZ) (Tractatus Logico-
Prilosophicus) — % EE IR LEETEHBOEHN, Xy¥ivig, [H
S05—F] & [®FA7 ] 2BORIT, TEFAC71E, EoLkHilF
[EFUPHOHTENEHAZLELI ELT S, ZOHEHMEDNE LS
EiRE0, () EYFA 7 EHEDL, BL2ObD, —D—DDE-ZHOHN
FORE->TTETNA] (MRFE] p.7) LELTWL 3,

T, ChitfULTRXLV7 Vi THRE] TEFA4 71 ko0 T &S~
TWBDEA DM,

[ZR Y —DFof##HE, TTICHEE ST ABEAEOHES, R
U EILEETFHEFICEMLT, 2032 T2 honifs (frag
ments) POBEEZEERL LI ET5 ), (495

[bhbhOHHED TEMD, EROBREEY A 7 HRICL > TH
NEbDEUDBBTERNEIRE TS ELELY, £DEE, b
NbNI/NSBEAEOBTEEDIIONWTHIFED S 3L, #
WaRRHIcET A &K A D, HFEEHOPYHEEDEIMIT, YA
JEBHEETARDOHESDEL sk EfFIMABZ b TE B
5. TOHAIIE, bhbhiZBHWHRELLTHAES-THA I LI
A5, LibL, EBE508EILS, bhbhi3BHEOBRICRTES
BREWIEAS, BHENS, 262 bFEEDSAIHARLE EEh -1
Mo THh2B ], (572)

RvvIivnlRl =¥ 7] oBENEER @I Lo, TEXR
BILHRHUFEE ) KL TOWEhoTRE- AL, Fhoh—@ED £
B — T FBNEE ] — KIRETRZ o, T, ZhXLT, T4
EHEL] TR, LB RIENnE T2 ~o TERE), &Kt »
BEE->TEY, [TMILL72%R] (systéme isolé) BT D&k H 7 [LkiL]
DORHBEEARESNT NS, Ny I VIIRETERL L DEHEREL LD
ELTHRWETFRIETZOEREREL, NV YV EEHRETHIET
FELLIELTWE, EE-TLhb LA,
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b5AA, BRI TIMIL, ABELLR] BHDR I, BENLI Y v
@, MEE] 05 bODBBERERTIROMTRIL LS 0h%E Tk
DUENPTLOPALIERL TS, TR TH»3L51, FAEEEERD
BEEVEHFBETEH0T, £hid, EIXBNTH, ABICBLTELD,
SERIEEBRSIAZIL L, Lhl, ThRBZ2IREGOEMERZDA2ED
ZEDOEBICEE SN (505),

fEE L~ DT E GO TIZH 3D, ThDBELICERINZ I &I
B, BROESRESTH, ThRIBEROSRETH - T, iRt~ HR
BENICHEITTAHE 2 >T B, [, EREERZELTHEL, HFL
WHEBGE, [HOEBED S MR TERBRT 3 2 EUNOMIES S b,
ZITHELBHMERHEEOPRMEERLTCOWEbIITH S (505), =
DEIBHAHEGEDT, AEE, ERFIP I XOMANELERTHS &
T, GROBEMIRT LI, BHOBEOEETH D, —FD L]
Thbd, KIno I 2RV Y vid, THOFRE| OBEBIc >V TiRIE4H
RUD2, TFHBBOEHRIKS>WTEAS I ERFABEEOERIZD
WTHEFAZ 5] (ce qui est vrai de la production d’une nouvelle espéce
l'est aussi de celle d’'un nouvel individu) (518) &d 2 &Iz, A &
(TE] 2HHE L7720, FR/BETHALALSIC, [H] 2 REH0 ] o
HREER (représentation) HS5 LB VT BRI ELTERDIEADH, Lk
U, ZOL5 GHAMIALEHETREVESS S TR UDTOHE/LH]
HRHBEAFE, LEWAREOREEERE),

HIIRNU VI /ZBIFSE [Noy7BlRbD] EXVY YLD [HEHA
th] EEFL LD ZDRBIN, f, Tk Lo0To [kl o
LEOEIBEZLE, THEIZhERB XL THESEHEETH 5
TzF7) B2WER IB3EH D 2SO0 TRBVESLI D, 5
A 729y Thhid, TEF+FpU—l6T0L31Z, MEOEhEIhOH
i, Bed &, HKIADERDEAELD, ADSLH5LLTHAHO
LONRBDEEZBIENTES, Lhd, BERO—>—20KP, BHD
ZhENOHGEP, B, TOMBEPREO—TH—ROTN, £tk
BETHIMTHE] EEINDI TTREVF—ZaBRBLTEED
1, [MEfdk] RERO Tl hoK- T30 (&—] 2-6),

NV BT E [ER] oFxENATEL2ER, 20 [HE] OoFo X
TkoTRENS, [FS5275— 1] OFBELRDTERINANY, 0
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o X3, MB<%E] (une zone mouvante) (497), A E W=7 >~
Z OFEfE ] (fluidité de nuances fuyantes) (497) & bEbhTE D, K
R [EE] &EEN [HE] conbEIPRNS V22 IKRE 2 &
MTEBEAD, 2D &) DbIET 57 IV HEE RERWA A )
B, Ruvividg-& [ EWHERTEHRLLY ELEZDREAS M,
RV7yvbghk, PELAEBIODEATRS A 7=y Y LRRE, TERF
ERZ2b00 [HF| %2, FTRAETHEANLESZED TR (1900 F
DA vFTa—) 2BBIET, £, TEOKE | OFBFENEKRTO [—a—
Mo AHRDTETFEET, 20 [RE] OBEESETRELTNED
TRAEWED I, T THERENL (NI Fn=7 2| OFEEFNTH
L9,

MTEgs L7y BV 7 0BEORREZZOAGE]ICH S EEL
5N 3, BIEMSTRRBFEONENERE zO—Iic Y IEEL,
L{AEThFEROTTIhERREST 328845480, L LECHE
BEENDHTREFORRERET 2B E2EAMTILETEL L,
BEC R Ry b7 — 7 OB OOTHE LIz LS, AERAA
ADOFREIZL > THREORDAFEEN 52 5 LRKIC, HFOGHEROD
BEIC I E S B OBk A SH LD ERIE 2 BBRICAI O T Z & olh
2, ZLTCZ0LIHLOREH (FREZOREICK - TENRE
&Ko KEDHRBERY, BENMEINTTERBMNEROIL) 24-
TR LUIERERICBY 2 AHEERE: BB L » TIR&EE 20
ThHb, COBRTEYPIBROVEENR LFARICARERE, 50
I HOHEEE S S BRI A ZEREEN 2 SDLER 20RO TH S ],
(B T3fAko=s 20FE], [EF] BEFEZ2E, 385,
1988 4£ 5 H, p.60)

CO—HRBELANNLT o TAlEREL] S0 BETEIALLD
LB ZhE ML T [E0ELT] (traduire) WB DTN
1225 UL, ZOFMThbhhbhWEEEBRERT T wicid,
SIETHUEL, HERHELORBUBHSBLARTHEA I, TOHILDNT
BT OOEEFRETRICEED D, 3, A @D LHEBo—skic-
WT, ABLBREVWSHZHETHIZENEBRT 5 L1, LA,
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—hCTREAHE FROZAELRBE LSO b, METHBSEEI X - TEAN
ahd THCHERIL] OBBRY, COVRFLOESEREALIVEDE &
ZHEL L (N TEE S L ToER] FEAFEMIEBIRS, 2000 4,
28D, B, FIIBRFOAEHABMWRLTVE LI, TR oEFIC
7 V¥ LIRS - BBE (Constellation) 2B #dRIZH SR INES S,
CDEIBRENOEFG T HBEEES D A KHIDbLWEIERD
DV EDTRENES S I

Bt > —F, BEHTIHALL 1935 E0FHOSEARTFTH L, [&
STE¥THEEITRMVEAEL, poEELEET S 27455
(M 1528), &9 12&dhiE, TRIREMMEL] 2RTRE, &LiCh2BY,
(Rl B_EEW | THBHEELE155,

FHiE, 2007410 A 20 HREAESCHRFHEE SHRE s R, T4
DEEDL — Ny v v TRIENEL] ITEELSEEY Ry L] (RY
YRVULRTRAREME, EA TS AMME, BEBAERE V7Y URR
£, BEKRY, FRRAFERE) OFE3 A TAZMER] SBERBE] vy a
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Poétique des ruines

— Bergson/Levinas/Benjamin —

Masato GODA

(Université Meiji)

Nous voici réunis voire recueillis autour d'un texte intitulé
L’évolution créatrice (EC); ceci est un fait. Et pourtant, ce qui nous
réunit ou ce qui constitue notre communauté des questions et des
recherches, ne forme ni un noyau ferme ni un soubassement solide: ce
serait plutét un abime (Ab-grund), étant donné que les questions les
plus élémentaires telles que: “qu’est-ce que l'évolution créatrice?”.
“qu’est-ce que I'évolution?”, “qu’est-ce que la création?” sont, méme
aujourd’hui, loin d’étre résolues d’'une maniére satisfaisante.

En effet, Bergson lui-méme, dans sa lettre & Floris Delattre (son
neveu par alliance), écrite en février 1935, c'est-d-dire aprés la parution
des Deux sources (DS) (1932), s'efforce encore, en critiquant le vitalisme
d’'un Samuel Butler, de lui expliquer ce que c'est que 1" “évolution
créatrice” ou I’ “élan vital.” (cf., citations | et 2)

1. “L’évolution créatrice implique, avant tout, que les habitudes
acquises ne se transmettent pas héréditairement, que les variations ne
sont pas dues a des efforts individuels, que ces variations surgissent au
contraire tout d'un coup, chez tous les représentants d’une espéce, ou du
moins chez beaucoup d’entre eux, et qu'enfin, §'il v a finalité dans
I'évolution, ce n'est nullement au sens que la tradition philosophique a
donné au mot (téléologie), mais dans un sens different et nouveau, que
la biologie et la philosophie devront véritablement créer, aucun des
anciens concepts ne pouvant le définir.” (Mélanges, p. 1524)

2. “Cest quelque part entre ces deux concepts (mécanisme et
vitalisme) qu'il faut se placer. (...) L'image d'un élan vital n'est que
cette indication. Par elle-méme, elle n’a aucune valeur”. (M 1526)
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1 sz

Surtout a I'égard de la notion de I’ “élan vital”, Bergson en souligne
la neutralité (au sens étymologique de ce terme) ou l'indécidabilité
essentielle. Donc les questions & jamais ouvertes pour notre philosophe
lui-méme. Cela est d’autant plus impressionnant que Bergson, ce
philosophe de la douleur, est aussi, dans un certain sens, philosophe de
la perte des facultés, de l'impuissance ou de limpouvoir (comme le
dirait A. Artaud).

Dans ce petit exposé, je vais présenter, dans l'espoir de parvenir un
jour & éclaircir les points mentionnés ci-dessus, deux approches ou
deux “passages”; I'une consisterait i re-situer 'idée d’évolution créatrice
dans la perspective du messianisme ou de I'eschatologie que portent en
soi les divers courants majeurs de la philosophie contemporaine. A cet
égard, je me référerai 4 deux penseurs juifs: Emmanuel Levinas et Wal-
ter Benjamin, en réexaminant les dichotomies continu/discontinu,
instant/durée, fermé (isolé) /ouvert, créer/détruire etc.. Il s'agirait de
trouver dans la continuité bergsonienne des césures (Schnitte) dedekin-
diennes —surface ou lézarde microscopiquement rugueuse—, et de
rechercher ce qui rapproche paradoxalement I'évolution créatrice de
I'histoire catastrophique et destructive chez Benjamin (“Sur le concept de
I'histoire”).

Pour Levinas tout comme pour Benjamin, le messianisme, quelles
que soient ses modalités, doit nécessairement engager jusqu'a un certain
point le statut de la subjectivité; de méme dans 'EC, I'idée d’évolution
créatrice se rattache étroitement a la notion d’individualité. Cest sur
cette derniére notion que je vais réfléchir dans un deuxiéme temps en
considérant son rapport avec les notions de “mosaique”, de “fragment”,
de “systéme”, d' “espéce” etc. A travers cette analyse, je voudrais
suggérer, en guise de conclusion, que Iévolution créatrice peut
s'interpréter, du point de vue de la “bioholonics”, comme un événement
extrémemet complexe, comme un processus non-linéaire et contingent,
mais “nécessaire” (M 435), qui a lieu sur le bord chaotique et fractal
de I' “individu”—"individu” congu comme 3 la fois essentiellement
flou et relativement auto-poiétique—autos non-identique, ipse qui ne
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s’identifie jamais comme idem.

Topologie de linea chez Heidegger, Event chez Whitehead, in-
formation chez Merleau-Ponty, individuation chez G. Simondon, marge
chez Derrida, plan de consistence (voisinage) chez Deleuze, objet a
chez Lacan—tout cela a “lieu” sur (comme) cette zone critique;
c’est précisément pour cela que Bergson, ainsi que W.James, est une
des sources inépuisables de divers courants de la philosophie
centemporaine.

Comme je I'ai écrit ailleurs, Levinas réagit en général d'une maniére
ambivalente 4 la pensée de Bergson. Concernant 'EC, Levinas, d’une
part, s'en inspire pour élaborer la notion d’ “il y a”, de I'impossibilité du
néant absolu que montre Bergson dans le quatriéme chapitre, tandis
que lorsqu’il s'agit de présenter sa notion d' “an-archie”, il rejette la
conception bergsonienne d'aprés laquelle tout désordre n'est qu’un
autre ordre. Cependant, il n'a cessé d’examiner par exemple, depuis
“Le mot et la totalité” (1951), la distinction faite par Bergson dans 'EC
entre l'intelligence et I’ instinct.

Les ambiguités ne s'arrétent pas 1a. Déja dans une série de
conférences données en 1946: “Le temps et l'autre”, Levinas caractérise
la philosophie de Bergson comme “philosophie sans mort” et critique sa
notion méme de “création” Je cite:

3. “elle [la conception bergsonienne de la liberté] conserve au
présent un pouvoir sur I'avenir: la durée est création. Il ne suffit pas
pour critiquer cette philosophie sans mort de la situer dans tout le cou-
rant de la philosophie moderne qui fait de la création I'attribut principal
de la créature. Il s'agit de montrer que la création elle-méme suppose
une ouverture sur un mystére [de la mort]. (...) Il ne s'agit pas de
contester le fait de 'anticipation auquel les descriptions bergsoniennes
de la durée nous ont habitués; il s'agit d'en montrer les conditions
ontologiques; elles sont le fait plutét 'ceuvre d’un sujet en relation avec
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le mystére (...). Elle (I'ccuvre du temps) n'est pas simplement le
renouvellement par la création: celle-ci reste accrochée au présent, ne
donne au créateur que la tristesse de Pygmalion. Plus que le
renouvellement de nos états d’ame, de nos qualités, le temps est
essentiellement une nouvelle naissance”. (PUF,, 1983, pp. 178-179)

Malgré son attention au phénoméne de “vieillissement” —c'est
aussi la notion-clé de Levinas—, la philosophie de Bergson ignore,
selon Levinas, l'altérité du “mystére de la mort”; de 1a il s’ensuit
que la “création” dont parle Bergson reste, bien qu’il en souligne
I" “imprévisibilité”, prisonniére du présent d'un sujet identique. Et lé
“création” s'avére alors tout autre chose que la “naissance” véritable qui
entrainerait nécessairement une transsubstantiation.

Mais pourquoi la philosophie de Bergson pourrait-elle se définir
comme “philosophie sans mort"? Si on se borne au seul texte de
I'EC, on pourrait relever, en premier lieu, le passage suivant de la fin
du troisiéme chapitre:

4. “'humanité entiére, dans 'espace et dans le temps, est une im-
mense armée qui galope a c6té de chacun de nous, en avant et en arriére
de nous, dans une charge entrainante capable de culbuter les résistances
et de franchir bien des obstacles, méme peut-étre la mort. (Qeuvres, p.
725)

En duexiéme lieu, il est possible de remarquer que Bergson insiste
plus d'une fois sur le fait que ladite “création” n'est point “création
absolue d'une chose”, elle n’est que le devenir et transformation d'une
“forme” qui présuppose la résistance de la matiére. En un mot, la
création bergsonienne est in-formation (Gestaltung); en tenant compte
ici de l'expression qu'utilise Bergson: “création de soi par soi”. on
pourrait rapprocher la “création” bergsonienne de la théorie de l'auto-
poiésis.

L’idée de “naissance” comme celle de “mort” marquent une rupture
dans la durée continue; c’est pourquoi Levinas arrive, dans Totalité et
infini, & nier la continuité du temps et a y substituer la rupture de la
continuité/la continuité de la rupture. Désormais le temps est un drame
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a plusieurs actes dont les personnages tels que pére et fils constituent,
& travers un intervalle infranchissable, une famille, porteuse de la
métaphysique dans le systéme de Levinas. Le temps de la “fécondité”,
infinition de l'infini a travers la discontinuité.

Une fois qu'il a ainsi transformé la durée continue en ce temps de la
“fécondité”—qui est le contraire de la stérilité de l'il y a—, Levinas,
surtout dans son dernier cours universitaire de 1975-76, intitulé “Le
temps et la mort”, rattache I' “élan vital” i la “religion ouverte” dont
parlent les DS, et y voit les concepts-précurseurs de ses propres con-
cepts tels que “T'étre-au-dela-de-ma-mort”, “la substitution”, “I'un-pour-
l'autre”, “le sacrifice”etc..

Jaimerais ici revoir ce que dit Bergson lui-méme dit 4 propos de la
continuité/discontinuité? Je cite:

5. “L'apparente discontinuité de la vie psychologique tient donc a ce
que notre attention fixe sur elle par une série de nos actes d’attention,
les marches d’'un escalier. Il est vrai que notre vie est pleine d'imprévu.
Mille incidents surgissent, qui semblent trancher sur ce qui les précéde,
ne point se rattacher a ce qui les suit. Mais la discontinuité de leurs
apparitions se détache sur la continuité d’un fond ou ils se dessinent et
auquel ils doivent les intervalles mémes qui les séparent (...)”. (OE 496)

L'usage du terme “fond” semble suggérer une possibilité d’appliquer
la notion gestaltiste “fond-figure” a la problématique de la temporalité;
et de méme, le couple continuité/discontinuité pourrait, du moins i mes
veux, se traduire en couple solide/fluide. Cela dit, ce qu’il faudrait
constater ici, ce serait que Levinas, comme en témoigne l'expression
“conditions ontologiques”, veut sonder une sorte de méta-discontinuité,
discontinuité ontologique qui soutient ledit couple ontique continuité
/discontinuité. Il est vrai d'ailleurs que Bergson lui-méme indique cette
troisiéme dimension quand il parle de la continuité de la durée en
termes de “multiplicité indistincte, indivisée, purement intensive ou
qualitative” (OF 1268).

Pour Levinas, chaque instant, loin d’étre indivisible, serait comme
une césure (Schnitt) dedekindienne qui nous fait entrevoir, 4 travers la
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séparation unissante, une autre dimension comme celle de “nombre
irrationel”. L’instant dépasse ainsi la dichotomie continu/discontinu
et le propre de 'eschatologie levinasienne consiste paradoxalement a
respecter, non pas le Jugement dernier et unique, mais tous les
jugements possibles de chaque instant.

Instant qui ne passe pas simplement & un autre instant, mais nous
ameéne, ou encore nous éléve a I'éternel. Stéphane Moseés, auteur d'un
texte intitlé L’Ange de !'Histoire, trouve une pareille conception de
Iinstant dans d’autres penseurs juifs tels que Franz Rosenzweig et
Walter Benjamin.

I

A peu prés trois mois avant la mort de notre philosophe, Benjamin
s'est suicidé dans la zone frontiére franco-espagnole. Toutes les lignes
de pensée que j'ai suivies jusqu’ici m'ameénent a penser a l'écrit
posthume de Benjamin: “Sur le concept de I'histoire”. Citons ses IV et
XVIII® théses:

6. “Il exsite un tableau de Klee qui s'intitule {angelus Novus). Il
représente un ange qui semble sur le point de s'éloigner de quelque
chose qu'il fixe du regard. Ses yeux sont écarquillés, sa bouche ouverte,
ses ailes déployées. C'est d cela que doit ressembler I'Ange de 'Histoire.
Son visage est tourné vers le passé. La ou nous apparait une chaine
d’événements, il ne voit, lui, qu’une seule et unique catastrophe, qui sans
cesse amoncelle ruines sur ruines et les précipite a ses pieds. Il voudrait
bien s’attarder, réveiller les morts et rassembler ce qui a été démembré.
Mais du paradis souffle une tempéte qui s'est prise dans ses ailes, si
violemment que l'ange ne peut plus les refermer. Cette tempéte le
pousse irrésistiblement vers 'avenir auquel il tourne le dos, tandis que
le monceau de ruines devant lui s'éléve jusqu’au ciel. Cette tempéte est
ce que nous appelons le progreés.”

7. “Pour un juif, 'avenir n'était pas un temps homogéne et vide.
Tous les instants de I'avenir étaient de petites portes a travers lesquelles
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pouvaient entrer le Messie”.

On ne sait pas si Benjamin a lu le troisiéme chapitre de 'EC et en a
subi quelque influence; et pourtant si on tenait compte du fait que Ben-
jamin mentionne plusieurs fois Bergson dans son essai sur Baudelaire,
I'hypothése “Benjamin lisant 'EC” ne serait pas tout a fait inconcevable,
tant il y a, en dehors d’un contraste aigu, une affinité frappante entre la
IV® thése et le dernier passage du troisiéme chapitre de I'EC. Dans un
cas tout comme dans I' autre il vente comme vis a tergo et le vent
pousse dans un cas 1'Ange, dans l'autre I'armée de ’humanité. Comme
I'armée veut vaincre la mort, ’Ange veut ressusciter les morts. On ne
sait pas si le visage de 'humanité est tourné vers le passé ou vers
l'avenir, alors que Benjamin affirme que ’Ange tourne son visage vers
le passé. A la différence de I'armée de 'humanité qui s'avance toujours
et détruit les obstacles, I'’Ange veut s'arréter 14, ramasser et remonter.
Cependant, cela n’empéche pas de trouver dans les deux cas une méme
séquence destruction—ruines—remontage.

Tout cela est d’autant plus intéressant que Benjamin, contrairement
a Bergson philosophe de la création, se fait passer pour penseur de la
destruction. Mais le tourniquet tourne encore une fois, parce que si,
comme le dit Benjamin lui-méme, détruire c’est pour défricher, Benja-
min serait penseur de la création (destructrice), et parce que dans I'EC
se trouvent des expressions telles que “geste créateur qui se défait” ou
“une réalité qui se fait 4 travers celle qui se défait” (OE 705) qui font
penser a4 un Bergson, philosophe de la destruction (créatrice) comme
“apotosis”.

Le rapprochement entre ces deux penseurs ne permet-il pas ainsi de
modifier I'image qu'on se fait de 1 “évolution créatrice”, de I’ “optimisme
bergsonien” 4 I'dge de la crise écologique(je pense par exemple aux
travaux de Hans Jonas)? Bien siir ces affinités profondes n’annulent
point les contrastes aigus qui opposent les deux penseurs et vice versa.
De toute facon, il reste, me semble-t-il, une grande différence entre
I'amoncellement indéfini des ruines et des morts—Babel mystérieux—

et la répresentation de I'avancée virile de 'armée, méme si nos deux
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penseurs appellent tous les deux le vent a fergo le “progrés”, et se
réclamaient I'un de la “destruction créatrice”, l'autre de la “création
destructrice”. Les ruines & la suite des catastrophes s'accompagnent
toujours chez Benjamin des “débris”, “fragments”, “déchets” déja pré-
sents dans sa thése de 1923: L origine du drame barogue allemand”.

En effet dans le troisiéme chapitre de I'OD se trouve une section qui
a pour titre “Les ruines”, ou on peut lire:” Ce qui reste dans des dé-
combres aprés la destruction sont des débris, des fragments trés
significatifs et ce sont des matériaux précieux de la création baroque, ou
encore, “Le drame tragique allemand a été concu dés le début comme
ruines, fragments”. Et les notions baroques telles que “ruines” “frag-
ments” correspondent bien 4 la notion de “mosaique” abordée dans
“L’introduction critico-épitsémologique” de 1'OD.

Or, soit dit en passant, ici apparait la problématique de
I'*Allemangne”. Chez Bergson, les fragments, la mosaique sont a la
totalité organique ce que I’Allemagne est 4 la France, ce que I'énergie
qui s’'use est a 'énergie qui ne s'use pas, dont il avait parlé dans la
conférence tenue le 4 novembre 1914. Dans ce discours comme dans
la recension écrite en 1916 (Paul Gaultier: La mentalité allemande
et la guerre), Bergson a mentionné Gobineau, auteur de L'essai sur
linégalité des races humaines (1853-1855), comme “écrivain que nous
n‘avions pas lu”, c'est-a-dire comme “écrivain allemand”. Quel serait le
rapport entre '"“évolution créatrice” et la “dégénérescence” dont avait
parlé Gobineau? Cela constituera, dans un proche avenir, un sujet de
recherche intéressant sur la philosophie de Bergson.

Revenons a I'OD. Benjamin a concu cette thése sous la forme d'un
“Tractatus”, qui évoquerait certainement le “Tractatus theologico-
politicus” de Spinoza, plus tard le “Tractatus logico-philosophicus” de
Wittgenstein. J'aimerais ici rappeler le sens étymologique de ce mot,
qui signifierait “zone”, et qui le relit au mot “tracer”. D’aprés Benjamin
ni le “Tractatus” ni la “mosaique” ne perdraient leuf importance méme
si on les fragmentait a 'infini.” Chaque “Tractatus”, chaque “mosaique”

n'est qu'assemblage des fragments uniques en leur genre et différents
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l'un de l'autre”. A cela s'ajoute un passage du “Sens unique” ol le
“Tractatus” est identifié avec 'arabesque.

Essayons maintenant d' écouter ce que dit Bergson au sujet des
“fragments” et de la “mosaique”? Je cite:

8. “le faux évolutionnisme de Spencer, —qui consiste a découper la
réalité actuelle, déja évoluée, en petits morceaux non moins évolués,
puis a la recomposer avec ces fragments (...)". (OE 495)

9. “supposons notre intelligence ainsi faite qu’elle ne puisse
s'expliquer l'apparition de la figure sur la toile autrement que par un
travail de mosaique. Nous pourrions alors parler simplement dun
assemblage de petits carreaux, et nous serions dans I'hypothése
mécanistique. Nous pourrions ajouter qu’il a fallu, en outre de la
matérialité de l'assemblage, un plan sur lequel le mosaiste travaille:
nous nous exprimerions cette fois en finalistes. Mais ni dans un cas ni
dans l'autre nous n’atteindrions le processus réel, car il n'y a pas eu de
carreaux assemblés.” (OF 572)

Pourquoi Benjamin a-t-il été amené & souligner l'indépendance
et Tautonomie des “fragments”, des “mosaiques”? Qu'est-ce qui l'a
poussé 2 le faire? Ce n'est pas parce qu'il a adopté une position
“réductionniste” qui se croit capable de ramener un ensemble complexe
a la somme de ses éléments; c'est, tout au contraire, parce que les
“fragments”, les “mosaiques” ne sont pas “réintégrables” au Tout
organique. Or dans I'EC, la “réintégration” au Tout organique occupe
une place centrale et décisive, non pas seulement a titre de méthode de
la philosophie, mais encore a titre de la modalité méme de I'évolution
créatrice. Benjamin veut “sauver” les phénomeénes en les prenant pour
non-réintégrables au Tout, alors que Bergson, lui, veut les sauver en les
réintégrant au Tout.

A plusieurs reprises, Bergson remarque dans I'EC qu'il n'y a pas
d’" “individu” parfaitement clos et isolé. Par exemple: “On verra que
l'individualité comporte une infinité de degrés et que nulle part, pas
méme chez 'homme, elle n'est réalisée pleinement. Mais ce n’est pas une

raison pour refuser d'y voir une propriété caractéristique de la vie.”
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(OE 505)

Méme si I'individuation constitue la tendance majeure du vivant, il
est impossible qu'elle se réalise, s'accomplisse intégralement; le seul
exemple de la “reproduction” nous indiquerait qu'il y a, dans un
individu, une division de I'individu, une résistance a 'individuation. Je
cite:

10. “Qu'est-elle [reproduction], en effet, sinon la reconstitution
d'un organisme nouveau avec un fragment détaché de l'ancien?
L’individualité loge donc son ennemi chez elle.” (OF 505)

Comme le montre déja ce cas de la “reproduction”, auquel
s'ajoutent les cas de Lumbriculus (des vers de terre), des Hydres,
Iindividu constitue toujours une complexité; chez 'homme aussi, le
polymorphisme de l'enfant décrit 'dans TEC téméigne de ce que
l'individu est bien une sorte de société. C'est a partir de ce principe que
Bergson peut soit juxtaposer I'individu et I'espéce, soit faire de I'espéce
le représentant de la majorité des individus, sans arriver toutefois, du
moins pour moi, a éclaircir ni la genése de I'espéce elle-méme ni le rap-
port des individus a I'espece. Mais aujourd’hui laissons de c6té ces ques-
tions.

La conception selon laquelle tout individu est une sorte de
complexe, on peut la retrouver dans une proposition de 1' Ethica (2-
13-1) de Spinoza: “L'individu constitue lui-méme un complexe si
compliqué”. La proposition 67 de la Monadologie de Leibniz ne voudrait-
elle pas dire presque la méme chose? En un mot, Iindividu implique une
infinité de plis, comme le dit Montaigne. Tout en jouant un réle de
philosophe anti-baroque, Bergson conc¢oit donc une idée baroque a
I'égard de la notion d’individu.

L'imperfection essentielle de I'individualité se traduit chez Bergson
par la fluctuation du contour; en d’autres mots, cette fluctuation est,
ainsi que le sens étymologique du terme “tractatus” le suggére, “une
zone mouvante”, “fluidité de nuances fuyantes” (OF 497), qui se situe
“entre” le “solide” discontinu et le “fluide” continu. Il se peut que Benja-
min entende par le “fragment” le statut fractal du bord chaotique; et
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Bergson, en trouvant un certain ordre dans ledit “désordre”, en
soulignant la “neutralité” de I'élan vital (voir la lettre sitée au début de
cet exposé), la “nécessité” de 1'évolution imprévisible (voir I'entretien
fait le 4 aott 1900), n’annonce-t-il pas lui aussi une implexité de la fluc-
tuation du bord? Pour mieux comprendre ce fait, citons ici une
remarque de la part de la “bioholonics”.

11. “La flexibilité propre au vivant consisterait en sa créativité.
L'acte créateur démembre, méme si partiellement, les données des
informations internes et les réintégre peu a peu sous les nouvelles
informations. Et pourtant, seul le processus auto-poiétique ne suffirait
pas pour engendrer les mouvements destructifs a 'égard des systémes
déja existants. Comme je I'ai déja expliqué en ce qui concerne le réseau
de l'immunité, la création commence par donner, en produisant du
chaos, de l'incertitude aux systémes donnés et engendrer de nouvelles
sources d’'informations qui les débordent. (...) Dans ce sens, le vivant est
ce qui comporte en soi 4 la fois la stabilité informatique et l'instabilité,
la capacité auto-poiétique et la créativité du chaos.” (Hiroshi Shimizu:
“Philosohie de la bioholonics” 1988)

Ce passage ne réussit-il pas a traduire(ou trahir) ce que Bergson a
entendu par “évolution créatrice”? Cependant, afin de donner une im-
pulsion a cette interprétation-la, la collaboration trés difficile avec les
sciences (informatique, systémique, immunologie etc.) s'imposerait
nous. En ce qui la concerne, je me bornerais a suggérer les deux points.

D'abord, en ce qui concerne la dichotomie ouvert/fermé (naturel/
artificiel), il faudrait, tout en détruisant ces dichotomies elles-mémes,
accorder plus d'importance, & la fermeture ou cléture relative (fini
indéfini) d'un systéme et admettre le fait que cette fermeture, ce
processus auto-poiétique en augmente plutdt le degré de complexité, de
non-linéarité. Et puis, en adoptant les résultats des recherches les plus
récentes en limmunologie, il faudrait concevoir une Constellation
incroyablement “random” de ladite “zone mouvante”, du bord fractal,
sans tomber dans un piége du romantisme agnostique de l'implexité
aléatoire.
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Pour conclure, je voudrais citer de nouveau la lettre de 1935:” Phi-
losopher pour de bon consisterait ici & créer la position du probléme et
a créer la solution”. (M 1528) Si c'était le cas, EC restrait inachevé, a
mi-chemin: en un mot livre @ venir.
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