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〔原　著〕

大学生用レジリエンス尺度の作成

齊藤　和貴1）・岡安　孝弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　約

　本研究の目的は，心的外傷体験に対応できる大学生用のレジリエンス尺度を作成するこ

とであった。先行研究に従い，ソーシャルサポート，潜在的自尊心，内的統制の所在，楽

観主義，コミュニケーション能力，ユーモア感覚コンピテンスの7下位尺度を設定した。

全39項目について，大学生228名に対して調査を行った結果，回答に大きな不備のなかっ

た227名（平均年齢＝20．58歳，SD＝2．02）を分析対象とした。

　因子分析の結果，“コンピテンス”“ソーシャルサポート”“肯定的評価”“親和性”“重

要な他者”の5因子25項目が抽出され，これを大学生用レジリエンス尺度（Resilience

Scale　for　Students：RS－S）とした。信頼性は，α係数によって内的整合性が確認され，

RS－Sおよび各下位尺度においてある程度の信頼性が示された。抽出された下位尺度は，

先行研究で提唱されているように環境要因，個人内要因，獲得要因の3要因にまたがって

おり，内容的な妥当性が示されたと考えられる。また，各下位尺度がストレス反応と有意

な負の相関を示したことなどからも，RS－Sはある程度の妥当性を備えた尺度であるとい

える。今後は，RS－Sの標準化を行うことが求められる。

キーワード：レジリエンス，ストレス，尺度

問題と目的

　現代のストレス社会においては，様々なスト

レッサーが想定される。例えば，個人の発達・成

長に関連する内的要因（例えば，第二次性徴にお

けるホルモンバランスの変化）や対人関係・生活

環境などの外的要因，あるいは日常的なネガティ

ブライフイベントや非日常的な心的外傷体験など

1）明治大学大学院文学研究科臨床人間学専攻臨床心
理学専修博士後期課程

多種多様である。そして，ストレッサーに伴うス

トレス反応や不適応行動は，臨床的介入の対象と

して多くの研究が行われてきた。

　しかし，ストレッサーを経験した人が必ず何ら

かの不適応を引き起こすわけではない。Lazarus

とFolkman（1984／1991）の・已・理学的ストレス理

論によれば，あるストレッサーに対して脅威性が

高くコントロール可能性が低いと判断した人はス

トレス反応が強く，反対に同じストレッサーで

あっても脅威性が低くコントロール可能性が高い
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と判断した人はストレス反応が低くなるとされて

いる。このような認知的評価以外にも，内的統制

の所在やユーモア感覚は抑うつを抑制することも

示されるなど，ストレッサーとストレス反応を媒

介する変数を明らかにするための様々な研究が行

われている（釜原・樋口・清水，1982：宮戸・上

野，1996）。

　この傾向は，極度のストレッサーである心的外

傷体験においても同様である。Breslau，　Davis，

Andreski，　and　Peterson（1991）によれば，心的

外傷体験の曝露率が調査対象の約39％であるのに

対し，心的外傷後ストレス障害（Posttraumatic

Stress　Disorder：以下PTSD）の生涯罹患率は約

9％であった。飛鳥井（2000）は，このように体

験の曝露率と障害の罹患率との問に差がある状況

から，心的外傷体験の影響にも個人差を仮定して

いる。例えば，太田（1998）による雲仙普賢岳噴

火による避難住民を対象に行なわれた縦断的な調

査では，女性は「無能力・社会機能障害」が時間

経過と共に改善されたのに対し，男性は改善しに

くいという性差が示された。あるいは中川（2004）

の調査では，不合理な信念がPTSD発症の可能性

を高める要因の一つとなりうる可能性が示唆され

るなど，これまでに様々な外傷性精神疾患への脆

弱性を明らかにする研究が行われてきている。

　こういったストレス脆弱性に関する個人差の理

解に対して，近年ではレジリエンス（Resilience）

という概念が注目を集めている。レジリエンスと

は「弾力・回復力」や「心理的ホメオスタシス」

とされ，ストレッサーを経験しても心理的な健康

状態を維持する，あるいは一時的に不適応状態に

陥ったとしても，それを乗り越え健康的な状態へ

回復していく力や過程と考えられている。

Masten，　Best　and　Garmezy（1990）は，レジリ

エンスを「困難あるいは脅威的な状況にも関わら

ず，うまく適応する過程，能力，あるいは結果」

と定義した。このMasten　et　aLの定義は，国内外

の文献に引用されるケースが多く最も代表的な定

義の一つである。しかしながら，研究者によって

適応の過程，能力，結果のいずれの部分に焦点を

当てるかが異なるため，未だ統一されたものは示

されていない（小塩・中谷・金子・長峰，2002）。

　また，定義の未統一に関連して既存の類似概念

との異同も明確にしなければならない。ストレス

に対する防御・緩衝要因としては，例えばコーピ

ングであったりストレス耐性やハーディネスなど

がある。コーピングとは，ストレッサーに対する

処理過程であり，問題解決のために行なう様々な

認知的・行動的方略である。小塩ら（2002）は，コー

ピングはレジリエンスの認知的側面に焦点を当て

たものとして，レジリエンスに内包される概念で

あるとしている。また，ストレス耐性やハーディ

ネスは主に個人内要因に主眼を置いたストレスへ

の頑健性である。それに対してレジリエンスは，

個人内要因以外にも環境要因（例えば，ソーシャ

ルサポート）や獲得要因（例えば，コンピテンス）

を含む各要因の相互作用として捉えられている点

や，一過性の不適応状態からの回復を含む点など

が異なっているといえる（小塩ら，2002：小花和，

2002）。

　これまでの先行研究において，“認知的柔軟性”

や“自尊心”，あるいは“ソーシャルサポート”

など，様々な心理学的レジリエンス要因が示され

てきた（Southwick，　Vythilingam＆Charney，

2005：Hoge，　Austin＆Pollack，　2006）。これらは，

“好ましい気質”や“様々なスキル”などの個人

要因と，“温かい家庭”や“情緒的サポート”な

どの環境要因に大別される。小花和（2002）や
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Grotberg（2003）は，この個人要因をさらに“個

人内要因（IAM）”と“獲得要因（ICAN）”に

分類し，“環境要因（IHAVE）”と併せた3要因

とした（Table　1）。そして，レジリエンスとして

機能するためには各要因が独自に影響を及ぼすの

ではなく，全ての要因が常に連携して作用するこ

とが必要であるとしている。

　レジリエンスは発展途上の概念ではあるが，ア

セスメントを通してストレッサーへの高リスク群

の同定や，同群への集中的介入や効果的な援助の

提供などが想定でき，レジリエンス測定のための

尺度を開発することは臨床的な意義が高いと考え

られる。これまで発表されてきた代表的な尺度と

し　て　は，Wagnild　and　Young（1993）　の

Resilience　Scale（以下RS）やFriborg，　HjmedaL

Rosenvinge　and　Martinussen（2003）　の

Resilience　Scale　for　Adults（以下RSA），あるい

は心的外傷体験をストレッサーとしたほぼ唯一の

Table　1　レジリエンスの構成要因と含まれる特性　小花和（2002）より引用

構成要因 特性

環
境
要
因

子どもの周囲から提供される要因

　　　（IHAVE　Factor）

家庭外での情緒的サポート

安定した家庭環境・親子関係

家庭内での組織化や規則

両親の夫婦間協和

役割モデル

親による自立の促進

安定した学校環境、学業の成功

教育・福祉・医療保障の利用可能性

宗教的（道徳的）な組織

内
的
要
因

子どもの個人内要因

　（IAM　Factor）

年齢と性

達成試行

共感性と愛他性

セルフ・エスティーム

自律性

ローカス・オブ・コントロー．・ル

好ましい気質

他者にとっての魅力

神聖なものへの希望・信仰・信念、道徳性、信頼

子どもによって獲得される要因

　　　（ICAN　Factor）

コンピテンス

問題解決能力

コミュニケーション能力

衝動のコントロール

ソーシャル・スキル

ユーモア

根気強さ

信頼関係の追及

知的スキル
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レジリエンス尺度であるConnor　and　Davidson

（2003）のConnor－Davidson　Resilience　Scale（以

下CD－RISC）などを代表的なものとして挙げるこ

とができる。

　日本においては，小塩ら（2002）の精神的回復

力尺度が代表的なレジリエンス尺度といえる。精

神的回復力尺度は，“新規性追求”“感情調整”“肯

定的な未来志向”の3下位尺度からなり，大学生

を対象に信頼性と妥当性の検証が行われている。

また，石毛・無藤（2005）は中学生を対象として

行った調査において，“自己志向性”“楽観性”“関

係志向性”からなるレジリエンス尺度を作成して

いる。

　しかし，心的外傷体験をストレッサーと想定す

る自己評定式レジリエンス尺度は，これまで日本

において標準化されていない。欧米での使用頻度

が高いCD－RISCは，下位尺度が雑然としているこ

と，その一つである“スピリチュアリティ”が日

本の文化に馴染みにくい内容と考えられることな

どから，標準化への対象としては疑問が残る。そ

こで本研究は，Lyons（1991）やConnor　et　al．

（2003），あるいはAgaibi＆Wilson（2005）や

Hogeε’漉（2006）などの先行研究を参考に，心

的外傷体験をストレッサーに想定した自己評定式

レジリエンス尺度の作成を目的とする。

方法

手続きと調査対象

　2006年9月から11月にかけて，首都圏と中部地

方にある私立大学において調査を実施した。協力

の得られた大学教員の授業時間の一部を利用して

質問紙を配布し，一斉法と翌週に回収する方法の

2通りの方法で行った結果，1年～4年生の計

228名から回答を得た。228名中，1ページ分の記

入漏れがあった1名を分析から除外し，計227名

（男性70名，女性157名：平均年齢＝20．58歳，

SD＝2．02）を分析対象とした。

調査材料

（1）レジリエンス尺度：心的外傷体験とレジリエン

スに関する先行研究を中心に，これまで示されて

きた要因を調べ，Table　1に示された3要因を網

羅するように以下のように因子を仮定した。

　①“環境要因”として“ソーシャルサポード（7

　　項目）を採用した。ソーシャルサポートは，

　　ストレッサーの強度を問わず多くの研究で示

　　されており，RSAでも採用されているレジ

　　リエンス要因である（Mastenα砿1990：

　　Lyons，1991：Friborg　et　al．，2003：Southwick

　　et　al．，2005：Hoge　et　aL，2006）。

　②“個人内要因”として“潜在的自尊心”（5

　　項目），“内的統制の所在”（5項目），“楽観

　　主義”（6項目）の3因子を採用した。自尊

　　心に関して小塩ら（2003）は，ストレッサー

　　を多く経験しながらも高い自尊心を維持して

　　いる人をレジリエンスの状態にあるとしてい

　　る。測定に際しては，ストレッサーの影響を

　　受けにくく自尊心と関連する要因を選定し，

　　潜在的自尊心とした。内的統制の所在と楽観

　　主義も，多くの先行研究で示されているレジ

　　リエンス要因であり，心的外傷体験に関して

　　も同様の結果が示されている（Agaibi　et　aL，

　　2005：Hoge　et　al．，2006）Q

　③“獲得要因”からは“コミュニケーション能

　　力”（5項目），“ユーモア感覚”（5項目），“コ

　　ンピテンス”（6項目）の3因子を採用した。

　　Grotberg（2003）は，コミュニケーション

　　とユーモアは不安や緊張を低減し，日常生活

　　や逆境体験の最中あるいは後の適応に必要不
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　　可欠な能力であるとしており，Southwick　et

　　al．（2005）も，レジリエンス要因としてユー

　　モアを取り上げている。コンピテンスは非常

　　に多くの研究において取り上げられており，

　　既存のレジリエンス尺度の多くに採用されて

　　いる重要なレジリエンス要因である（Masten

　　et　al．，1990：Wagnild　et　aL，1993：Friborg　et

　　al．，2003：Connor　et　al．，2003）。

　以上の5つの因子に関して，精神的回復力尺度

（小塩ら，2003），レジリエンス尺度（石毛ら，

2005），RS（Wagnild　et　al．，1993），　RSA（Friborg

et　al．2003），　CD－RISC（Connor　et　al．2003）な

どの既存のレジリエンス尺度と，Locus　of

Control尺度（鎌原ら，1982），支援的ユーモア尺

度（宮戸ら，1996），自尊心を守る能力および自

己受容に関する尺度（豊田・松本，2004）などを

参考にして質問項目を作成した。その結果，計39

個の質問項目からなる尺度を本研究におけるレジ

リエンス尺度とした。各質問項目に対して，自分

に関して最も近い状態のものを「全く当てはまら

ない（1点）」から「とても当てはまる（4点）」

の4件法で回答を求めた。

（2）ストレス反応尺度：尾関・原口・津田（1994）

が作成した大学生用ストレス自己評価尺度のう

ち，ストレス反応尺度（Stress　Response　Scale：

以下SRS）のみを使用した。　SRSは，情動反応と

して抑うつ気分，不安，怒りの3下位尺度認知・

行動的反応として情緒的反応，引きこもりの2下

位尺度，身体反応として身体的疲労感，自律神経

系の活動性充進の2下位尺度から成り，各5項目

ずつの計35個の質問項目で構成される尺度であ

る。大学生を対象とした調査において，ストレッ

サーなどを説明変数SRSを目的変数とした重回

帰分析で高い説明率を示し，SRSを利用した共分

散構造分析による心理的ストレス過程の因果モデ

ルにおいても十分な適合度を示している。各質問

項目に対して，最近の体調に最も近いものを「当

てはまらない（0点）」から「非常に当てはまる（3

点）」の4件法で回答を求めた。

結果と考察

レジリエンス尺度の因子構造の検討

　作成したレジリエンス尺度全39項目について，

男女混合のデータを用いて一般化された最小2乗

法・Promax回転による因子分析を行った。固有

値の滅衰状況と因子の解釈可能性から5因子を抽

出した。全39項目の因子分析の結果，著しく負荷

量の低かった，あるいは複数の因子にまたがっ

て．40以上の負荷量を示した14項目を削除し，再

度　因子分析を行った結果，計25項目からなる尺

度をレジリエンス尺度とした（Table　2）。なお．

回転前の5因子25項目による全分散の説明率は

58．38％であった。

　第1因子は「困難な場面であっても諦めない」

「努力することで立派になれる」などの内容の7

項目から構成されていることから“コンピテンス”

因子と命名した。コンピテンスとは，環境と効果

的に相互交渉する能力のことであり，効果的な変

化をもたらすことができるという自己評価であ

る。コンピテンスは，Mastenθ’鳳（1990）がス

トレス下においてコンピテンスを維持することを

レジリエンスの様相の一つとして挙げており，ま

たRSやRSA，さらにCD－RISCでも因子として抽

出されるなど，多くの先行研究で示されているレ

ジリエンス要因である。さらに，Agaibi　6∫鳳

（2005）も心的外傷体験においてコンピテンスが

適応に関連することを報告するなど，レジリエン

スとして重要な因子であることが支持されてい
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Table　2レジリエンス尺度の因子分析結果（プロマックス回転後の因子パターン）（N＝227）

1 U　　m　　rv　　V　共通性

コンどeテンス

23．どんなに因難な場面であっても，私は諦めない。

24．努力すれば立派な人間になれると思う。

17．何があっても自分のベストを尽くす。

20．努力すれば，どんなことでも自分の力でできると思う。

11．私には，自分の目標を達成するカがあると思う。

2．努力することと幸福になることとは，あまり関係がないと思う。

7．たとえ嫌なことがあっても，

　　今の経験は将来のためになるはずだと思うことが多い。

ソーシヤノ〃ナポーみ

33．何か困ったことがあったら相談できる人，あるいは場所がある。

25．辛い時には，誰かに話を聞いてもらうことが多い。

30．愚痴を言い合える人がいる。

27．自分が厳しい時であっても，人に助けを求めることはしたくない。

10．普段から，私の気持ちをよく分かってくれる人がいる。

37．私に元気がない時は，気付いて励ましてくれる人がいる。

芦鱒脅
31，どうにもならないことに関しては，あれこれと考え込まない。

14．何事も悪いことばかりではないと楽観的に考えるe

32．いやなことがあっても笑いとばせる。

3．いつも物事の明るい面を見ようとする。

18．結果がどうなるかハッキリしない時は，いつも1番良い面を考える。

翻初盤

22．友達が多い方だ。

8．人と話すことは苦にならない。

L　いろいろなことを周りの人と話すことが好きだ。

34．これまでの学校生活は，充実していた。

童要な磁孝

13．今までの人生で，私にとって重要な人と出会ったと思う。

26．私の人生に良い影響を与えてくれた人がいる。

19．大切だと思える人がいる。

．81　　－，30　　－，13

．80　　　　．22　　　－、09
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る。

　第2因子は「何か困ったことがあったら相談す

る場所あるいは人がいる」「辛い時には誰かに話

を聞いてもらうことが多い」などの内容の6項目

から構成されていることから“ソーシャルサポー

ト”因子と命名した。ソーシャルサポートとは，

個人に対して与えられる多次元の実際的な支援と

その資源の事である。多くの研究において，ソー

シャルサポートは重要なレジリエンス因子として

報告されている（Masten　et　aL，1990：Grotberg，

2003）。また，飛鳥井（2001）が「ソーシャルサポー

トは明らかに心的外傷性ストレス症状を抑止する

力を持つ」ことを指摘しており，有効なレジリエ

ンス要因と考えられる。

　第3因子は「どうにもならないことに関しては

あれこれ考え込まない」「何事も悪いことばかり
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ではないと楽観的に考える」などの内容の5項目

で構成されていることから“肯定的評価”因子と

命名した。肯定的評価は，何らかの事象に対して

より楽観的あるいは肯定的な側面を重視して評価

することである。例えば，Southwickθ’厩（2005）

は数多くの心理学的レジリエンス要因に関するレ

ビューを行い，肯定的再評価はレジリエンスを備

えている多くの人の特徴の一つとして取り上げて

いる。また，飛鳥井（2001）は「心的外傷性スト

レス症状の発生には，評定や再評定の過程が大き

な意味を持つと考えられる」と述べ，心的外傷体

験の脅威性に対する認知的評価が，ストレス反応

の強弱に対して影響を及ぼす重要な要因という考

えを示している。

　第4因子は「友達が多いほうだ」「人と話すこ

とは苦にならない」などの内容の4項目から構成

されていることから“親和性”因子と命名した。

親和性とは，他者あるいは状況や場所に対して肯

定的に接することができる特性である。Grotberg

（2003）は，レジリエンス促進には個人に既存の

レジリエンス要因を見極め促進すること，存在し

ない，あるいは存在しても弱いレジリエンス要因

を創造し強化することの必要性を述べ，そのため

の場として学校や地域などを重視している。また，

Agaibi　et　aL（2005）も利用可能な資源としての

他者の存在の必要性を述べるなど，周囲の環境と

の相互作用はレジリエンス促進に重要な影響を与

えると予測できる。“親和性”は，学校や地域な

どで適応的に行動したり，利用可能な資源として

の他者へ働きかける際に重要な要因となると考え

られ，レジリエンス促進に重要な役割を果たすと

推測される。

　第5因子は「今までの人生で，私にとって重要

な人と出会ったと思う」「私の人生によい影響を

与えてくれた人がいる」などの内容の3項目から

構成されていることから“重要な他者”因子と命

名した。重要な他者とは，個人の人生において重

要な意味を持ち様々な側面に影響を与える人物の

事である。心的外傷体験後の再適応に関して，

Lyon（1991）は，支持的な重要な他者のネットワー

クを有する人の方がそうでない人よりも再適応し

やすいと述べている。このことから，“重要な他者”

は心的外傷体験に対するレジリエンス要因として

想定できる。

　因子分析の結果得られた5因子25項目をそのま

ま下位尺度として，大学生用レジリエンス尺度

（Resilience　Scale　for　Students：RS－S）を構成した。

RS－Sには，環境要因として“ソーシャルサポート”

“重要な他者”，個人内要因として“肯定的評価”“親

和性”，獲得要因として“コンピテンス”が含ま

れている点が特徴的である。小花和（2002）や

Grotberg（2003）の述べる各要因の連携の必要性

から考えると，レジリエンス尺度としては3つの

要因を下位尺度として備えている必要があるが，

既存の尺度でその条件を満たすものは少なかっ

た。RS－Sは，抽出された5因子が環境・個人内・

獲得の3要因を満たしており，これまでの尺度と

は異なった特徴を示しているといえる。

　各下位尺度の内的整合性を検討するためにα係

数を算出したところ，コンピテンスで．81，ソー

シャルサポートで．82，肯定的評価で．76，親和性

で．79，重要な他者で。70と，いずれも一定水準の

信頼性があることが示された。

RS－Sの性差の検討

　Table　3は，　RS－S全体および各下位尺度の性別

の平均値および標準偏差を示したものである。

RS－S，およびコンピテンス，肯定的評価親和性，

重要な他者では有意な性差は示されなかった。
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Table　3　レジリエンス尺度および各下位尺度の性差

性別 男性いt＝70） 女性（N＝157） 効果量

M SD SD　　　t値　　　r

コンピテンス　　　　　19．96　　　4．77

ソーシャルサポート　　17．47　　　3．52

肯定的評価　　　　　　13」9　　　3．52

親禾口性．　　　　　　　　　　　　　IL93　　　　　　2．71

重要な他者　　　　　10．44　　2．Ol

レジリエンス尺度　　　72，99　　12．42

19．30　　　　　　3，88　　　　　LlO　　　　　　lO

19、01　　　　　3．61　　　　298＊＊　　　」9

12，45　　　　　3．26　　　　1．53　　　　　」O

U，65　　　　　2．71　　　　　．72　　　　　．05

10．61　　　　　1．57　　　　　．70　　　　　．07

7302　　　　　10，51　　　　　　02　　　　　．00

＊＊ o＜，01

Table　4　レジリエンス尺度の各下位尺度とストレス反応の相関係数

　　　　　ソーシヤル
コンピテンス

　　　　　サポート

肯定的評価 親和性 重要な他者

　　抑うつ

　　不安

　　怒り

情緒的反応

引きこもり

身体的疲労感

自律神経系の

活動性允進

．．21＊t

－23糟

一，H

＿．33tt

－．35t．

－29舩

一21★t

一．15＋

一．20t＊

一．21★de

－、13

－．43☆t

－．23糟

一．29tt

一．42tt

－．4ett

－．26＊t

－．27t歯

一．40t★

一．24★★

一．29鰍

一．32鼎

一．34鼎

．．25糟

．．28糊

一．52tt

－．26tt

一．34tt

一．07

－．11

－．ISt★

－10

－．23＋t

－．le

一．13需

＊＊．Pく．Ol　＊．P＜．05

ソーシャルサポートは，男性よりも女性の方が有

意に利用する傾向が示された（t＝2．98，df－　225，

p〈．01）。ソーシャルサポートに性差が認められ，

レジリエンスに性差が認められない点は，先行研

究と一致した結果である（石毛ら，2005）。

レジリエンス因子とストレス反応との関連性

　Tab正e　4は，　RS－SとSRSの各下位尺度間の相関

係数を示したものである。RS－SとSRSの各下位尺

度の相関関係は，一様ではないもののある程度の

有意な負の相関を示した。例えば，コンピテンス

は怒りを除く全ての下位尺度と比較的低いが有意

な負の相関を示し，ソーシャルサポートと親和性

は引きこもりに対して中程度の負の相関を示し

た。また肯定的評価は，抑うつ，不安，引きこも

りに対して中程度の負の相関を示した。重要な他

者は，引きこもりに対して有意な負の相関を示し

たが，その他の下位尺度とはそれほど高い相関は

認められなかった。全体としては，SRSの引きこ

もりがRS－Sの多くの下位尺度と中程度の相関が

ある点も特徴的な結果であるといえる。以上のよ

うに，怒りを除く情動反応，認知・行動的反応，

身体反応とRS－Sの下位尺度との間に有意な負の
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相関が認められ，ストレス反応との関連性が高い

ことが示されたといえる。これは，RSと抑うつ

尺度に低い負の相関が認められることや，中学生

のストレス反応の抑制にレジリエンスの影響が大

きいことを示した先行研究と一致するものであ

り，RS－Sの妥当性の証拠のひとつになると考え

られる。

　ところで，外傷性精神疾患の主症状として抑う

つ，不安，引きこもりの3つを挙げることができ

る（太田，1998）。これら3つの症状と，本研究

で抽出された“肯定的評価”は中程度の相関が認

められた。このことは，外傷性精神疾患の高リス

ク群をスクリーニングするための尺度として，

RS－Sの有用性の高さを示唆していると考えられ

る。

まとめ

　本研究では，心的外傷体験をストレッサーとし

たレジリエンス要因に基づく尺度が，どのような

因子構造を示すか明らかにすることを目的とし，

先行研究を参照しながらレジリエンスに関係する

項目を収集して調査を実施した。因子分析の結果，

“コンピテンス”“ソーシャルサポート”“肯定的

評価”“親和性”“重要な他者”の5因子が抽出さ

れ，この5因子からなる尺度をRS－Sとした。こ

れらの因子は，いずれも先行研究においてレジリ

エンスの一部として重要性が指摘されているもの

である。また，　Table　1に照らし合わせると，“ソー

シャルサポート”と“重要な他者”は環境要因に，

“肯定的評価”と“親和性”は個人内要因に，“コ

ンピテンス”は獲得要因に該当すると考えられる。

これらのことは，RS－Sの内容的な妥当性を支持

するものである。また，各下位尺度のα係数は一

定の水準にあり，内的整合性も確認された。さら

に，各下位尺度とストレス反応との関連性を見る

と，“重要な他者”を除いて多くのストレス反応

と中程度の負の相関が認められ，基準関連妥当性

があることが示された。以上のことから，RS－S

の各下位尺度がストレス反応に対して一定の説明

力を持つことを示しており，RS－Sには一定の信

頼性と妥当性があると考えられる。

　一方，本尺度の各下位尺度は怒り反応と有意な

負の相関を示しているが，他のストレス反応と比

べて若干低い値であった。Connor　et　al．（2003）は，

怒りの強さは身体的，心理的健康を悪化させt

PTSD症状を強めることを指摘しているが，本尺

度に怒りに対する説明力の高い下位尺度が含まれ

ていないことは，外傷性精神疾患を予測する尺度

としては弱点のひとつとなる。さらに，下位尺度

のひとつである“重要な他者”はストレス反応に

対する説明力が全般的に低いため，取り上げる必

要があるかどうかが本研究ではあいまいなまま残

されている。このような問題を解決することが，

外傷性精神疾患に対する予測力をさらに高める上

で求められる課題であろう。
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Development　of　the　Scale　fbr　Resilience　Scale　fbr　Students

Kazuki　SAITO，　Takahiro　OKAYASU

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ABSTRACT

　　　The　purpose　of　the　present　study　was　to　develop　a　new　rating　scale　to　assess　resilience　fbr

university　students　who　had　traumatic　event．　Following　previous　studies，　we　expected　39　items

7subscales：social　support，　potential　self－esteem，　internal　locus　of　contro1，0ptimism，

cQmmunication　skills，　sense　of　humor，　and　competen㏄．　The　data　of　227　university　students

（M＝20．58years，　SI）＝2．02）were　adopted　fbr　fbllowing　analyses．

　　　As　a　result　of　factor　analysis，　Resilience　Scale　fbr　Students（RS－S）comprises　of　25　items　5

飴ctors：‘℃ompetence”，“Social　supPort”，“Positive　evaluation”，“Intimacy”，　and“Significant

others”．　RS－S　and　each　subscales　had　a　good　internal　consistency　and　reliability．　Content

validity　was　supported　by　consistence　with　previous　studies，　extracted　factors　meet　three

血ctors－Environment　Factor，　Internal　Factor，　and　Acquired　Factor－，and　construct　validity

was　supported　by　negative　correlation　with　Stress　Responce　Scales．　And　further　to　examine

the　standardization　of　RS－S　should　be　required．

Key　Words：resilience，　stress，　scale
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