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一一《論文要旨》

ロムニー選出への軌跡

一一2012年共和党大統領予備選一一

井田 正 道

政党システム論にしたがえば，アメリカはイギリスと並んで 2党制の代表的国家

である。ただ，イギリスが 20世紀前半に 2大政党の一方が自由党から労働党にとっ

て代わられたのに対して，アメリカでは 19世紀後半から長期にわたって共和党と

民主党からなる 2党制が維持されており，世界にその類をみない高度の安定性をそ

の特質として挙げる ζ とができる。

この長期にわたる 2党制維持の原因については，いくつかの視角から説明がなさ

れてきたが.決定的な説明は存在していなL、。ともかく，同一政党からなる 2党制

が維持されるためには，政党が断片化を起こさないことが重要な要素である。しか

し，多様な利害や意見を包含する政党でなければ大政党を維持することは困難であ

る。一般に大政党には.イデオロギーの違いなどに基づく派閥が存在し.各政党の

現状そ理解する上で派閥の理解が必要不可欠となる。派閥政治は議院内閣制では，

党首の選出の際などに発露されやすいが，大統領制では大統領候補などの候補者決

定の際に表面化しやすL、。大統領候補を予備選挙によって選出するシステムを採用

するアメリカでは，派閥政治は議員のみならず支持者をも巻き込んだ形で行われる

ことになる。したがって，予備選はアメリカの 2大政党の現状を考察する上で参考

になるデータを提供してくれる。

アメリカの 2大政党に関しては，そのイデオロギー的類似性がしばしば指摘され

てきた。けれども近年では， 2大政党の分極化を指摘する見方も多い。 2012年大統

領予備選に関しては現職の大統領が存在する民主党に関しては事実上の無競争であ

り，注目は挑戦者側の共和党に向けられた。そして，共和党予備選にあたって，注

目すべき点のひとつに， 2010年中間選挙におけるティーパーティ旋風で注目を集

めた保守派の動向にあったといえよう。出口調査結果を見ると，参加者のなかでティー

パーティ運動を支持する割合は全般的に高かったものの，保守系の候補者が次hと

名乗りを挙げた結果，保守票の分散を招いた。また，本選挙での当選可能性を重視

した現実主義的な共和党員が多かったことが，ロムニー指名をもたらした。
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はじめに

アメリカはイギリスと並んで 2党制の代表聞とみなされてきた。ただ，イ

ギリスが 20世紀前半に 2大政党の一方の主体が自由党から労働党にとって

代わられたのに対して，アメリカでは長期にわたって共和党と民主党からな

る2党制が維持されており， rアメリカの 2大政党制は，世界にその類をみ

ない高度の安定性を有する制度」といってよい(竹尾 1977: 41)。

この長期にわたる 2党制の維持の原因についてはいくつかの理論が存在す

るが，ともかく 2党制が維持されるためには，政党が断片化(fragmenta-

tion)を起こさないことが重要な要素である川。いうまでもなく，多様な利

害や意見を包含する政党でなければ大政党を維持することは閤難である。し

たがって，一般に大政党には，イデオロギーの相異などに基づいた派閥

(faction)が存在し，各政党の現状を理解する上で派閥の理解が必要不可欠

となる。派閥政治は議院内閣制では，党首の選出の際などに発露されやすい

が，大統領制では大統領選挙や州知事選などの候補者の決定の際に表面化し

やすい。アメリカでは，一党優位の州では州知事選や上院愚の候補者灘定の

際に露骨な派閥政治が行われる傾向がある。なぜならば，一党優位州では優

位政党の候補者決定が即ち，事実上の公職の決定となるため，それだけ織烈

な戦いが生じる可能性が高くなるからである(松尾 2004)。また，大統領候

補を予備選挙によって選出するシステムを採用するアメリカでは，派閥政治

は議員のみならず支持者をも巻き込んだ形で行われることになる。予備選挙

の参加者は，本選挙での参加者数に比べると一部にすぎないこともあり，イ

デオロギー的な偏りが発生する。しかし，予備選参加者のイデオロギー的傾
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向や投票基準はアメリカの大政党を研究する上で貴重なヒントを提供してく

れる。

2012年大統領選に閲しては，民主党は現職大統領のパラク・オパマ

(Barack Obama)が立候補奇表明したため，予備溜の控目は専ら共和党に

向けられた。ここでは 2012年の共和党大統領予備選をとりあげる。オパマ

政権は， 2009年 l月に国民の高い期待のもとで発足したが， リーマンショッ

クの後続く経済停滞などを背景に，次第に国民の高い期待は萎んでいき，

2010年 11月に行われた中間選挙でのティーパーティ旋風により，民主党が

大敗する。その後もオパマ政権に対する支持率が回復しない状況下で始まっ

た共和党大統領予備選は，選挙戦や景気動向の展開によっては“勝ち目のあ

る愚挙"になりうる可能性を秘めていた。しかしながら，中間選挙で控目を

集めた共和党の保守化の流れが大統領選の予備選にまで持続するかといえば，

それほど単純ではない。なぜならば，中間選挙よりも投票率が上昇する大統

領選においては，穏健派の候補者を擁立したほうが，無党派層や中道票を取

り込みやすいという性格を有しているからである。

なお，予備選とはプライマリー (primary)の和訳であるが，この pri-

maryには，党員集会 (caucus)や党大会を含める場合と，党員集会と区

別した遭出形態を指す場合がある。ここでは前者の意味で用いる場合は“予

備濁"と表記し，党員集会を含めない灘出形贈を表す場合は“予備選挙"と

表記することにする。

1.共和党の派閥

アメリカでは 1980年代中般からおよそ 1世紀半の長期にわたって，民主

党と共和党による 2党制が維持されてきた。この期間にイギリスではトーリ一

対ホイッグの 2党制から，保守党，自由党，労働党の 3党制の時期を経て保
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守党と労働党による 2党制に移行していることと比べると，アメリカの 2党

制はきわめて強い持続性を有しているといえる O しかし， 2大政党制は第二

次大戦後には，民主党の分裂というかたちで崩れかけたことがある。その最

たる出来事が 1968年の南部における民主党の分裂であり，いわゆるニュー

ディール連合の崩嬢である。民主党対共和党という 2大政党の看板は継続し

ていても，その支持層との関係は何度か大きな変化を経験しながら維持され

てきた。

この大きな変化はキー (V.O. Key)が提唱した再編成 (realignment)

という概念を用いて説明されることが多い。この再編成という概念は，日本

においてしばしば用いられる政界再編とは次元が異なる。日本で用いられて

いる政界再編とは政党の離合集散のことであるが，ここでいう再編成は政党

と社会的諸集団との関係の変化を意味する。そして決定的再編は 1890年代，

1930年代，そして 1960年代に行われたとされ，ほぽ定期的に発生してきた

とされる。もっとも， 1960年代に関しでは政党脱編成 (partisandealign-

mnt) という見方も多く，再編成と捉えてよいかについては議論もある

CCrotty 1980， Dalton， Beck and Flanagan 1984， Crewe and Denver 1985)。

また， 30年ごとというサイクルからすると 1990年代または 2000年代初頭

に次の再編が行われでもよいのだが，それは発生していない CShafer1991， 

Wattenberg 1998， Dalton and Wattenberg 2002)。ただ， 1968年代以降の

大統領選の選挙地図は明らかに変化しており，南部白人の政党帰属意識の分

布も変化している (McKee2010)。

1960年代の再編までの時期における民主党と共和党はともに，かなり広

範な利害，派閥，イデオロギーを傘下に収める，いわば“アンプレラ政党"

であった。例えば共和党は，経済的イッシューについては概して保守的であっ

たが，同時に近代的価値観をもち，人種問題についてはリベラルなスタンス

を示していた。それに対して民主党は緩済的イッシューについてはよりリベ
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ラル，進歩的であったが，同時に伝統的価値をもち，人種問題については支

持基盤の一角に南部の白人至上主義者が存在していた。このような ζ とから

保守一リベラルという一次元的イデオロギー的スペクトラムからすると，両

党はともに広範な支持層にわたっていたといってよL、。

そして， 2大政党には大きく 2つの派閥が存在してきたとする見方が存在

する (Rae1998)。民主党に関しては， 1930年代のいわゆる“ニューディー

ル連合"のあと，労働者，大都市住民，改革志向のミドルクラスが存在する

一方で，支持基盤の中にはリベラル派と南部保守派という大きな 2つの派閥

が存在した。共和党の派閥に関しては，中道からリベラル寄りに位置するウオー

ルストリート派と保守派に位置するメインストリート派が存在するとされて

きた。ウオールストリート派にはコスモポリタンや多国籍大企業などが含ま

れ，減税や産業の規制緩和などを主張する。他方，メインストリート派には

保守的価値観の持ち主，中小企業経営者，ナショナリスト，孤立主義者など

が含まれ，加えて人工妊娠中絶反対のような，社会保守の層も含まれる。

ラエ (NicolC. Rae)はさらに中道リベラル寄りのウオールストリート派

と保守派のメインストリート派のそれぞれを 2つの派閥に区分した。ウオー

ルストリート派のなかは，中道派と進歩派に分かれている。中道派は，小さ

な政府を志向する財政保守であるが，公民権問題や人工妊娠中絶のような社

会的イッシューに関しては中道あるいはリベラルの考え方をとる。この派閥

に位置する主要な人物としては，デューイ (ThomasE. Dewey)，アイゼ

ンハワー (DwightD. Eisenhower)，フォード (GeraldFord)，プッシュ

(父・ GeorgeBush)が挙げられる。進歩派は時々の問題に関してイデオロ

ギー的な変更を提示する。ウィルキー (WendellL. Willkie)やネルソン・

ロックフエラー (NelsonRockefeller)， 1980年のアンダーソン CJohnB. 

Anderson)がこの派閥に位置する (Rae1989， 1998)。

メインストリート派は，愛党精神派 (Stalwart)と原理主義派 (Funda-
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mentalist)に分かれる。愛党精神派も原理主義派はともに財政保守であり

社会保守であるが，愛党精神派は妥協をいとわないのに対して，原理主義派

はよりイデオロギー志向が強く，妥協を嫌う。愛党主義派は社会的イッシュー

よりも財政保守を優先し，イデオロギーよりも政党利益を優先する。共和党

の理念を実現するにはまず，選挙で勝って政権を取らなければならないと考

える現実主義者である。原理主義派には 1964年に大統領候補となったゴー

ルドウォーター (BarryGo!dwater)がL、る。彼が共和党の候補者に選ばれ

た理由は本選挙で勝つ可能性が高いからではなしただ単に共和党が保守政

党になるためであった。この 1964年以前の共和党は“リンカーンの党 (the

party of Linco!n)"であったが， 64年の大統領予備選においてゴールドウォー

ター上院議員がロックフエラー (Ne!sonRockefeller)ニューヨーク州知事

とスクラントン (Wi11iamW. Scranton)ペンシルパニア州知事を破ること

により，保守派が共和党の支配権を掌握した (Pau!son2013)。

ポールソン (ArthurPau!son)による分類に従えば， 2000年以降の共和

党大統領予備選をみると，ジョージ・ W・プッシュ (GeorgeW. Bush)は

愛党精神派， 2000年と 2008年に出馬したマケイン CJohnMcCain)は中道

派， 2008年と 2012年に出馬したロムニー (MittRomney)は愛党精神派，

そして 2008年に出馬したハッカビー (MikeHuckabee)，及び 2012年に出

馬したサントラム (RickSantorum)とギングリッチ (NewtGingrich) 

は原理主義派に位置する。そして， 1940年代から 50年代までは，大統領候

補の選出に関して進歩派，中道派，愛党精神派の争いになることが多かった

が， 1964年にゴールドウォーターが出馬してきてから，ほとんどの予備選

で原理主義派が立候補するようになる。それに対して進歩派の候補者が少な

くなり，ここ 30年間では進歩派から有力候補が出てきていない。また，こ

の70年聞を振り返ると，進歩派と原理主義派から大統領候補が選ばれるこ

とは少なく，中道派か愛党精神派から選出される ζ とが多い傾向が認められ
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る (Paulson2013)。

2012年予備選の事実上の争いは，愛党精神派のロムニーと原理主義派の

サントラムおよびギングリ ッチとの争いという構図であった。なお，ロン ・

ポール (RonPauD は 1988年にリノ〈タリアン党から大統領選に出馬した経

歴をもち，教条主義的なリパタ リア ンである。メインストリ ー ト派の中の 2

つの派閥間での争いとなった背景には，共和党予備選の参加者のイデオロギー

的保守化が関係していると考えられる。予備選の出口調査によると，共和党

予備選の参加者は“保守化"している。保守派の割合は 1976年と 1980年に

は 30%台であったが， 80年代から上昇し， 2012年には 68%に達していた

(図1)。進歩派に属する有力候補は 1980年のアンダーソンを最後に，その

後は出現していなL、。また，この分類に従うと， 2012年予備選では原理主義

派に属する有力な候補者が 2名存在したことになり，そのことが 2012年予

備選の特徴のひとつであったといえる。

(%) 
80 

70 

60 

圃←保守

ー・ー 中道関ld;: 民、.4Aゐ-. ー・ー リベラル

20 

10 

。
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図 1 共和党大統領予備選参加者のイデオロギ一分布， 1976-2012 

出所 PauJson 2013 : 28 
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2. 2012年共和党大統領予備選

2寸候補者

現職候補が不在であった，前回 2008年選挙とは異なり. 2012年大統領選

は民主党のオパマが現職であることもあって，予備選前から民主党大会での

指名が確実視されていた。したがって，予備遭の焦点は専ら共和党の候補者

指名レースに向けられていた。そして，前述のようにオパマ人気に陰りが見

えるなか，共和党にとっては“勝ち目のある選挙"の候補者選びであった。

前回の 2008年予備選では，穏健派のマケインを擁して敗北した共和党であっ

たが. 2010年の中間選挙でのティーパーティ旋風により，保守派の動向も

気になる状況にあった。

また，パーデン (BarryC. Burden)は. 2012年予備選の特徴として，出

馬が取りざたされた著名な人物で立候補しないことを選択した人の多かった

ことを挙げる。従来の予備選でも，例えば 1992年のニューヨーク州知事の

マリオ・クオモ (MarioCuomo)や. 1996年における障軍大将コリン・パ

ウエル (ColinPowell)のような立候補すればかなり有力視される人物が

出馬を辞退したが，今回は有力候補で出馬を見合わせた人物の数が多かった。

その理由として，今回の選挙ではおそらくオパマが再選を果たすだろうと考

え，今回は見送って 2016年選挙に出馬した方がリスクが少ないという判断

と，スーパー PAC501c4に該当する非営利社会福祉団体の台頭により挑戦

者にとって資金集めがより厳しくなるだろうという見通しが影響したのでは

ないかと述べている (Burden2014: 23)。

出馬しなかった著名人物としては，クリス・クリスティ (ChrisChristie) 

ニュージャージー州知事， ミッチ・ダニエル (MitchDaniels)インディア

ナ州知事，マイク・ハッカビー前アーカンソー州知事，ポール・ライアン
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(Paul Ryan)下院予算委員会委員長(ウィスコンシン州選出)，前アラス

カ州知事のサラ・ベイリン (SarahPalin)が挙げられる。なかでも 2008

年選挙で副大統領候補であったぺイリンは，その後のティーパーティ運動の

立役者でもあり， 2009年夏にアラスカ州知事を辞してその後 2年間にわたっ

て自身の PAC (SarahP AC)を通じた資金集め，保守系メディアへの出演，

講演活動等を活発に展開していただけに注目度が高かった。ギャラップが

2011年 5月に実施した全国世論調査では，ぺイリンはロムニーに次いで高

い支持率を得ていた(Jones20日)。しかし結局， 20日年 10月初頭に大統

領選不出馬を表明した。また， リパタリアン寄りのゲリー・ジ謂ンソン

(Gary Jhonson)前ニューメキシコ州知事も 20日年4月に共和党予備選に

出馬表明をしたが，同じリパタリアンのロン・ポールとの一本化ができず，

かっ支持率も低迷していたこともあり， 2011年 12月末にリパタリアン党に

移った。結局，ジョンソンは 2012年 5月にリパタリアン党から大統領候補

の指名を受けた。

結局，共和党の大統領候補指名レースに名乗りを挙げたのは， ミット・ロ

ムニー前マサチューセッツ州知事， リック・ペリー (RickPerry)テキサ

ス州知事，中道派のジョン・ハンツマン(JonHuntsman)前ユタ州知事，

リック・サントラム元上院議員(ペンシルパニア)，ニュート・ギングリッ

チ元下院議長，ロン・ポール下院議員(テキサス)，保守派でミネソタ州選

出の女性下院議員で典型的なティーパーティ活動家であるミシェル・パック

マン (MicheleBackman)，ジョージア州アトランタの黒人実業家ハーマン・

ケイン (HermanCain)，であった。出馬が取りざたされた候補者で出馬を

見送った者は少なくなかったにも関わらず，候補者の数は近年の予備選並み

であった。

くーデンは，今回の立候補者の顔ぶれの特徴として，第 Iに大統領予備選

に奮戦した経験を持つ候補者が少ない ζ と，第 2に下院議員出身者が3名も
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含まれていること，第3の特徴としてはハードコアな保守派の候補者が多い

こと，を挙げる CBurden2014: 24)。

第 lの特徴に聞しては. 1960年から 2008年までの聞の候補者のうち，全

国展開で行われる大統領選レースに参戦した者の約 40%は以前にも大統領

選に参戦した経験をもつが，今回その経験を有するのはロムニーとポールの

2名だけであった。この 2名は 2008年選挙に続いての参戦であった。

第2の特徴として，下院議員が大統領候補の指名を受けることは過去の例

からすると極めて困難なことであるにも関わらず，ポール，ギングリッチ，

パックマンという 3名の下院議員経験者が名乗りを挙げたことが特徴的であっ

た。 1960年から 2012年までの予備選に参戦した人物の 3分の l以上が上院

議員経験者であり. 22%は州知事経験者，そして下院議員経験者は 13%に

すぎなかった。

第3の特徴に閲しては，穏健派のロムニー，ハンツマン，そして，外交面

での孤立主義などリパタリアン色の強いポールの 3名を除いて，社会保守，

財政保守，外交保守の 3つの面でいずれも保守的な考えを持つ人物が多数出

馬したことである。この第3の特徴は，アメリカにおける 2大政党の両極化，

そして共和党の保守化の反映と考えられるが，多数の保守系候補の存在によ

り保守票の分散化が発生し，結果的に穏健派の候補者を利する可能性も秘め

ていた。もうひとつ指摘しなければならないのは，白人男性の政党というイ

メージが強い共和党で，黒人(ケイン)や女性(バックマン)と言った政治

的マイノリティの候補者が何れも保守色の強い候補者であるという点である。

前回 2008年選挙でマケインのランニング・メイトとなったペイリンのケー

スも同様であるが，共和党内でマイノリティに属する人物が多くの支持を得

るためには保守f誌を前面に打ち出した方が有利であるという状況を反映して

いる。

この中で，選挙準備に関して早々に立候補を表明した口ムニーが優位な状
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況にあった。彼は前回の予備選に参戦していたため，効率的な愚挙キャンペー

ンは何なのかを知り，加えて 2007年 1月にマサチューセッツ州知事を終え

てからは政治公職には就いておらず，またビジネスにも関わっていなかった

ので大統領選にほとんどすべての精力を注げる環境にあった。そして，継続

的に賞金集め，選挙陣営の充実化，そして方々を訪れて共和党員からの支持

の櫨得活動を続けた。このように，キャンペーンで先行したロムニーは，確

固たる有力候補として広く認知され， リアル・クリア・ポリティクスによる

全国世論調査では 2011年2月からペリーに抜かれる 8月下旬に至るまで常

に支持率トップの位置を維持した (RealClear Politics 2012)。

実際の予備選投票は. 2012年 1月3日のアイオワ党員集会からであるが，

事実上のレースはその前年から開始されており，この段階では全国世論調査

における支持率の重要性を指摘することができる。そこで，表 1には. 20日

年7月から 12月までの月末における支持率の上位3名の推移を示す。第 1

位は 7月末時点ではロムニーであったが，その後，ペリー→ケイン→ギング

リッチと保守系の候補が代る代る占めることになる。その間，ロムニーは各

月末時点では 2位という状態が続いていた。

このうち，テキサス州知事 11年の実績を強調したペリーは 2011年8月に

出馬表明をしたあと，世論調査ではトップに躍り出て注目されたが，その翌

月行われた討論会での失態により支持率は急降下し. 10月初めにはトップ

の座をロムニーに譲る結果となった{九加えて.11月初旬にミシガン州ロチェ

スターで行われた討論会では，ペリーが廃止を主張する 3つの政府機関のう

ちのひとつの機関名(環境庁のこと)を討論会中に思い出せないという失態

も犯し，支持率はさらに低下傾向を辿った (Saenz2011)。

この他， ジョージア州アトランタの黒人実業家ハーマン・ケイン

(Herman Cain)は， 20日年 5月に予備選出馬を表明し，連邦所得税，同

法人税，同消費税をすべて 9%とする f999プラン」を主張して話題となり，
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表 1 会闘世論調棄における上位 3名. 2011年 7月-12月

7月 8月 9月 10月 11月 12月

l位 ロムニー ペリー ペリー ケイン ギングリッチ ギングリッチ

(%) 21.5 24.2 26.5 25.0 23.8 27.4 

2位 ノfックマン ロムニー ロムニー ロムニ ロムニー ロムニー

(%) 12.9 17.0 23.0 24.3 21.3 25.2 

3位 ペリー ，{ックマン ケイン ペリー ケイン ポール

(%) 11.9 9.3 9.0 10.5 15.5 12.2 

(注) リアル・クリア・ポリティクス・データ(各月最終データ)0Real Clear Politics 2012. 

10月下旬から 11月中旬にかけては支持率でトップを獲得した。しかしなが

ら，この時期にセクシャルハラスメント疑惑や不倫疑惑といった私生活上の

スキャンダルがメディアに噴出し，本人は討論会で疑惑について全面否定し

たものの， 12月初頭に大統領候補者選出レースからの撤退を表明した

(Oliphant 2012)。

このように支持率で一時トップに立った 2人の保守系候補が，討論会での

ミスとスキャンダルで失速したということもロムニーを利する結果となった。

1968年から 2008年までの計 11回の大統領選を掘り返ると，共和党が大

統領候補として指名した者は，一回を除いて現職の大統領または副大統領，

またはすでに一度大統領候補として指名を受けた者，あるいは 1980年のレー

ガン (RonaldReagan)のように以前の予備選におけるランナーアップの

位置にあった者であった。一回の例外は 2000年のジョージ・ W ・プッシュ

であり，彼は前に挙げたいずれにも該当していなL、。今回の候補者の中で，

前の 3つのいずれか(現職，指名経験者，大統領予備選ランナーアップ経験

者)に該当するのはロムニー候補のみであった。

2012年に入ると，烹要候補者はロムニー，サントラム，ギングリッチ，

ポールの 4名に絞られてきた。これら 4各候補者の主要な政治的争点に対す

る考え方，以下のとおりである (Woodward2011)。
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人工妊娠中絶

ギングリッチ:人工妊娠中絶に補助金を出すことに反対し，否定的な立場

をとるものの，憲法で禁止することについては反対。ポール:連邦政府は人

工妊娠中絶を合法化すべきでも禁止すべきでもない。ロムニー:合衆国憲法

が女性の堕胎の権利を認めているとするロ一対ウェード最高裁判決は今後，

覆されるべきである。この問題は各州が判断すべき。サントラム:合衆国憲

法で人工妊娠中絶を禁止すべきであり， レイプの場合であっても人工妊娠中

絶には反対。この問題に関しては，サントラムが最も保守的であり， リパタ

リアンのポールが最もリベラルな立場をとっていた。

財政赤字

ギングリッチ:1990年代の 7年財政均衡プランを支持。ポール:政府支

出を半減し，連邦政府を骨抜きにすべきである。外国への補助金や紛争に対

する支出もやめる。ロムニー:金融セクターへの救済は支持するが，ゼネラ

ルモーターズやクライスラーの救済には反対。サントラム:金融セクター，

産業セクターの何れに対する救済にも反対。

経済

ギングリッチ:株価暴落後の財政産業規制を撤廃。速邦準備銀行の権力を

制限。ポール連邦準備制度を廃止，ほとんどの連邦政府による規制を廃止。

ロムニー:減税，規制緩和，均衡財政，貿易促進。サントラム:製造業に対

する法人税廃止。大幅な規制緩和。何れの候補者も政府の民間への関与を弱

めるべきと主張するが，濃淡がみられる。

同性婚

ギングリッチ:合衆国憲法を修正して向性婚を禁止すべき。ポール:合法
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化するか禁止するかは州の判断に任せるべし。ロムニー:この問題は州では

なく連邦政府で決定すべきであり，向性婚禁止の合衆国憲法修正に賛成。サ

ントラム:合衆国憲法を修正して向性婚を禁止すべき。この問題に対する判

断は州に憂ねるべきではなL、。ポール以外は連邦政府が同性婚を禁止すべき

と主張する。

移民

ギングリッチ:不法移民の一部には合法移民の選択肢を与えてもよL、。軍

隊経験へ経た不法移民の子どもには法的地位を付与してよL、。英語を公用語

とする。ポール:不法移民の子供としてアメリカで生まれた子どもに市民権

を付与することに反対。不法移民に対する社会的サービスに反対。ロムニー:

米墨国境のフェンスを完成。不法移民に対する教育給付に反対。サントラム:

米墨田境のフェンスを完成。不法移民に対する教育給付に反対。

税制

ギングリッチ:法人税を 12.5%に減税。ポール連邦所得税と内国歳入庁

(IRS)の廃止。ロムニー:法人税率を 25%に減税。年収 20万ドル未満の層

に対してはキャピタルゲイン税を廃止。サントラム:法人税廃止。連邦消費

税の廃止。なお，何れの候補者も遺産税 Cestatetax)の廃止とプッシュ減

税の継続を主張している。

教育

ギングリッチ:教育省の役割を縮小。ポール:教育省を廃止し，教育分野

での連邦政府の役割lを終わらせる。ロムニー:かつては教育省廃止論であっ

たが，後に教育省の教員組合の利益を抑制する役割を評価している。サント

ラム:教育省の機能は大幅に縮小すべきだが廃止すべきではなL、。いずれも
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教育省の機能は現在よりも縮小すべきとの立場に立つが廃止論者はポールの

みである。

医療保険

すべての候補者がオパマ医療保険改革法の廃止を主張。ギングリッチ:保

険加入を促進する税額控除の拡大。ポール:強制保険に反対。保険適用に関

するすべての連邦政府の補助金廃止。ロムニー:保険適用範囲に関する連邦

政府の命令に反対。未来の退職者がメディケアに行く代わりに民間保険に加

入する際の補助金を大幅増。サントラム:プッシュ政権の高齢者向けの処方

薬プログラムを支持。

戦争

ギングリッチ:イラク戦争を支持。早期撤退反対。アフガニスタンからの

性急な撤退に反対。ポール:外国に駐留する軍隊のほとんどを引き上げる。

米国のリビア介入に反対。ロムニー:アフガニスタンにおいてアメリカの利

益を確保し，われわれのミッションを完遂する上で必要な数を駐留させる。

ただ，具体的な必要人数には言及していない。サントラム:オパマのプラン

よりもややゆっくりとアフガニスタンから米軍を撤退させる。イラクには 2

万-3万の兵士を駐留させる。

各候補のイデオロギー的位置については，それぞれの主張を検討すること

も重要であるが，その他に有権者がどのように捉えているのか，という視角

も重要である。この点に関しては，出口調査データのなかで参考になるデー

タがある。それは 3月20日に実施されたイリノイ州予備選挙の出口調査で

あるO 同調査では，ギングリッチ，ロムニー，サントラムの 3候補の政策的

立場について.r保守的すぎるJr保守的でなさすぎるJrおおむね良Lリの 3
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つの回答愚択肢を提示している。ギングリッチについては「保守的すぎるJ

とした割合が 25%であったのに対して「保守的でなさすぎる」と回答した

割合が 20%となり，ぼぽ措抗していた。ロムニーについては.r保守的すぎ

る」とした割合が 8%であったのに対して「保守的でなさすぎる」と回答し

た割合が 42%にのぼり，保守派にとって物足りない候補者として捉えられ

ていた。それに対して，サントラムについては. r保守的すぎるJとした割

合が 34%であったのに対して「保守的でなさすぎる」と回答した割合が 13

%にとどまり，保守派に偏っている共和党予備選参加者のあいだでさえ，保

守的すぎると a思われていた。この回答分布からすると，サントラムの方がギ

ングリッチよりもより保守的な候補者であるとみなされており，そしてロム

ニーは他の 2名よりも保守色が薄い候補者とみなされていた (CNN2012b)。

2-2 投車者(怠加者)のイデオロギ一分布

予備濁挙や党員集会に参加する人のイデオロギ一分布は支持者全体のそれ

とも多かれ少なかれ異なり，党員集会の参加者と予備選挙の参加者の間でも

異なる。共和党の場合は，党員集会の方が予備選考主よりも保守的な層に偏る

傾向がある。ここでは. 2012年の共和党予備選のうち，出口調査(党員集

会では入口調査)が行われた 20州について，自身のイデオロギーを「保守」

と回答した者.rとても保守的Jと回答した者，またティーパーティ運動を

支持すると答えた者のパーセンテージを表2に示す。

まず，保守層の割合が非常に高いのは，アイオワとネパダであり，ともに

8~測を超えている。これは両州が党員集会を採用していることと大いに関係

がある。党員集会に参加する人は活動的な党員に偏る傾向がある。それに対

して，予備環ではより広範な支持者が参加する傾向がある。

予備選挙を採用する州に関しては，ルイジアナ， ミシシッピ，オクラホマ，

テネシー，ジョージアといった南部の諸州において保守層のパーセンテージ
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表 2 共和党予備選参加者に占める保守層の割合

保守 強い保守
アィーパーティ

運動支持

アイオワ (C) 83 47 64 

ニューハンプシャー 53 21 51 

サウスカロライナ 68 36 64 

フロリダ 69 33 65 

ネパダ (C) 83 49 75 

アリゾナ 73 34 60 

ミシガン 61 30 52 

ジョージア 71 39 69 

マサチューセッツ 51 15 46 

オハイオ 66 32 59 

オクラホマ 75 47 68 

テネシー 73 41 62 

バーモント 47 19 42 

パージニア 66 32 59 

アラパマ 67 36 62 

ミシシッピ 71 42 66 

イリノイ 64 29 56 

ルイジアナ 77 49 74 

メリーランド 69 30 63 

ウィスコンシン 61 32 49 

(C)は党員集会

データ出所:CNN 2012b. 

が高い。反対に，パーモント，マサチューセッツ，ニューハンプシャーといっ

た北東部では保守層の割合が比較的低い傾向がある。

この保守層には「とても保守的 (veryconservative)Jと回答した層と

「やや保守的 (somewhatconservative) Jと回答した層が含まれている。

「強い保守層」と「弱い保守層」と言い換えてもいいだろう。全体的にみると，

保守層の約半分が「とても保守的Jと回答する強い保守層である O ただ，ロ

ムニーが知事を務めたことがあるマサチューセッツ州では，強い保守層は保
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守層の内の 3分の l以下であり，保守色が薄L、。「強い保守層」の割合は，

州によってかなりバラツキがあり，最も多いネパダとルイジアナで 49%に

達している一方で，マサチューセッツやパーモントのように 2割を切る州も

ある。全体としてみると，勝敗の鍵を握るのは「弱い保守層」である。

また. 2010年中間選挙の際に民主党大敗の流れを作ったティーパーティ

運動を支持者の割合は，全体として高いパーセンテージを示しており，支持

派が 5割を超えている州が多L、。州別の傾向としては. I保守的」と回答し

た者の割合と近~v{一センテージを示す州が多い。これら 2 つのパーセンテー

ジ聞の相関係数は .900であり，強い正の相関関係が認められた。すなわち，

予備選参加者中に占める保守層の割合の多い州ほどティーパーティ支持派の

ノf一センテージも多いというほぼ直線的な関係性が認められるのである。昨

今のアメリカにおける保守層には，小さな政府を志向する「財政保守J.道

徳的な問題に対して厳格な「宗教保守J. ネオコンに代表される「外交保守」

から構成されるといわれるが，ティーパーティという財政保守に関する考え

方と保守割合との相聞の高さは注目に値するといえるだろう。

州による保守色の濃淡は，候補者のイデオロギー的傾向にも表れることが

多い。例えば，ロムニーはミシガン出身でマサチューセッツがホーム州であ

り，穏健派が多い地域に関係が深い。それに対してギングリッチはジョージ

アがホーム州であり，保守色の強い南部の出身である。

2-3 投票者(拳加者)の年齢階層別構成

全体としてみれば，参加者の性別構成は男女ほぼ均等である。しかし，年

齢階層別に関して，共和党は民主党の予備選参加者に比して，若年層の割合

が低く，年齢階層別構成に大きな査みが認められる。表3には，出口・入口

調査における年齢階層別分布を示す。ここでは年齢階層を 30歳未満の若年

層. 30歳から 44歳までの前期中年層. 45歳から 64歳までの後期中年層，
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そして 65歳以上の高齢層に区分しである。なお，アメリカ大統領選におけ

る投票年齢は 18歳以上であるが，予備選では 17歳以上と規定している州も

ある(アイオワ，ネノ〈ダ，オハイオ，，<ージニア， ミシシッピ，メリーラン

ド)。したがって， 29歳以下の欄には 18歳以上の州と 17歳以上の州が混在

している。

予備選や党員集会に参加した者の年齢階層別構成は，本選挙での投票者に

比べて後期中年眉と高齢層のパーセンテージが高く，若年層と前期中年層の

表s投票者(著書加者)の年齢階層別構成

ー29 30-44 45-64 65-

アイオワ (C) 15 16 42 26 

ニューハンプシャー 12 19 48 21 

サウスカロライナ 9 19 45 27 

フロリダ 6 15 42 36 

ネパダ (C) 8 15 43 35 

アリゾナ 12 19 45 23 

ミシガン 10 17 49 24 

ジョージア 8 18 49 25 

マサチューセッツ 8 15 47 29 

オハイオ 11 21 45 23 

オクラホマ 9 20 41 31 

テネシー 8 19 46 27 

パーモント 7 19 49 25 

，{ージニア 12 17 45 26 
アラ，，{マ 10 21 42 27 

ミシシッピ 8 16 43 33 

イリノイ 8 17 50 24 

ルイジアナ 8 17 49 26 

メリーランド 9 14 48 29 

ウィスコンシン 10 19 47 24 

Median 9 17.5 45.5 26 

Max 15 21 50 36 

Min 6 14 41 21 

データ出所:CNN 2012b. 
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パーセンテージは低い傾向がある。近年では，共和党は民主党に比して若年

層の支持率が低いため，その傾向が表れた面もある。しかし，それにしても

多くの州で若年層の割合はー桁であり.参加者全体に占める割合はひじよう

に低く，若者に人気のある候補者は不利な状況にある。それに対して，後期

中年層はすべての州で 4割を超えており，共和党で大統領候補に選出される

ためには，この年齢階層で高い支持寄得ることがほぼ必須となっている。

2-4 投票基準

さて，予備選における投票基準は何であろうか。出口・入口調査では，

「オパマに勝てる (CanDefeat Obama)J r真の保守 (TrueConservative) J 

「強く倫理的な性格 (StrongMoral Character)J r適した経歴 (RightEx-

perience)Jの4つの回答選択肢を提示し，択一方式で質問している。「オパ

マに勝てる」は遭挙現実主義.r真の保守」は原理主義.r強く倫理的な性格」

と「適した経歴」はリーダーとしての資質に関する事項である。言L、かえれ

ば.rオパマに勝てる」は愛党精神的な選択基準であり.r真の保守」は原理

主義的なそれともいえる。出口調査あるいは入口調査が実施された 20州の

結果をみると，いずれの州も「オパマに勝てる」と回答した者が最も多く，

おおむね4割前後の州が多L、。そのレンジは 31%(アイオワ)-45% (ジョー

ジア)であった。ぞれに対して. r真の保守」を挙げた者は l割台の州が多

く，そのレンジは 10%(マサチューセッツ)-25% (アイオワ)であった

(表 4)。また. r強く倫理的な性格」と回答した者のレンジは 17%-24%と

レンジが狭く，州によるバラツキが小さ L、。「適した経歴」を選んだ者の割

合のレンジは 13%(オクラホマ)-30% (テネシー)であった。このよう

に選挙現実主義的な碁準で選択した参加者が多かったという事実は，オパマ

大統領に対する支持率が低下しており，勝つ可能性があるという状況認識が

少なからず影響した結果と考えられる。
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.4 最も重要な候補者の資質

オパマに勝てる 真の保守
強く倫理的な

適した経歴
性格

アイオワ (C) 31 25 24 16 

ニューハンプシャー 35 13 22 26 

サウスカロライナ 45 14 18 21 

フロリダ 45 14 17 21 

ネパダ (C) 43 18 20 16 

アリゾナ 38 14 18 24 

ミシガン 32 16 24 22 

ジョージア 45 17 17 19 

マサチューセッツ 41 10 19 27 

オハイオ 42 17 21 17 

オクラホマ 41 21 23 13 

テネシー 38 16 23 30 

パーモント 32 13 24 23 

パージニア 44 15 21 15 

アラパマ 35 18 24 19 

ミシシッピ 39 20 20 19 

イリノイ 36 19 23 18 

ルイジアナ 38 23 23 14 

メリーランド 41 18 20 18 

ウィスコンシン 38 20 22 16 

データ出所:CNN 2012b. 

各州における最も震要な候補者の資質として. I真の保守Je回答した割

合と各州の保守層の割合との相関係数は .677. また「とても保守」と回答し

た者の割合との相関係数は .762であり，当然のことながら. I真の保守」を

重視する容加者の割合は各州の共和党予備選参加者の保守色の度合いと大い

に関係している。

出口・入口調査では，最も重要な争点についても 4つの回答選択肢を提示

して質問している。それらは. I人工妊娠中絶J.I財政赤字J.I経済J.I不

法移民(アイオワ・ニューハンプシャーでは「隠療保険J)Jであった。表 5
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表5 最も重要なイッシュー

中絶 財政赤字 経済 不法移民 医療保険

アイオワ (C)

ニューハンプシャー

サウスカロライナ

フロリダ

ネパダ (C)

アリゾナ

ミシガン

ジョージア

マサチューセッツ

オハイオ

オクラホマ

テネシ-

.1¥ーモント

ノ〈ージニア

アラパマ

ミシシッピ

イリノイ

ルイジアナ

メリーランド

ウィスコンシン

データ出所・ CNN2012b. 

内

O
ρ
n
v
n
O
句

t
4
U
T
ρ
n
u
a
a
τ
R
U

-

-

η
4
n
d
'
i
n
n
v
n
O
Q
u

・-'
l
n
o
n
L
n
4

1

1

1

1

1

1

1

1

 

7 

a
a
τ
a
a
τ
n
4
n
o
η
o
n
u
a毎

日
U
F
h
v
ρ
0
0
4
0
4
ρ
o
'
i
p
h
υ
n
n
v
R
υ
n
E
Aリ
吟

t

η
o
n
4
n
4
q
J
u
n
a
n
o
n
4
0
4
の
F白
内

4
n
d
向

0
0
4
内

3

9

u

n

L

R
酬

の

'
u
q
O
9
u

n
4
1
A
n
3
9
u
n
d
7
・
E
u
o
o
n
V
4
・
Q
u
n
u
n
H
n
d
Q
U

白
V
o
u
-
-
'
i
p
D

a
-
m
o
n
n
v
p
O
R
u
a伶

R
U
R
U
F
D
R
w
a
a
τ
R
U
E
U
R
U
E
U
E
U
E
υ
F
b
k
u
E
υ

4 

5 

。o
q
u
s
a
y
a
q
q
d
n
4
E
υ
R
u
n
d
a
A
τ
n
d
a
n
τ
n
d
n
d
n
d
a
q
a
q
n
K
M

ー

に回答分布を示す。いずれの州でも最も多かったのは「経済」であり，ほと

んどの州で過半数がそれを選択している。 2番目に多かったのが「財政赤字」

であり，そのレンジは 22%(サウスカロライナ)-34% (アイオワ)であ

る。人工妊娠中絶問題という社会的イッシューを最も重視した割合のレンジ

は4%(ネパダ)から 14%(ミシガン)であった。リーマンショックから立

ち直れていない状況にあったこともあり，経済重視の傾向がみられる。

2-5 結果

58 

2012年予備選のスケジュールについて簡単に説明すると， 1月3日にアイ
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ロムニ一選出への軌跡

オワでの党員集会から始まり， 3月 6日のスーパーチューズデーを経て， 6 

月 26日のユタまで続いた。2008年と比べて代議員数の多Lサト|の日程を後ろ

に回し，事実上の候補者決定を伸ばすことによってメディアへの露出を長続

きさせるという戦略をとった。 これは， 2008年の予備選で共和党は約 1ヶ

月で事実上決定したのに対して，民主党はオパマとヒラリー ・クリントン

(Hillary Clinton)とのあいだで約半年に渡って激戦が繰り広げられて有権

者の注目を集めたという事実があった。そこで共和党全国委員会は，アイオ

ワ，ニューハンプシャ ー，ネパダ，サウスカ ロライナ以外は 3月 6日以降に

行うように指示した (朝日新聞 2011 年 10月 19日)。

全国委員会によるこの指示に対してフ ロリダなどいくつかの州は守らなかっ

たが， 全体としてみると 2008年に比べて日程は後ろにずれた (図 2参照)。

2008年には 42州が 2月までに予備選を笑施していたが， 2012年には 2月ま

でに実施した汁|は 10州にとどまった。 しかし，ロムニーが圧倒的な強さを

みせたため，勝負は 4月 3日に事実上決定し， 2008年の民主党予備選のよ

うなパターンにはならなかっ た。表 6にはその 4月 3日までの共和党予備選

結果 (主要候補者の得票率)を示す。

.2008年 ・2012年

40 

35 

30 

25 

20 

15 

10 

5 。
l月 2月 3月 4月 5月 6月

図2 共和党予備選月別スケジュール (実施州数)，2008年.2012年
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表6 4候補の得票率 (-4月3日)

ロムニーサントラム ギングリッチ ポール

1月3日 アイオワ (C) 25 25 13 21 

1月10日 ニューハンプシャー 39 9 9 23 

1月21日 サウスカロライナ 28 16 40 13 

l月31日 フロリダ 46 13 32 7 

2月4日 ネパダ (C) 51 10 21 19 

2月7日 ミズーリ 25 55 12 

2月11日 メイン (C) 38 18 6 36 

2月28日 アリヅナ 47 27 16 9 

ミシガン 41 38 7 12 

2月29日 ワイオミング (C) 39 32 8 21 

3月3日 ワシントン (C) 38 24 10 25 

3月6日 アラスカ (C) 32 30 13 24 

コロラド (C) 35 40 13 12 

ジョージア 26 20 47 7 

マサチューセッツ 72 12 5 10 

ノースダコタ (C) 24 40 8 28 

オハイオ 38 37 15 9 

オクラホマ 28 34 27 10 

テネシー 28 37 24 9 

"ージニア 60 40 

パーモント 40 24 8 25 

3月10日 グアム (C) 83 7 6 3 

カンサス (C) 21 51 14 13 

北マリアナ (C) 87 6 3 3 

3月13日 アラノfマ 29 35 29 5 
ハワイ (C) 44 25 11 19 

ミシシッピ 31 33 31 4 

3月18日 プエルトリコ 83 8 2 

3月20日 イリノイ 46 35 8 9 

3月24日 ルイジアナ 27 49 16 6 

4月3日 DC 68 11 12 

メリーランド 49 29 11 10 

ウィスコンシン 44 37 6 11 

(注) 太字は最多得票者。 (C)は党員集会。

データ出所:CNN 2012b. 

序盤戦

2008年の民主党候補者がパラク・オパマに決定したことについて，口火

を切るアイオワでの勝利が大きな流れを作ったといわれるように，アイオワ
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ロムニー選出への軌跡

やニューハンプシャーと言った初期の予備選の影響力は無視できなL、。

中西部に位置するアイオワの党員集会では，大接戦の末，わずか 34票差

でサントラムがロムニーを抑え，勝利を収めた。資金力のないサントラムは

予備選に貧弱な選挙態勢で参入し. 2011年の世論調査でのサントラム支持

率は抱沫候補並みであったことからして，この結果は驚きもって捉えられた。

実は 1月3日夜には 8票差でロムニーが勝利したと報じられたが，再集計の

結果，サントラムの勝利となった。サントラムの勝利が発表されるまでに 1

週間かかり，その発表はニューハンプシャー予備選後にずれこんだ。入口調

査によると，サントラムは女性票を最も多く獲得し，前期中年層と後期中年

層からも最も多くの票を得ている。ただ，多くの候補者が存在したこともあっ

て票は分散し，最多得票者のサントラムであっても得票率は 25%にすぎな

かった。アイオワでは表6に示す 4候補の他に，ペリー，オパマ政権下で駐

中国大使も務めたハンツマン，パックマンが立候補した。このうち，パック

マンはアイオワ党員集会の後に早くも候補者指名レースから撤退した。

また，アイオワでのサントラムの勝利はロムニーよりも同じ保守派のギン

グリッチにとって痛手であった。リアル・クリア・ポリティクスやギャラッ

プの全国世論調査によれば. 2011年 11月終盤から 12月にかけては予想さ

れる共和党候補者の中でギングリッチ支持率が最も高く，事実上の戦いはギ

ングリッチ対ロムニーになりそうな情勢であった。アイオワ党員集会前日の

2012年 1月2日の全国世論調査(リアル・クリア・ポリティクス)ではギ

ングリッチの支持率が 27.4%でトップであり，サントラムの支持率はわずか

4.0%であった。それが党員集会後の 1月9日調査ではサントラム 17.3%.

ギングリッチ 16.0%と逆転された (RealClear Politics 2012)。サントラム

とギングリッチは同じ保守層を支持碁盤としていたために，票を食い合う関

係にあった。また，この世論調査の結果は，参加者わずか 12万人のアイオ

ワ党員集会の全米に対する影響力の大きさを認識させる結果であった。
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続くニューハンプシャーの予備選挙 (primary)では，ロムニーが 39%

の得票率で勝利を収めた。ニューハンプシャーはロムニーが知事を務めたマ

サチューセッツに隣接しており，また保守色が薄いために，地理的・イデオ

ロギー的にみてもロムニーが有利な州であったが， 2008年予備選挙では中

道層をマケインに取られ敗れている。ロムニーにとってこの州での懸念材料

は，反戦を訴えるポールや中道派のハンツマンにロムニーの票が食われるこ

とにあった。ポールは 23%の得票率で 2位に入り，アイオワでは得票率わ

ずか 1%であった中道派のハンツマンはニューハンプシャーで 17ポイント

の得票率を挙げ3位に入ったように中道・リベラル票の多さが表れた結果と

なった。

他方，保守派については，アイオワで 25%の票を得たサントラムはニュー

ハンプシャーでは，わずか 9%にとどまった。仮に，アイオワでのサントラ

ムの勝利が，ニューハンプシャーよりも前に発表されていたら，サントラム

はここニューハンプシャーや次のサウスカロライナでもっと健闘できた可能

性があった。同じ保守派のギングリッチも 9%であり，ニューハンプシャー

の保守票の少なさを表している。

アイオワとニューハンプシャーとの結果の大きな違いの原因のひとつに，

党員集会と予備選挙という形態の違いを挙げることができる。アイオワの党

員集会に参加した人の数は同州で本選挙にロムニーが獲得した票数の 16%

でしかないのに対して，ニューハンプシャーの予備選挙では 74%にのぼるO

党員集会に参加する人は活動的な党員に偏る傾向があるのに対して，予備選

ではより広範な支持者が参加する傾向があり.そのことも選挙結果の違いに

反映されていたと考えられる。党員集会の方が保守的な層が参加する傾向が

あり，言いかえれば原理主義者(ファンダメンタリスト)の参加率が高L、
それに対して予備選挙ではより穏健な考えをもっ層が参加する傾向がある。

一般的にいえば，予備選挙の方が党員集会よりも支持者の民意の反映度は
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高い。

また，ニューハンプシャーは伝統的に保守派が少なく，穏健派が多いこと

も同州でのロムニーの勝利に多いに関係している。 CNNが報じたところの

入口・出口調査によればアイオワ党員集会の参加者のイデオロギ一分布は

「保守」が 83%. I中道・リベラル」が 17%であったのに対して，ニューハ

ンプシャーの予備選挙では. I保守」が 53%. I中道・リベラル」が 47%と

いう分布になっていた。また，内政における近年のアメリカの保守には，減

税や愛出削減を主張する“財政保守"と人工妊娠中絶反対，向性婚合法化反

対といった“社会保守"に分けられる。出口調査によると，ニューハンプシャー

予備選挙の投票者では財政保守層は 65%であったのに対して，社会保守層

は38%にとどまっていた。中道派のハンツマンはアイオワでの選挙キャン

ぺーンを回避してニューハンプシャーに重点を置いた CBurton2014)。近

年の結果をみると. 2000年と 2008年に穏健派のジョン・マケインが勝利を

収めている CPaulson2013: 32)。結果は 39%の票を獲得したロムニーが l

位，そして 23%の得票率を挙げたポールが 2位となった。 1週間前のアイオ

ワで検討したサントラムはここニューハンプシャーでは振るわず，得票率9

%で4位に終わった。

出口調査結果をみると，ポールは 18歳から 29歳までの若年層で最も多く

の支持を集め，年齢が上昇するほど弱い「若年型」のパターンを示す一方，

ロムニーは中高年層に強かった。また，所得との関係において両候補は対照

的な得票パターンを示し，ロムニーは所得が高い層ほど得票率が高い「高所

得型」である一方，ポールは所得の低い層ほど強い「低所得型」の得票パター

ンを示した。イデオロギー別にみると，ロムニーは保守層からも中道・リベ

ラル層からもほぼ同水準の得票を挙げた。それに対してギングリッチとサン

トラムは保守層からより多くの票を獲得する「保守型J.ポールは保守層よ

りも中道・リベラル層からやや高い得票率を挙げた(表 7)。
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表7 イデオロギーと投票

ロムニ サントラム ギングリッチ ポル

ア保中イ道守オワ (C) 22 28 15 18 
-リベラル 35 8 6 40 

ニ保中ウューハンプシャ一

道守 ・リベラル
42 15 14 19 
38 5 3 26 

サ スカロライナ
24 19 45 11 

-リベラル 34 13 31 18 
フダ

41 16 37 6 
-リベラル 59 7 20 11 

ネ (C)
51 11 23 15 

-リベラル 48 4 12 36 
アナ

47 30 16 6 
48 15 17 15 

保中守道・リベラル
43 41 7 7 
39 33 6 17 

ジ保サ中ョージア 24 21 50 4 
道守チ・リベラル 28 17 40 12 

"7"""""ーセッツ
72 15 5 7 

持君籍軍E主・リベラル

72 9 4 12 
オオ

35 41 15 8 
-リベラル 43 29 11 14 

オ ホマ
25 38 28 9 

-リベラル 38 19 28 12 
テー

25 42 25 6 
-リベラル 33 28 21 15 

パ・・・閉そント

パ保中ー道守ジニ・アリベラル
45 26 11 16 
35 21 6 34 

ア保中ラ守道パマ・リベラル
64 36 
50 50 

保中守道・リベラル
24 37 35 3 
39 29 18 9 

ミシシッピ
27 35 33 4 

i経君主j リベラル

38 28 26 7 
イ イ

47 39 9 5 
-リベラル 48 27 7 17 

ル アナ
27 51 17 5 

-リベラル 29 40 15 12 
メ ランド

50 32 11 6 
-リベラル 48 22 11 16 

ウ保中ィスコンシン

守道・リベラル
49 39 5 6 
36 33 7 19 

(注) 太字は最もパーセンテージが高い値。

データ出所:CNN 2012b. 
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保守票の食い合い一一ギングリッチとサントラム一一

既述のように. 2012年予備選の特徴は，原理主義派からギングリッチ，

サントラムの 2名の有力候補が存在したことである。リアル・クリア・ポリ

ティクスによる継続的全国世論調査によると. 2011年の 11月後半から翌年

l月 3日のアイオワ党員集会の直前までは，ギングリッチの支持率はロムニー

を上回って第 l位であった (RealClear Politics 2012)。アイオワの結果で

サントラムが一躍注目されると，支持率においてギングリッチはサントラム

に食われ，急落する。サントラムの勝因は徹底したドプ板選挙であった。サ

ントラムはアイオワの 99の郡(カウンティ)を訪れ，主として社会保守層

などに支持を訴えた (Burton2014)。アイオワ，ニューハンプシャーの 2

州でギングリッチは大敗したが，これは頼みの保守票が獲得できなかった結

果でもあった(表 8. 表 9)。

袋 8 i強い保守層」の選択

ロムニー サントラム ギングリッチ ポール

アイオワ (C) 14 35 14 15 
ニューハンプシャー 33 26 17 18 
サウスカロライナ 19 23 48 9 
フロリダ 30 22 41 6 
ネパダ (C) 46 15 25 14 
アリゾナ 41 36 17 4 
ミシガン 36 50 7 5 
ジョージア 19 25 53 4 
マサチューセッツ 64 21 6 8 
オハイオ 30 48 15 7 
オクラホマ 21 40 32 6 
テネシー 18 48 27 6 
パーモント 33 34 13 18 
パージニア 64 36 
アラパマ 18 41 36 4 
ミシシッピ 22 39 35 4 
イリノイ 37 48 9 5 
ルイジアナ 23 53 18 4 
メリーランド 39 42 15 4 
ウィスコンシン 44 43 5 8 

(注) 太字は最もパーセンチージが高い値。
データ出所:CNN 2012b. 
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表9I弱い保守層」の選択

アイオワ (C)

ニューハンプシャー

サウスカロライナ

フロリダ

ネパダ (C)

アリゾナ

ミシガン

ジョージア

マサチューセッツ

オハイオ

オクラホマ

テネシー

パーモント

パージニア

アラパマ

ミシシッピ

イリノイ

ルイジアナ

メリーランド

ウィスコンシン
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(注) 太字は最もパーセンテージが高い値。
データ出所:CNN (2012b) 

これら 2州でのギングリッチの大敗の一因は他陣営からのネガティプキャ

ンベーンであった。 2011年の 11月中旬から 12月にかけて世論調査での支

持率がトップであったギングリッチに対して，他候補陣営から集中砲火を浴

ひ7こ。アイオワでロムニ一陣営は，“何がオパマをハッピーにするかお分か

りですよね。それはニュート・ギングリッチの荷物です。ニュートは飛行機

よりも重い荷物を持っています。"というテレビ CMを流した CJohns，

Steinhauser， and Dimmler， 2011)。つまり，ギングリッチにはネガティプ

な要素があまりにも多く，本選挙ではとてもオノ〈マに勝てないというメッセー

ジであった。 2011年 12月にアイオワで行われたすべてのキャンペーン・ア
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ドの 45%が反ギングリッチ広告であり，その主な資金蝿供者はポール，ペ

リー，そしてロムニーの 3陣営だったという CSalant2012)。

けれども l月21日に行われたサウスカロライナでの予備選挙では，隣接

するジョージア州をホームステートとするギングリッチが4割を獲得してトッ

プとなり，今後に望みをつないだ。サウスカロライナではギングリッチは保

守票の半数近くから支持され，また中道・リベラル層からもロムニーに近い

3割の支持を得た。そして，全国世論調査での支持率は急上昇してロムニー

を上回ってトップに立ったω。ギングリッチ陣営はペリー陣営とともにロム

ニーに対するネガティプ・アドとしてロムニーがかつて所属したベインキャ

ピタル批判を展開した。例えば，ベインキャピタルにより買収された企業で

解雇された元従業員をテレビ CMに登場させ，ベインキャピタルの無情さ

を訴えた CGabriel2012， Dover 2012) (九

サウスカロライナでのロムニ一敗戦により，ロムニ一陣営は次のフロリダ

で勝つことが必須と考え，同州でのキャンぺーン，特にサウスカロライナで

勝って勢いに乗るギングリッチ潰しにカを入れたω。その効果もあって，サ

ウスカロライナ州予備選から 10日後に行われたフロリダ予備選挙で，ロム

ニーはギングリッチに 14ポイント差をつけて勝利を収め，またギングリッ

チとサントラムの合計票を上回る票を獲得した。フロリダ予備選挙での保守

層の割合はサウスカロライナとほぼ同率であったが，過去の予備選挙結果を

みると，保守派に分が悪い州でもあった。たいていの州では白人以外の投票

者は微小であるが，フロリダは共和党支持者が多いキューパ系ヒスパニック

が多数存在する o 2008年のフロリダ予備選挙でロムニーは，キューパ系の

票を獲得できずにマケインに敗れたが. 2012年にはヒスパニックから 54%

の票を獲得した。

イデオロギー別には. I強い保守層Jではギングリッチを下回った(ギン

グリッチ 41%. ロムニ-30%)ものの. I弱い保守層」ではギングリッチを
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大きく上回り， (ロムニー 52%，ギングリッチ 32%)，これら 2つを合わせ

た保守層全体でロムニーはギングリッチを上回る票を獲得した。他方，サウ

スカロライナとの連勝を狙ったものの 2位という結果になったギングリッチ

は，その後もロムニーとの事実上の一騎打ちの展開に持っていくべく，闘争

心をあらわにしたがそれはならなかった。ギングリッチは 2月7日のミズー

リ予備選挙には出馬せず，その後， 1月下旬に再びトップに立った世論調査

での支持率も 2月に入り急降下した。そして， 2月以降の予備選で第 l位を

とったのは 3月6日のスーパーチューズデーに行われた地元ジョージア州の

みという結果にとどまった。

それに対して，同じ原理主義派のサントラムは，ギングリッチがスキップ

した 2月7日のミズーリでロムニーにダブルスコア以上の得票で圧勝すると，

勢いを増してL、く。リアル・クリア・ポリティクスの全国調査では，支持率

は急上昇し， 2月中旬にはギングリッチとロムニーを相次いで抜いてトップ

に立った。ここで，ギングリッチは事実上有力候補から脱落し，戦いの焦点

はロムニ一対サントラムとなるO 予備選挙での保守票も，ギングリッチは一

部の州を除いてほとんど獲得できなくなる。表 8に示す「強い保守層」に関

しては，ここで掲げた 20州のうち，サントラムが最も高い得票率を挙げた

州が 11にのぼったのに対して，ギングリッチは南部の 3州で最多得票率を

挙げたにすぎなL、。

なお， 3月6日のスーパーチューズデーに行われるパージニア予備選に関

しては，ギングリッチとサントラムの両候補が投票用紙に記載されないとい

う事態となった。 20日年 12月末にパージニア州共和党は，ギングリッチと

サントラムはパージニア予備選挙で投票用紙に記載容れるために必要な登録

有権者 l万人(下院各選挙区から最低400人)の署名要件を満たしていない

と判断され，投票用紙に記載されないことになった。これら 2名のほかにハ

ンツマン，ペリー，パックマンも同要件を満たさなかった (Kumar2011a， 
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2011b)。

ロム=一勝利ヘ

ロムニーにとって大きかったのは月 21日のサウスカロライナで勝利

し，勢いに乗りかけていたギングリッチを 10日後のフロリダで破ったこと，

2月末に出身州であるミシガンでサントラムを接戦の末破ったこと，加えて

3月 6日のオハイオでも接戦の末，得票数でサントラムを上回ったことが挙

げられる。ロムニーは他の陣営から，“保守ではない"“カネの亡者"やベイ

ンキャピタルの事業に対する批判が展開され，ベインキャピタル批判に関し

ては，本選挙においてはオパマ陣営からも同様なネガティプキャンペーンが

なされることになる。

出口調査からいえるロムニーの主な勝因は次の 2点である。ひとつは，彼

がオパマに勝てる可能性が最も高い候補者であると投票者からみなされてい

たことである。投票基準を「オパマに勝てる候補Jとした現実主義的参加者

の票に閲して，サウスカロライナとジョージア以外のすべての州でロムニー

が最多得票を獲得した(表 10)。予備選においてもロムニーは，自分が他の

いかなる候補者よりもオパマに勝つ可能性が高いことをアピールしていたが，

これには当然ながら世論調査結果の裏付けが存在していた。

例えば. CBSニュースとニューヨークタイムスが 2012年 1月中旬に実施

した全国世論調査において，オパマ対共和党候補の一人，という“ヘッド・

トゥ・ヘッド (head.to・head)"の形式で.r今，投票するとしたらどちらに

投票するか?Jという質問項目が設定された。回答の結果はオパマ対ロムニー

の対決パターンでは両者ともに 45%のタイであった。次にオパマに接近し

ていたのはポールであり，オパマ安 4ポイント下回っていた。そして，共和

党候補がサントラム，ギングリッチ，ペリーのケースでは，共和党候補に投

票すると回答した者のパーセンテージはいずれも 4割を下回り，オパマに投
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表 10 投票基準:オパマに勝てる

ロムニー サントラム ギングリッチ ポール

アイオワ (C) 48 13 20 9 

ニューハンプシャー 63 6 12 11 

サウスカロライナ 37 7 51 4 

フロリダ 58 6 33 2 

ネパダ (C) 70 4 20 5 

アリゾナ 54 24 20 2 

ミシガン 61 24 8 4 

ジョージア 38 12 48 2 

マサチューセッツ 86 7 4 2 

オハイオ 52 27 16 5 

オクラホマ 45 18 34 2 

テネシー 40 25 32 3 

パーモント 62 15 12 10 

アラパマ 51 15 32 

ミシシッピ 46 22 30 

イリノイ 74 17 7 2 

ルイジアナ 50 30 16 3 

メリーランド 72 13 10 5 

ウィスコンシン 68 22 6 4 

(注) 太字は最もパーセンテージが高い値。
データ出所:CNN 2012b. 

票すると回答したパーセンテージに対して 11-12ポイント下回っていた。

つまり，この調査結果は，オパマに勝つ可能性が最も高い共和党候補者は

ロムニーであり，保守派の候補者では勝ち目が薄いことを示していた。共和

党の候補者による支持率の違いに関しては，無党派層(インデぺンデント)

の回答が強く反映されており，穏健派のロムニーかリパタリアンのポールが

共和党候補者となった場合には，無党派層はオパマよりも共和党候補を選択

する者が多いという結果となっていた。それに対して，保守派の 3候補(サ

ントラム，ギングリッチ，ペリー)のケースではオパマに投票すると回答し

た者が多かった CCondon2012)。無党派層には比較的若い有権者が多く，

年齢が若くなるほど向性婚賛成などの社会リベラルが多くなるために，社会
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表 11 投票基準:真の保守

ロムニー サントラム ギングリッチ ポール

アイオワ (C) 36 4 37 

ニューハンプシャ開閉 13 22 16 41 

サウスカロライナ 2 33 38 27 

フロリダ 11 30 44 13 

ネパダ (C) 4 26 31 39 

アリゾナ 15 39 26 21 

ミシガン 18 58 6 15 

ジョージア 4 24 58 14 

マサチューセッツ 36 32 9 21 

オハイオ 13 51 18 18 

オクラホマ 4 48 23 25 

テネシー 6 53 22 19 

パーモント 12 37 12 37 

アラパマ 5 51 34 8 

ミシシッピ 7 52 34 5 

イリノイ 11 69 9 10 

ルイジアナ 5 73 11 12 

メリーランド 11 59 14 16 

ウィスコンシン 13 64 7 16 

(注) 太字は最もパーセンテージが高い値。
データ出所:CNN 2012b. 

保守の立場に立つ候補者にとって不利に働くという構造が横たわっていたた

めである。

また，最重要争点については，各州とも「経済」を挙げる者が最も多かっ

たが，ロムニーはこの膚に支持を受け，ほとんどの州でトップの得票を挙げ

た(表 14)。サントラムと大接戦となったミシガンにおいても， Iオパマに

勝つ可能性が最も高い候補」としてロムニーを挙げた投票者は最も多く (53

%)，サントラム (26%)の 2倍にのぼった。その理由としては，本選挙で

中道層の支持を得やすいという点があるが，その他，ロムニーの選挙キャン

ペーンの組織力そして資金力における優越性も挙げられる。ポール以外の候

補者で大統領予備選を戦った経験があるのはロムニーだけであったために，
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表 12 投票基準:倫理的な性格

ロムニー サントラム ギングリッチ ポール

アイオワ (C) 11 40 5 23 

ニ品一ハンプシャー 20 17 2 40 

サウスカロライナ 19 42 6 31 

ブロリダ 46 27 8 18 

ネパダ (C) 51 15 2 33 

アリゾナ 34 41 2 15 

ミシガン 17 59 2 20 

ジョージア 19 53 13 15 

マサチューセッツ 46 25 2 23 

オハイオ 19 60 8 12 

オクラホマ 21 60 6 11 

テネシー 15 65 5 13 

パーモント 16 41 2 39 

アラパマ 24 61 6 7 

ミシシッピ 22 65 8 5 

イリノイ 18 62 2 17 

ルイジアナ 6 71 13 9 

メリーランド 25 54 5 14 

ウィスコンシン 21 55 2 20 

(注) 太字は最もパーセンテージが高い値。
データ出所:CNN 2012b. 

他候補よりもキャンペーン態勢が整えられていた点も指摘されている (Bur-

den 2014)。

もう一つの理由は，経済を最もうまく扱えると思われたことである。 2008

年のリーマンショックから立ち直れない状況下にあって，予備選投票者の最

も多くは最重要争点を経済としており，その経済を重視した投票者からロム

ニーは手堅い支持を得た。また， ビジネスの世界で成功し高額所得者である

ロムニーは経済的手腕が期待された。本選挙でも一般有権者が最も重視する

イッシューは経済になることは明白であり，本選挙で勝つためには“経済に

強い"ロムニーが最も勝ち目がある候補者と捉えられた。

年齢階層別に検討すると，予備選投票者に占める割合が大きい後期中年層
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表 13 投票基準:適した緩膝

ロムニー サントラム ギングリッチ ポール

アイオワ (C) 35 6 28 16 

ニューハンプシャー 36 2 12 14 

サウスカロライナ 34 2 49 11 
フロリダ 40 4 45 8 

ネパダ (C) 51 2 34 13 

アリゾナ 57 18 14 10 

ミシガン 57 16 12 9 

ジョージア 28 3 62 5 

マサチューセッツ 82 2 6 7 

オハイオ 48 24 17 10 

オクラホマ 30 9 54 6 

テネシー 42 10 35 9 

ノ〈ーモント 54 6 10 23 

アラパマ 33 6 51 5 

ミシシッピ 29 8 59 4 

イリノイ 64 8 15 11 
ルイジアナ N/A N/A N/A N/A 

メリーランド 65 9 18 7 

ウィスコンシン 59 19 10 7 

(注)太字は最もパーセンテージが高い値。
データ出所:CNN 2012b. 

や高齢層でロムニーは大きな支持を得た(図 3)。このことは，年齢層が高

くなるに従って“本選挙で勝てる候補者"に投票するという現実主義的な選

択を行う傾向が存在することも示唆している。また，ロムニーは出口・入口

調査が行われたすべての州で.高所得者層に最も支持された(表 15)。これ

は，ロムニーがメインストリート派の愛党精神派に位置付けられるとはいえ，

今回の有力候補のなかではウオールストリート派に近い存在であったことを

暗に示している。イデオロギー別には， r強い保守層」ではトップに立った

州はさほど多くないものの， r弱い保守層」からは大きな支持を得た(表 8，

表 9)。表 9に示すように，南部の 5州以外でロムニーは「弱い保守層」か

ら最も多くの票を獲得している。
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表 14 最も霊ー要な争点:経済

ギングリ ッチ ポール

アイオワ (C) 13 20 

ニューハンプシャ ー 8 20 

サウスカロライナ 40 11 

フロリ ダ 30 6 

ネパダ (C) 19 15 

アリゾナ 14 7 

ミシガン 7 13 

ジョ ージア 50 6 

マサチュ ーセ ッツ 4 8 

オハイオ 18 8 

オクラホマ 29 10 

テネシー 25 8 

パーモ ン ト 8 25 

ノ〈ージニア 35 

アラノ〈マ 28 6 

ミシシ ッピ 31 3 

イリノイ 6 10 

jレイジアナ 15 7 

メリーランド 11 9 

ウィスコンシン 5 11 

(法) 太字は最もパーセ ンチージが高い他。

データ出所。 CNN2012b. 
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表 15 ロムニー投票者の割合(年間所得階層別)

5万ドル未満 5万ドル-10万ドル 10万ドル以上

アイオワ (C)

ニューハンプシャー

サウスカロライナ

フロリダ

ネパダ (C)

アリゾナ

ミシガン

ジョージア

n
o
'
i
F
D
4
A
τ
n
u
d
n喝

u
p
o
n
K
M
A
H
v
d
a
τ
Q
u
a
4
n
n
v
n
v
ρ
h
v
弓

t
'
i
ρ
h
v
'
i
q
υ

'
i
n
o
n
4
4
a
τ
n
d
s
q
n
d
の
4

句

t
q
A
v
'ー
の

4

向。
Eυ

の
4

0

4

a
令

官

1
4
a

宅向。

t
A

同

D
R
d
r
D
q
d

マt
n
t

。白血
u

q
ゐ

q
u
a
u
n
u
o
u
R
u
n
u
q
u
R
u

。。。&

内

4
2
w
n
L
a
4
作

D
a
A
τ
n
d
n孟

R
v
n
o
n
A
w
n
-
M
内

O
R
U
の
L
n
o
a
a
τ
n
d
a
4
a
a宅

ρ
o
o
n
v
a
m官
旬

4
0
8
8
4
0
8
ぬ

4
a
n
w
R
u
a
w
u
E
u
a
e
a
岳
民
w
a
岳
民
w
a
a
・
0
6
2
w

q
o
a
a宮
内

O
R
U
E
υ
E
u
a
4
q
a
n
d
a
m官

q
o
a
o
a各
自

v
q
o
q
O
R
U
2
w
R
U
E
d
w

マサチューセッツ

オハイオ

オクラホマ

テネシー

パーモント

ノ〈ージニア

アラパマ

ミシシッピ

イリノイ

ルイジアナ

メリーランド

ウィスコンシン

(注) 太字は最もパーセンテージが高い値。
データ出所:CNN 2012b. 

結果的に，ロムニーの最大のライバルとなったサントラムだが，投票の際

に「オパマに勝てる」を最も重視した層ではいずれの州でもトップになれな

かったばかりか. 3位や 4位になっている州も少なくなL、。これはサントラ

ムの主張が本選挙で勝つには「保守的すぎる」と捉えられていたことが主な

理由である。つまり，サントラムは，“勝てる候補"に投票する現実主義派

の票をとれなかったことが最大の敗因といえる。サントラムは. r強く倫理

的な性格」を投票基準とした眉や. r真の保守Jを投票の碁準とした層から

は支持を得たが，序盤戦には「真の保守」を重視した参加者は，サントラム

よりもポールやギングリッチを支持することが多かったこともマイナスに働
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いた。また， r適した経歴」を重視する層からはほとんど得票できず，彼の

保守性の強さと経歴の乏しさから本選挙の候補者としては不適格と判断され

たのであった。

そして，最も重要な争点として「緩済Jを挙げた層からほとんどの州でサ

ントラムがロムニーを下回ったことも敗因のひとつとして挙げて良い(表

14)。とはいえ，予備選開始前の世論調査からすると，サントラムは十分に

健闘したといってよL、。その理由はサントラムの強い保守色をして，予備選

が保守的な共和党支持者の意見や感情の発露の場となったことが挙げられる。

サントラムは 4月3日にウィスコンシン， DC，メリーランドでロムニーが

勝利した後の 4月 10日，難病による娘の入院を理由に予備選から撤退し，

ロムニ一勝利が事実上確定した。

元下院議長として高い知名度を誇るギングリ、yチは，経歴的には申し分が

ないともいえ，実際，経歴を重視する層からはかなりの支持を得た。ただ，

「真の保守」を重視する層が，特に後半，サントラムに流れ， 1月にはギン

グリッチが強い南部地域のサウスカロライナ，ブロリダでは「強い保守層」

からも最も多くの票を撞得した。しかし， 3月に入ってからは，地元のジョー

ジアを除く南部5州(オクラホマ，テネシー，アラパマ， ミシシッピ，ルイ

ジアナ)においても，同じ保守系候補のサントラムにより多くの禁が行った

(表 11)。また，結婚・離婚を繰り返すなど彼のスキャンダラスな私生活が

保守票の獲得にとって致命的な欠点となったことも否めない。予備選序盤の

l月中旬には元妻 (2番目の妻)からギングリッチがオープン・マリッジを

要求したとのエピソードが暴露され，少なからぬダメージを受けた (CNN

2012a)。特にギングリッチが頼りとする保守層には候補者の道徳心を重視

する層が少ないこともあり，このようなスキャンダルの影響は少なくなかっ

たと推測される。

ポールは，序盤戦では健闘する州もみられたが， 3月6日のスーパーチュー
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ズデー以降は，ほとんど振るわなかった。加えて，図 3に示す彼の若年型の

得票パターンは，参加者に占める若年層の割合が低L、共和党予備選では不利

に働いた。

イデオロギーと投票

過去の共和党予備選で勝利を収めた候補者のイデオロギー別の得票パタ ー

ンは 3つのパタ ーンが存在する。第一のパタ ーンは，中道層や リベラル層よ

りも保守層から多くの支持を得る“保守型"である。 レーガンや ジョージ -

W ・プッシュがこれに該当する。第 2のパタ ーンは保守層よりも中道リベ

ラル層により多く支持される“中道 ・リベラル型"あり，フォードとマケイ

ンがこの得票パタ ーンであっ た。第 3は，いずれのイデオ ロギ一層からも ほ

ぼ均等に支持を得る “フラ ット型"であり，プ ッシ ュ (父)やドールがこの

得票パタ ーンであった CPaulson2013)0 2012年の ロムニーはフ ラット型に

近かったが， 原理主義派の有力候補が 2名も存在 したこともあって 「強L、保

守層」に弱かった。図 4で示すように，r強い保守層」はサントラム支持が

最も多く ，ロムニー支持が最も多かったのは 「弱い保守層」である。

ギングリッチは弱いながらも保守型，ポールは中道リベラル型を示して

いる。
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図 4 イデオロギーと投票 (中位値)
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おわりに

2012年大統領選での共和党候補者指名を争う予備選レースにおいて，次

から次へと名乗りを挙げた保守系候補にとってはローラーコースターのよう

な展開であった， 20日年にはまずテキサス州知事のペリーが急浮上して落

ち，次に実業家のケインが急浮上して落ち，次に元下院議長のギングリッチ

が浮上して落ちた。そして 2012年に入るとサントラムが浮上して落ちた。

その中で穏健派に属するロムニーは比較的安定した支持率を維持した上で，

徐々に支持率を拡大することにも成功し， 4月はじめに勝利を確実にした。

ロムニーの勝因としては，豊富な資金力や選挙キャンペーン戦略の成果だけ

でなく，他候補に降りかかった予測不可能な出来事，たとえば私生活上のス

キャンダルや討論会でのミス，などに助けられたものでもあった。

視点を変えると，共和党予備選の参加者の“保守化"現象が認められる反

面，保守的な理念の体現者を選ぶよりも選挙で勝てる候補者 Celectability)

という現実主義的な選択を行った面も指摘できる。また，ひとくちに保守派

といっても，ティーパーティ派，福音主義者，外交タカ派， リパタリアンと

いった多様な層から構成されており，これらの各層が反ロムニ一候補の何れ

かに合流することの困難性を明らかにしたともいえる。

本稿ではまず，アメリカの共和党の派閥に関して論述し，さらに 2012年

共和党大統領予備選についてデータに基づいて記滞した。近年のアメリカの

2大政党制は，かつてよくいわれた「ラベルの違う二つのビン」ゃ「似たり

ょったりの二物JC竹尾 1977: 99)ではなく，両極化 CPolarized) してい

る。また，共和党予備選の投票も分散化している。

しかしながら，両極化のなかで，保守派・原理主義派の候補者が有力候補

として存在してはいるものの，共和党の大統領指名を得るには大きな壁が存
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在していることも今回の予備選結果は再確認させた。その理由は，本選挙で

勝てる候補者を選びたいという合理主義的な投票者が多く，保守色の強い候

補者がその層から支持を得るには限界が存在することである。本選挙で民主

党候補を破るには中道層から多くの支持を得なければならず，原理主義派を

選ぶことは負けを覚悟した選択となってしまうo また，同性婚に対する世論

などは次第に容認派が増えてきており，この世論の変化も社会保守を強調す

る候補者にとって不利に作用している (LydiaSaad 2013)。

予備選の存在は，大統領候補の選出過程の民主化をもたらすが，同時に党

内のイデオロギー的亀裂を明確化させる。今回の予備選は，共和党がリパタ

リアン，穏健保守，原理主義的保守という 3つのイデオロギーに分裂してい

ることを表したといえる。結果的には，大本命であった穏健保守のロムニー

の圧勝となったが，予備選の過程で過熱化したネガティプキャンぺーンは共

和党の亀裂を印象付けてしまった面も否定できなL、。

そして，共和党の派閥聞の違いがしばしば指摘され，共和党の統一性を確

保することが難しくなってきている O 例えば，オーンステイン (Norm

Ornstein)は現在の共和党には少なくとも 5つの共和党が混在しており，

そのうちの 2つは保守的で妥協を許さないために，共和党の意思決定を妨害

しているとする (Ornstein.2013)。また，筋金入りの共和党員であり，ジョー

ジ・ W ・プッシュの盟友であるカール・ロープ (KarlRove)も，州知事選

などでの共和党候補の主張が保守的すぎるためにかえって共和党支持層の結

束が損なわれ，また中道票を逃してしまって，勝てる選挙をいくつも落とし

ていると分析し，候補者は派閥をまとめ上げる力が必要であると主張してい

る (Rove2013)。

ただ，大統領選では副大統領候補の愚び方で，分裂している共和党員をま

とめ上げるという方法がある。 2008年のマケインは保守派のペイリンをラ

ンニング・メイトに選び. 2012年のロムニーも保守派のライアン (Paul
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Ryan)を選ぶことにより保守票を固める戦略に出た。しかし，穏健派の大

統領候補者が保守色の強い副大統領候補を選ぶことには大きなリスクもある。

それは，副大統領候補の保守色が必要以上に目立つことによって，中道層の

多い無党派層の票を得ることが難しくなるという点である。

白人比率の低下を伴う人種的多様化というアメリカ社会の変容に対応して

いく上で，保守化によって対応していくのか，あるいは穏健化によって対応

するのか，という分岐点に共和党は差しかかっている。

《注》

(1) アメリカにおいて 2党制が維持されている主要因に関しては，小選挙区制や

大統領制といった制度にその原因を求める制度理論 CInstitutionalTheories). 

アメリカ社会の利益が2元的対立が続いていることに原因を求めるデュアリス

ト理論 (DualistTheory). アメリカの政治的成熟や文化的特性に求める文化

理論 (CulturalTheory).広範な社会的コンセンサスの存在にその原因が存

在するとする社会的合意理論 (SocialConsensus Theory).がある (Sorauf

and Beck 1988: 43-7)。

( 2 ) ペリー自身も. 10月下旬に出演したフォックスニュースの番組の中でのビ

ル・オライリー (Bill0・Reilley)によるインタビューに対して.9月22日のディ

ベートにおける移民問題に関する自身の発言のミスを認めている(Jhonson

2011)。

(3) 1月26日調査によれば，ギングリッチ 31.0%. ロムニー 27.3%. サントラ

ム15.8%. ポール 12.5%という支持識の分布であった (RealClear Politics 

2012)。

(4) ギングリッチやペリーが，ロムニーがかつて勤務したべインキャピタル社を

批判の的としたことに対して元ニューヨーク市長のジュリアーニ (Rudolph

William Louis Giulianj)は，出演したフォックステレビの番組の中で厳しく

批判したことが話題となった。番組のなかで，司会者に仮にギングリッチに電

話でアドバイスをするとしたならばどう言うかと尋ねられ，ぞれに対してジュ

リアーニは. i一体何をやってるんだ，ニュート。」と言うだろうと述べた

(Terkel 2012)。
( 5 ) 例えば，ロムニーがフロリダでのテレビでのキャンペーンに費やした費用は，
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11万ドルを超えたのに対して，ギングリッチのそれは 2万ドルに満たなかっ

た。そしてテレビ広告の 9割以上がネガティプ・アドであり，全体の 3分の 2

以上がギングリッチに対するネガティプ・アドであった (Balz2012)。
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