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序論

1.問題関心

本学位請求論文は， 20世紀初頭ドイツにおいて活躍した著名な経済学者ヴェル

ナー・ゾンバルト (WernerSombart， 1863・1940 の経済思想を，特に彼の資本

主義理論に焦点を合わせっつ検討し，その経済学説史的な意義を明らかにしよう

とするものである.

周知のようにドイツ最新歴史学派Jを代表する巨星の 1人であるゾンバル

トについては，ドイツ本国はもとより，これまでわが国においても早くからその

人物および経済思想が注目され，彼の主要な著作の翻訳・刊行はすでに戦前から

盛んに行われていた.たとえば大正期には『労働組合運動の理論と歴史』

(Sombart 1900，森戸辰男訳 1922年)や『社会主義と社会運動JI(Sombart 1896， 

池田龍蔵訳 1923年;林要訳 1925年)，さらには『者修と資本主義JI(Sombart 

1913a，田中九一訳 1925年)などの邦訳書が公にされており，当時ベルリン大学

正教授の職にあったゾンバルトの名前は日本のアカデミズムのなかでもっとに知

られるところとなっていたω.1930年代になると， W3つの経済学JI(Sombart 

[1930] 1967，小島昌太郎監訳 1933年)や『資本主義の将来JI(Sombart 1932，新

川侍介訳 1932・1933年;鈴木晃抄訳 1933年) ， Wドイツ社会主義JI(Sombart 

1934，難波田春夫訳 1936年)などの刊行間もない重要な文献が相継いで訳出さ

れ，さらに戦中には主著『近代資本主義』第 2版 (Sombart[1916] 1987a; 1927) 

の邦訳(2)が始まるというようにまさにゾンバルト全盛の時代を迎えつつあった.

同時代という制約もあり本格的な研究文献こそまだ見出せないものの，このよう

に主要著作の大部分がすでに翻訳されているという事実は，わが国におけるゾン

バルトへの関心が戦前・戦中にあっていかに高いものであったかを示す 1つの有

力な証左といえるであろう.

しかし，戦後になるとこうした事情は一変する.すなわち，ゾンバルトの著作

の邦訳がまったく行われなくなったばかりか，戦前・戦中の豊かな翻訳の成果に

依拠した研究文献さえも ごくわずかの例外を除いてほとんど見出されなくなる

という状況が， 1990年代に入るまで実に 40年以上もの長きにわたって続くこと

になるのである.その理由のーっとしては，晩年のゾンバルトがーとりわけ

『ドイツ社会主義』に見られるようにーナチズムへの傾斜を示したということ
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が大きな要因として挙げられるが，しかし特にわが国においては，ゾンバルトを

マックス・ヴェーパーとの間で行われた，いわゆる「資本主義起源論争J(3)の敗

北者として位置づけるというある種の一面的な評価が定着してしまったところに

その最大の原因があるように思われる.わけでも 戦後のヴェーパー研究をリー

ドした大塚久雄によるゾンバルトへのネガティブな評価，すなわちゾンバルトの

「資本主義精神」は r資本家(企業家)層の心的雰囲気」に過ぎず、「賃金労働

者層Jをも含めた「共通の心的態度」として捉えられていないという鋭い批判(大

塚 [1964・1965]1969. 20・23)はその後のわが国におけるゾンバルト研究の方向

性を決定づけるほどの大きな影響力を及ぼしたといっても過言ではあるまい.事

実，比較経済史学派の流れを汲むわが国の経済史・経済思想、史研究にあっては，

大塚の批判以降，ゾンバルトのテクストが内在的に検討され，その所説の積極的

な意義が抽出されるという作業は，ほとんど行われなくなるのである.

ここでわれわれが看過してはならないことは大塚に代表される戦後のゾンバ

ルト批判がもっぱら「資本主義精神Jをめぐるヴェーパーとの対比という枠組み

において，言い換えれば，歴史的な「近代資本主義Jの起源に踊跨された議論と

の関連でなされたものであるということである.だからといって，もちろんわれ

われは，こうした研究視角に対して全面的に異を唱えるものではない r近代資

本主義」を形成するエートスに注目した大塚のヴェーパー研究が，戦後のわが国

の社会科学の発展に計り知れない貢献を果たしたことは今や否定し得ない事実で

あり，その学問的な功績は高く評価されなければならないといえよう.しかし，

にもかかわらず指摘しておかなければならないことは 「近代資本主義j の歴史

的な起源をめぐるヴェーパーとの対比という研究視角からだけでは同時代の，ゾ

ンバルトの眼前に展開されていた現実の資本主義経済に対してほかならぬゾンバ

ルト自身がいかなる認識をもち，それをどのように捉えかっ分析していたのかと

いうきわめて重要かっ興味深い問題がまったく見落とされたままに放置されるこ

とになるということである.

ゾンバルトの学問的関心はただ「近代資本主義の起源」を解明することにだ

け注がれていたのではない.たとえばハイデルベルク大学でエドガー・ザリー

ンの指導のもと『ゾンバルトとヴェーパーにおける資本主義~ (Der KapitaJismus 

bei Sombart und Webe乙 1927) という論文を執筆し博士学位を取得したタルコ

ツト・パーソンズは，その学位論文を英訳した最初の公刊論文のなかで「彼(=

ゾンバルト〕の主要な関心は，盛期資本主義 maturecapitalismという現象にこ
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そあるのであり，彼は一貫してそこに注意を向けているJ(Parsons 1928， 656) 

と指摘しており，また『近代資本主義』初版の詳細な検討を行った田村信一氏は，

「彼(=ゾンバルト〕が『近代資本主義』というタイトルで、問題としたのは，ま

さに高度資本主義の『現代』の・『最新』の局面であり 『近代』という意味の中

に，中世から近世という意味での近代というよりも，むしろヨーロッパ『近代』

社会が 19世紀末に迎えた『モデルネ』の時代に重点、が置かれていたのであるJ(田

村 1997，241) という注目すべき論点を提示している.こうしたパーソンズや田

村氏の指摘にならうならば，ゾンバルトの「近代資本主義J研究の主眼は，その

歴史的な生成過程の解明にのみあったのではなく，否それどころか，むしろ現実

の資本主義経済，すなわち「盛期資本主義 HochkapitalismusJ(4)の最新の局面

にかんする分析にこそ向けられていた，ともいうことができるのである.

以上の問題意識にもとづいて本学位請求論文の目的は 19世紀末から 20世紀

初頭のドイツにおいて，それまで主流であった手工業経済からの転換を成し遂げ，

文字どおり，そのヘゲモニーを確立しつつあった資本主義経済に対してゾンバル

トがいかに対時していたのか，すなわち「盛期資本主義経済」に対するゾンバル

トの認識を，主として「企業家」と「信用」および「株式会社」という 3つのフ

ァクターを検討することを通じて明らかにすることにある.その際，われわれが

ここで特に，従来のゾンパノレト研究においてほとんど注目されることのなかった

「企業家」と「信用」ならびに「株式会社」というこの 3つのファクターに照射

しようとするのは，以下に詳しく論及していくように，それらが「盛期資本主義

経済」の本質を解明していくうえで決定的に重要な役割を果たす概念であるとゾ

ンバルト自身が考えていたからにほかならない.すなわち，ゾンパノレトにとって

「企業家Jとは，資本主義経済を形成するうえでの「究極的原因J(= r指導的経

済主体J)であり r信用Jとは，その企業家の経済活動を促進するうえでの必要

不可欠な装置(=r盛期資本主義経済における精神の化身J)，さらに「株式会社j

とは，その「信用Jを体現する最も重要な機関・企業形態として見なされる.ゾ

ンバルトにあっては この 3つのファクターが相互に有機的に機能することによ

ってはじめて資本主義経済はその「最盛」の展開を示すことになると把握されて

いるのである.こうして，われわれは今，本論文の構成について言及する段階に

達したのであるが，その前にこれまでの国内外におけるゾンバルト研究の歩みを

多少なりとも整理しておこう.
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II.研究史

すでに触れたように，戦前・戦中のわが国では，その著作の旺盛な翻訳作業を

通じてゾンバルトの思想、を積極的に摂取・吸収しようとする意欲に満ち溢れてい

た.先に列挙した邦訳書にくわえて， w戦争と資本主義~ (Sombart 1913b，立野

保男抄訳 1938年)， r社会政策の理想J(Sombart 1897，戸田武雄訳 1939年)， 

ならびに「技術と経済J(Sombart 1901，阿閉吉男訳 1941年)， Wユダヤ人と経

済生活~ (Sombart 1911，長野敏一抄訳 1943年)といった諸訳書もこの時期に

矢継ぎ早に出版されている.しかし，こうした傾向は，金森誠也氏による『者修と

資本主義~ (Sombart 1913a) の邦訳(1969年)と論文「カール・マルクスの経

済学体系批判J(Sombart 1894)や「カール・マルクスと社会科学J(Sombart 1908) 

などを訳出した知念英行氏の業績 (1976年)を例外として戦後にはほとんどま

ったく継承されておらず，ゾンバルトにかんする研究書も 『近代資本主義』第 2

版の内容を詳しく紹介した木村元一の著作(木村 1949) を除けば，戦後間もな

く公刊された小原敬士『近代資本主義の範時一ゾンバルト「資本主義理論J~ (小

原 1948) と戸田武雄『ウェーパーとゾムバルト~ (戸田 1948) が数少ない成果

として挙げられるに過ぎない.小原と戸田の作品は，ゾンバルトの資本主義理論

を検討したわが国における草創期の研究として注目すべき成果であり，その開拓

的な業績は高く評価されなければならない.しかし，両著作の分析内容は，総じ

て「近代資本主義の起源」にかんするゾンバルトの議論の紹介にウエートがおか

れており，大塚久雄と同じく，ゾンバルトの「近代資本主義」および資本主義精

神論のパーリア性が強調され，かくしてヴェーパーとの比較からゾンバルトの起

源論を批判・断罪するという手法をとっている (5) それゆえ，両研究では，ゾンパ

ノレトにおける現実の資本主義認識を解明するという問題意識ははじめから考察の

射程外におかれることになるのである.

1950年代には，榊原巌がゾンバルトの経済思想を多面的に論じた意欲的なモ

ノグラフ(榊原 1958)を著した.榊原は， w近代資本主義』第 2版の検討にとど

まることなく，ゾンバルトの 1910年代以降の主要著作のほとんどに言及してお

り，社会主義論，ユダヤ人論，さらには W3つの経済学』に代表される経済学方法

論にいたるまで，その思想をバランス良く紹介している.榊原はまたゾンバルト

の資本主義精神論についても検討しているが それまでの研究のようにヴェーパ

ー的視点から批判をくわえるというスタイルを左ることなく，それを「多元論的

4 



起源論j として客観的に評価しようとしている.榊原の叙述は，冷静かつ公平な

ものであり，その研究はゾンバルトの思想の全体像を描き出そうとしたわが国に

おける最初の本格的な成果として位置づけることができる.ただし，多様なトピ

ックを一括して扱おうとしたがゆえに，各論の考察は概して表層的な水準にとど

まっており，また『近代資本主義』初版や W19世紀のドイツ国民経済』といった

ゾンバルトの初期の代表作はまったく議論の姐上に載せられていない，という欠

陥を抱えていることも指摘しておかなければならない.

さて， 1960年代から 80年代にかけて公にされた研究で逸することができない

のは，木村元ーの論稿(木村 1964)である.木村は，ゾンパノレトの経済学を「制

度派経済学の潮流に属する経済学Jであるとはっきりと指摘し，その特徴が「経

済社会学的な立場の強調」にあり r漸進主義，進化主義，社会改良主義を基調」

としたものであると明言する.木村はまたゾンバルトの「近代資本主義j 論が，

「経済志向 J・「技術」・「組織」の統一体としての「経済システム

WirtschaftssystemJ (6)とし、う概念によって明確に枠づけられていると主張し，そ

の議論は「経済史」に分類されるものではなく それよりもむしろ「理論的=抽

象的=体系的な叙述」によって貫かれたものであると力説する.木村によれば，

『近代資本主義』第 2版は， r普遍史であると同時に体系的な専門書Jとして把握

されなければならないのである (7) さらに木村の分析はゾンバルト最晩年の著

作『人聞について~ (Sombart 1938)にも及んでおり，ゾンバルトの経済学が「資

本主義機構を前提とした自然科学的な分析にあきたらず，人間の生命と人間の精

神の織り成す文化領域としての経済の精神科学的な理解を目指していたJ ことを

強調している.

制度の経済学としてのドイツ歴史学派が脚光を浴びている近年の研究動向から

見ても，ゾンバルトの経済学を制度派経済学に連なるものとする木村の指摘は，

当時において創見であり，きわめて鋭いものがある.木村は言及してはいないけ

れども，ヴェプレン (ThorstenBunde Veblen， 1857・1929)やコモンズ (John

Rogers Commons 1862・1645) ，さらにはミッチェノレ CWesleyClair Mitchell， 

1874-1948)といった 20世紀初頭のアメリカ制度学派を牽引した主要な論者たち

が，ゾンバルトの議論にたえず関心を払っていた(8)という事実をわれわれは看過

してはならないだろう.

木村の論稿以降も， 70年代には，知念英行氏がゾンバルトの科学技術論を検討

したモノグラフ(知念 1973; 1976) を発表しており，次いで 80年代には，鈴木
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芳徳氏がゾンバルトの株式会社論を扱った研究ノート(鈴木 1981) を公にされ

ている.このように，わが国においてもゾンバルトへの関心は完全に途絶えたわ

けではなかったが，しかし，ゾンパノレトの経済思想を体系的に分析した著作が出

版されることもなく，とりわけ目を惹くような成果を以上のほかに見出すことは

できない.つまり，戦後から 1980年代にいたるまでのわが国におけるゾンバル

ト研究の歴史は，総じて戦前・戦中の翻訳作業に見られたゾンバルト受容の熱狂

的ともいえるアカデミズムの動きを継承したものとはなっていないのが実情なの

である.このようなゾンバルト研究の乏しさは，戦後のわが国における重厚なヴ

ェーパー研究の蓄積(橋本 2000) と比較して見た場合，よりいっそう際立つも

のとなろう.

さて，大正期以降 1980年代までの日本のゾンバルト研究の歩みは，大略以上

のように総括されるが，ではドイツ本国における事情はし、かなるものであったか.

いうまでもなく『近代資本主義』をはじめとするゾンバルトの議論は，同時代か

らアカデミズムの内外で注目を集めてはいたが，しかし実は，ドイツでもゾンバ

ルトの経済思想、が正面から検討されるようになるのは意外にも遅く，その本格的

な成果が現われるのは ゾンパノレトの死後 20年以上も過ぎてからのことであっ

た.まず注目されるのは r戦後ドイツのゾンバルト研究の原型J(田村 1996，25

注 4)として評価されるリンデンラウプの業績 (Lindenlaub1967)である.リン

デンラウプは， w近代資本主義』の初版と第 2版の聞にゾンパノレトの世界観や人

生観，さらには学問的な立場に根本的な変化が生じていると指摘し，その思想上

における転換・転向の問題に注目している.すなわち，リンデンラウプによれば，

マルクス主義からの強い影響のもとにあった初期のゾンバルトが， 1903年に公刊

された W19世紀のドイツ国民経済』以降，次第に「反唯物論，反政治，反民主主

義j 的な立場を濃厚にしつつ「貴族的な転向 aristokratischeWendeJを遂げて

いったというのである.ゾンバルトにおけるマルクス主義の受容とそこからの離

反という問題は，彼の資本主義観の変遷を考察するうえでもきわめて重要な論点

を提供するものであり この問題をめぐっては今日なおゾンバルト研究者の間で

活発な議論が繰り広げられている (Totto1996) .リンデンラウプの研究は，ま

さしくその先駆けとなるものであった.

次に，プロッケ (Brocke1972)は，ゾンパノレトの「近代資本主義」論が「資本

主義の理論家および歴史家」としてのマルクスからの決定的な影響のもとに彫琢

された議論であることを認めつつも マルクスにとっての「歴史事象の主体j が
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「超人間的な主体Jとしての「資本」であったのに対して，ゾンバルトにとって

のそれは，シュンベーターと同じく r経営する人間自身」すなわち「近代的企

業家j であったことに注意を喚起する.ゾンバルトにとっては，本質的には「企

業家の歴史J，さらにいえば「経営する人間の志向様式と行動様式の歴史J(= r資

本主義的精神の歴史J)が問題となるのであって，この「資本主義的精神」という

概念を用いることによってゾンバルトは，資本主義を年代順に世界史のなかに配

列し，かっヨーロッパにおける経済発展を内的に区分するための基準を獲得した，

とブロッケは指摘する.このように，プロッケは，資本主義の分析に「精神史的な

解釈」を導入したところにマルクスとは異なるゾンバルト独特の特徴を見出そう

としている (9)

また，プロッケは，自ら編集を手がけた『近代資本主義』にかんする研究書

(Brocke 1987a) にも，ゾンバルトの生涯を精査し，主要テクストの再検討と，

さらにはその資本主義理論の現代的影響までを射程にいれた論文 (Brocke

1987b)を寄稿しているが，管見の限りでは，ブロッケのこのモノグラフは， 1990

年代以前のドイツにおけるゾンバルト研究の一定の到達点を示すものとして注目

に値する.事実，このブロッケの研究成果を吸収・発展させるような形で， 90年

代以降続々とゾンバルトにかんする研究文献が刊行されるのであり，かくて社会

経済思想史における「ゾンバルト・ルネサンス」といっても過言ではない状況が

導かれるのである.

このようなドイツ本国における 90年代以降の「ゾンパノレト・ルネサンス」を

主導した一人がミヒヤエル・アッベルであった.アッベルは，ミュンへン大学に

提出した学位論文を公刊した著作 (Appel1992)において，主として『近代資本

主義』初版と第 2版に焦点を合わせて考察を行っているが彼はテクストの内在

的分析にとどまらず，たとえば初版が，ベロウやデルブリュックといった専門の

歴史家からその手工業把握や資本成立の理論(=r地代蓄積説J)をめぐって厳し

い批判にさらされたこと さらに第 2版もドプシュから「経済システム」という

理論的枠組みによって歴史的諸事実を整序しようとするその手法が指弾されたこ

となど， w近代資本主義』に対する当時のアカデミズムの反応を精力的に掘り起

こしている.このアッベルの著作によって『近代資本主義』がドイツのみならず，

同時代の世界じゅうの経済学者および中世史家をはじめとする歴史学者によって

大きな関心をもって迎え入れられていたという事実が立証されたのである.また

『近代資本主義』初版の刊行以来 r資本主義」という用語が人口に臆突し，学
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術文献のなかでも頻繁に用いられるようになったという同時代人パッソウの証言

(Passow 1918， 2・3) も本書によって明確に裏づけられることになったといって

よし¥

1994年には，フリードリヒ・レンガーによって従来のゾンバルト研究の水準を

飛躍的に高める大作 (Lenger1994)が発表された.この著作は，ゾンバルトの生

誕から正教授就任までを扱った第 1部とそれ以降ベルリン大学正教授としてワイ

マール時代からナチスによる政権掌握という激動の時代を生き，第 2次大戦中に

病没するまでを扱った第 2部から成っており，全 15章 570ページもある浩潮な

伝記である.レンガーは公刊資料のみならずメルゼプノレク公文書館所蔵のゾ

ンパノレトの遺稿をはじめとして，その他同時代人の残した膨大な未公刊資料をも

精査しつつ，ゾンバルトの生涯を丹念に追っている.本書によって明らかにされ

た新事実やユニークなエピソードは数多いが(10)，看過してはならないのは，本書

が単に伝記的側面だけではなく ゾンバルトの資本主義理論の分析にかんしても

光彩を放っているということである.とりわけ ゾンバルトのユダヤ的資本主義

論を扱った第 9章では， wユダヤ人と経済生活』に対するほかに類を見ないほど
の詳細な検討が行われていると同時に，この作品が第 1次大戦以前のドイツ社会

学における人種問題への関心の高まりとも相候って，刊行されるやいなや移しい

反響を巻き起こしたことなどが指摘されている.処女作『ローマ・カンパーニャ』

(Sombart 1888) から晩年の『ドイツ社会主義~ (Sombart 1934) にいたるまで

レンガーの分析は，ゾンバルトの主要著作・論文のほとんどすべてに及んでおり，

しかもその考察の水準はきわめて高く，よって彼の著作は今日のゾンバルト研究

における最高の成果として見なされるべきものである.

アッベルやレンガーの大著とならんでブロッケによる彼の年来の研究をさら

に深化・発展させた論稿 (Brocke1992) もこの時期に提出された重要な成果で

あるが，研究史上，看過しえないのは， 1996年にユノレゲン・パックハウス編纂の

全 3巻からなるはじめてのゾンバルト研究論集 (Backhaus1996abc) が公刊さ

れたことである.この論集は，全巻英語論文によって編まれているが，扱われて

いるテーマは，伝記研究はもちろんのこと，ユダヤ人論，人口論，都市論，政治

論，手工業論，科学技術論，社会科学方法論，社会主義論など多岐に及んでおり，

実に多様な観点からゾンバルトという人物とその思想，および彼の経済学が描き

出されている(11)本論集には，マンフレート・プリシングによる企業家論

(Prisching 1996) も収められているが，彼の論稿は，本論文のテーマとも密接
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に関連しており，またゾンバルトの企業家論を本格的に検討したはじめての研究

として注目に値する.さらに， 2000年には，同じくパックハウスの編集によって

ドイツ語論文からなるゾンバルト研究論集 (Backhaus2000) も刊行されている

が，このなかにもプリシングの企業家論文の改訂版 (Prisching2000) が収載さ

れている.

さて，以上のようなドイツ本国における「ゾンバルト・ルネサンス」の動向と

軌をーにするかのように，わが国においても研究の進展が見られた.まず，戦後

久しく手がつけられていなかった翻訳作業が金森誠也氏によって再開される.金

森氏は， 1969 年に自ら翻訳した『者修と資本主義~ (Sombart 1913a) を一部訳

語の手直しをしたうえで 1987年に再刊したことを皮切りに， 1990年に『ブノレジ

ョワ一近代経済人の精神史~ (Sombart [1913] 1920) ，1994年に『ユダヤ人と

経済生活~ (Sombart [1911] 1928) ，そして 1996年には『戦争と資本主義』

(Sombart 1913b)を相継いで翻訳・刊行した.つまり，金森氏は，ゾンバルトが

『近代資本主義』改訂のための「準備作業」として執筆した 4冊のモノグラフの

すべてを訳出されたわけである.これにより，われわれはゾンバルトの 1910年

代の経済思想に接近しやすくなったばかりではなく，ゾンパノレトとヴェーパーと

の「起源論争」の推移をかなりの程度日本語で追うことができるようになった.こ

の意味で，金森氏の訳業の果たした功績は大きいといわなければならない.

1990年代以降のわが国における最も重要な研究は，田村信一氏の論稿(田村

1996 ; 1997)である.田村氏は，これまでわが国ではまったく顧みられることの

なかったゾンバルト初期の代表作『近代資本主義』初版を詳細に検討し，その意

義を明らかにされるとともに，初版と改訂された第 2版との相違点にも注意を払

われた.田村氏によれば，初版と第 2版との「最大の相違」は r初期資本主義観

が 180度転換したこと」にある.すなわち，初版では「妨害」要因として把握さ

れた「初期資本主義の発展に対する国家の政策的意義じたとえば「君侯の者修・

軍隊の需要・大都市の大量需要・植民地の需要と国家的労働者政策J といったフ

ァクターが，第 2版では「大経営成立の促進要因として決定的に重視され」るよ

うになったのである.その原因については，詳しく論じられてはいないものの(12)，

田村氏も指摘されるように，こうした初期資本主義観の転換は近代資本主義

の発展史にかんする研究j という副題の付された『者修と資本主義』と『戦争と

資本主義』にもすでに確認されるものであり，これ以降，国家の諸活動が果たす

役割は，ゾンバルトにおける「近代資本主義」生成の議論のなかで決定的に重視
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されることになった.こうした論点のほかにも，田村氏は，金井新二氏の研究(金

井 1991)を引き継ぎつつ，ヴエ)パーの「先行者」としてのゾンバルト『近代

資本主義』初版の「資本主義的精神」論のもつ意義を明確に強調されている.さ

らに，田村氏には，ロッシャー，シュモラー，ゾンパノレトという 3世代の線上で

ドイツ歴史学派の展開を捉えようとした力作(田村 1998) もある.かくして，

1990年代のわが国におけるゾンバルト研究は 田村氏の築かれた成果を通じて

著しい前進を示すこととなった.

さて， 2000年に入ってからも，たとえば，ゾンバルトの資本主義成立の理論(=

「地代蓄積説J)に対するベロウの批判と，この両者の議論にヴェーパーがどう対

応したのかを包括的に考証された牧野雅彦氏の労作(牧野 2003)やゾンバルト

の人種理論を「ネガティブ・パラダイムj という枠組みを援用しつつ検討された

村上宏昭氏の研究(村上 2003) などすぐれた成果が提出されているが，そうし

たなかでも特筆に価するのは ピーレフェルト大学に提出された学位論文を公刊

した竹林史郎氏の作品 (Takebayashi2003) である.竹林氏は，本書で膨大な一

次資料を綿密に考証することによってドイツ歴史学派生成期の学問的状況を再構

築されているが，氏はゾンパノレトにかんする分析でもこれまで注目されてこなか

った重要な論点を析出されている.まず ゾンバルトの「近代資本主義J論の前

提としてマルクス， A. トヮーン以来の議論を継承した彼の家内工業研究の意義

が強調される.ゾンバルトにとって家内工業の歴史的成立は 「資本主義的生産

様式Jおよび「近代資本主義的階級形成」の萌芽として捉えられたのであり，そ

れゆえ「家内工業の歴史」を探究することは 「資本主義の歴史Jを考察するこ

とと無関係ではありえず，否それどころか，家内工業研究の延長上に『近代資本

主義』初版が著されたことがはっきりと指摘される.次に，初版における「手工

業J と「資本主義Jの概念規定にマルクス『資本論』第 1巻からの強い影響が窺

われること，ゾンバルトの「資本主義的精神」は，プレンターノとシュモラーの

「商業精神」をもとに彫琢された概念であること さらにゾンバルトの中世商業

観は，ベロウの研究成果に多くを負っていたことなど，豊富な関連文献の解析に

よって新事実が次々と明らかにされる.こうして，竹林氏によって初期ゾンバル

トの家内工業観から資本主義研究へといたる学問的発展の過程が，とりわけマル

クス，エンゲノレスとの継承関係にも留意しつつ再構成されたことは，研究史上き

わめて意義のあることであり 氏の研究は この 1点だけをとってみても高く評

価されなければならない.
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以上，われわれは，大正期から戦中・戦後を経て現代にいたるまでのわが国に

おけるゾンバルト研究の歩みを戦後ドイツの重要な研究成果をも視野に収めなが

ら振り返ってきた.それは，簡単に総括すれば，戦前・戦中のマルクスに比肩しう

るほどの熱烈な受容の時期を経て，戦後の長い停滞期を迎えつつ， 1990年代以降

のドイツ本国における重厚な研究成果に呼応するような形で今新たにゾンバルト

再評価の気運が高まりつつある状況にある，といえるだろう.ただし，これまで

の研究史の概観からも明らかなように，戦後間もない時期の研究はもとより，近

年の卓抜なモノグラフにあっても，本論文が重視するような問題関心において，

すなわちゾンバルトの企業家観と信用および株式会社論を支柱として彼の現実の

f盛期資本主義経済j に対する認識を検討しようとする研究は，その重要性にも

かかわらず，依然としてほとんど皆無であると言って差し支えない.本論文は，

研究史におけるこうした欠落を少しでも埋め合わせっつ，ゾンパノレトの資本主義

論が歴史的な「近代資本主義成立史」論の枠組みにとどまるものではなく，現実

に展開されている資本主義経済との彼なりの知的格闘のなかで形成された議論で

あったこと，さらには同時代を代表する一級の知識人，経済学者たちとの相互的

な学問的交流ないし影響関係のもとで彫琢された議論であったことを，経済思想

史・学説史研究の観点から論証しようとするものである.

m.本論文の構成

以上から，本学位請求論文の構成は次のようになる.まず本論は全 4章から成

っているが，前半の 2つの章では「盛期資本主義経済Jにおける「指導的経済主

体j として規定されたゾンバルトの企業家にかんする議論が考察され(第 1章)， 

それとの関連で彼のユダヤ的資本主義論が検討に付される(第 2章) .これによ

ってわれわれはゾンバルトの経済学体系の中核をなす企業家の特性を具に知った

うえで，さらに続く後半の 2つの章では彼の企業家論と密接に結びつく信用論

(第 3章) ，株式会社論(第 4章)についてそれぞれ当時の有力な経済学者たち

の議論との継承関係にも注意を払いながら比較分析を行う.先に見たように，従

来のゾンバルト研究では，アッベル (Appel1992)，レンガー (Lenger1994) ，田

村 (1996; 1997 ; 1998 ; Tamura 2001) ，Takebayashi (2003) などごく一部の

モノグラフを除いてもっぱらヴェーパーとの関係にばかり関心が集中しており，

それ以外の論者，たとえば本論文が注目しているシュンベーターやハーン，ある
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いはリーフマンやヒルファディングといった経済学者知識人との学問的関係に

ついては未だ必ずしも十分な分析が行われていない.ゾンバルトとヴェーパーが

特に深い学問的親交によって結ばれていたことは，周知のようにヴェーパーがハ

イデノレベルク大学の自身の後任にゾンバルトが就くことを希望したり

(Honigsheim 1963， 168 訳 19)，あるいは「近代資本主義の起源」をめぐる

両者の認識の相違以降も『アルヒーフJI (= w社会科学・社会政策雑誌Jl)の編集

作業をともに協力して進めていたことからも明らかであるが しかしそうした事

実はいうまでもなくゾンバルトとヴェーパー以外の同時代知識人との密な学問的

繋がりを否定するものではないだろう.ゾンバルト研究のさらなる発展のために

も多様な知識人，経済学者たちとの議論の接点、を浮き彫りにしたうえで彼の資本

主義理論の源泉を探る試みが必要不可欠であるように思われる.後半の 2つの章

では特にそうした点にも意を用いながら検討が行われている.

それでは，ここで各章の論旨を簡潔に摘記しておこう.

まず第 1章「ゾンバルトの企業家論一 『指導的経済主体』としての企業家概

念の形成」では，ゾンバルトの経済学体系において企業家という存在とその「指

導者」としての役割が決定的に重視される理由を，主として彼の初期の代表作で

ある『近代資本主義』初版 (Sombart1902a) をテクストとして解説する.本書

の「序言」では r近代資本主義」を考察するにあたってのゾンパノレトの方法論

的な意識が企業家との関連できわめて明瞭に語られており，それゆえ本書はゾン

バルトの「近代資本主義」研究がその初期の段階から企業家を軸として展開され

ていることを理解するうえで格好のテクストとして考えられる.次いで，同書に

おける企業家像ならびに資本主義的精神論を分析したのち ゾンバルトの企業家

像にかんするより立ち入った考察を 1909年の論文「資本主義的企業家J(Sombart 

1909)を用いて行う.これによってゾンバルトの提示した企業家像の基本的特性，

ないしその類型的諸機能，さらには，その気質にいたるまで詳細に見たうえで，

かかる資本主義的企業家像が，彼の場合，現実に活躍する同時代の大企業家たち

をモデルとして構成された概念であったことを確認する.さらに，本章では，ゾ

ンバルトによって彫琢された企業家像が，彼の動態的な資本主義経済把握にとっ

て重要であるばかりではなく， w経済発展の理論』のなかでシュンベーターによ

って示された周知の革新的企業家像 (Schumpeter1912 ; 1926) にも著しい影響

を及ぼしていたことを論証する.これまでの研究では，ヴェーパーとシュンベー

ターとの思想的継承関係ばかりが注目されてきた嫌いがあるが(吉田 1974
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Osterhammell988) ，本章では，企業家を中軸とするシュンベーターの資本主義

理解は，ヴェーパーよりもむしろゾンバルトに負ったものであることを明らかに

し，両者の資本主義観の類似性を浮き彫りにしていきたい.

続く第 2章 rwユダヤ人的特性』と企業家活動の展開一 『盛期資本主義経済』

に対する認識との関連でJでは，第 1章で分析された「指導的経済主体Jとして

の企業家像に最も適合的な人種・民族としてゾンパゾレトがユダヤ人を想定してい

たことを明らかにする.従来の研究では，ゾンバルトの『ユダヤ人と経済生活』

(Sombart 1911)は もっぱらヴェーパーとの「資本主義起源論争Jの枠組みで

のみ取り上げられることが多かったように思われるが，本章では，この著作は

[企業家j 論文の続編として執筆された性格の強いものであること，したがって

現実の「盛期資本主義経済」を牽引する担い手が備えるべき資質として，ゾンバ

ルトがユダヤ人のもつ「企業家的なエレメントJに注目していたという新しい解

釈を提示する.さらに本章の後半では，企業家が自らの経済活動を遂行するうえ

で不可欠である資本調達の問題との関連から，彼の信用理論を取り上げている.

ゾンバルトは，信用制度が成立するための前提を「債権・債務関係の物象化(=

客観化)Jのうちに認めており，それを実現させるための主要なフアクターとして

彼はとりわけ有価証券の役割を重視していた.すなわちゾンバルトは，有価証券

の発生を「信用関係物象化の外的表現Jとして見なしたうえで，有価証券とユダ

ヤ人企業家たちの特性との聞に緊密な親和性を見出しつつ，現実に展開されてい

る「盛期資本主義経済」を有価証券の普及によって急速に拡大した「ユダヤ的資

本主義Jと同義のものとして捉えようとしていたのである.このことを確認した

うえで本章では r盛期資本主義経済」に特有の企業形態である株式会社にかん

するゾンバルトの議論にも言及し，人的結合や財産の多寡に関係なく，誰もが資

本出資に関与することが可能な株式会社を，ゾンバルトが企業家を主軸とした動

態的な経済発展を実現させるための最も重要な I信用機関」として捉えていたこ

とを浮き彫りにする.なお，ゾンバルトの株式会社論については，本論文第 4章

で特にヒルファディングの株式会社論との比較という研究視角からさらに詳細に

分析・考察されることになる.

次に第 3章「信用創造理論の系譜とゾンバルトー 『動態的信用理論』の受容

をめぐってj では，株式に代表される有価証券とならんで，ゾンバルトが資本調

達のためのもう 1つの非常に重要な手段として捉えていた銀行による積極的な与

信政策，いわゆる「信用創造」が， H.D.マクラウドを起点、とする同時代の「動態
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的信用理論J(= r新しい信用理論J) の興隆を背景として主張された議論であっ

たことを論証する.信用学説史上初めて体系的な信用創造理論を提唱したマクラ

ウドは r信用j を「将来収益に対する現在の権利」として把握する視点を確立

し，ここに信用が「無」から「創造」される契機を認めたが，こうした彼の視角

は，ドイツ語圏ではシュンベーターと L.A.ハーンによって継承されていた.す

なわち，シュンベーターは r信用」を「将来の給付やこれから生産されるべき

財貨についての証明書」であると規定したうえで r新しく創造される購買力の

可能量」が企業家の革新を通じて創出される「将来の財貨」によって保証されて

いると主張し，またハーンもマクラウドやシュンベーターと同様の立場を堅持し

つつ，銀行の積極的な与信政策が将来的な生産力の向上をもたらす最も重要な要

因であることを力説した.ゾンバルトはこうした同時代の「動態的信用理論J(= 

「新しい信用理論J)から実に多くの示唆を受けており，かくして彼は r信用J

を「貨幣所有のない購買力」として定義し，信用創造の行われる根拠を企業家の

革新によって実現される「余剰生産Jのうちに見出そうとした.要するに，企業

家による草新的な活動を経済発展における最重要の「原動力」として捉える点で，

ゾンバルトは同時代のシュンベーターやハーンと見解を共有していたのであり，

彼が「動態的信用理論J(= r新しい信用理論J) を受容したのも，かかる資本主

義観のうちにこそその最大の原因があったことを本章では明らかにしている.

最後に第 4章「ゾンバルトの株式会社論一資本調達プロセスの『民主化』と

経営者支配の論理」の課題は，ゾンバルトの株式会社論の特徴とその経済学説史

上における意義を，同時代を代表するユダヤ人経済学者であり，ゾンバルト自身

その存在を強く意識していたヒルファディングの株式会社論との比較検討を通じ

て明らかにすることにある.ロパート・リーフマンによって「証券資本主義」と

命名された帝政期ドイツの経済的状況，すなわち「資本の証券化」とそれにとも

なう株主の広範な分散化，さらには株式会社形態の大規模企業の急激な増加とい

った諸状況は，ヒノレファディングのみならず，ゾンパノレトにとってもとりわけ 19

世紀中葉以降の「盛期資本主義経済Jを象徴する最も重要な特徴として認識され

ており，それゆえ，彼らはほぼ同時期に証券および株式会社にかんする本格的な

研究を開始した.しかし，両者の株式会社論は，一本論において詳しく見るよう

にーその議論の核心である株式会社支配論において著しい対照をなす.すなわ

ち「資本の証券化」にもとづく「全資本の動産化」を強調するヒノレファディング

が大株主による経営権の掌握のうちに株式会社支配の本質を見出すのに対して，
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「資本関係の物象化j を説くゾンバルトはヒルファディング的な大株主支配の現

実を見据えながらも，株式会社を「所有と経営の分離」が実現された民主的な資

本調達システムとして捉えようとするのである.株式会社の「経営j とは，株主

からの「信用Jによって選別された才能ある企業家がになうべきであるというの

がゾンバルトの一貫して変わらぬ認識であり，かかる認識をもっゾンバルトから

すれば，たとえ大株主であっても，企業家としての資質・能力を欠いた者が直接

その経営に関与することは許されないのである.かくして，本章では，企業家に

よる経営支配のうちにゾンバルトが「動態的な経済発展」の萌芽を認めていたと

いうことを，彼の株式会社にかんする言説から浮き彫りにしていきたい.

以上，全 4章の検討を通じて，本学位請求論文の掲げたタイトノレと副題，すな

わちゾンバルトの企業家観と信用さらには株式会社論に焦点を合わせ，これらの

検討を通じて彼の「近代資本主義J論の中核を占める「盛期資本主義経済」に対

する認識を解明するというわれわれの研究課題は あらまし達成されることにな

るであろう.なお，本論文では，全 4章の議論にくわえて「補論」としてドイツ語

のマニュスクリプトを配している.これによっても本論文の研究課題ならびにそ

の分析内容をおおよそ掴むことは可能である.

注

( 1 ) いうまでもなく，ゾンバルトの名声は日本にのみとどまっていたのではなく，ベル

リン大学の彼のゼ、ミナールには世界中からその指導を求めて多くの若き俊秀たちが

集っていた.なかでも，産業連関論(投入・産出分析)の創始者で， 1973年にノーベ

ル経済学賞を受賞したワシリー・レオンティエフ (WassilyLeontief， 1906・1999)は，

その代表格といえよう.レオンテイエフは， 1928年， 22歳のときに博士号を取得し

(学位論文『循環としての経済~ (Die Wirtschaft als Kreislauf， 1928) ，ゾンバルト

の助手も勤めた.また，宗教哲学・ユダヤ教研究で著名なユリウス・グットマン

(Julius Guttmann， 1880・1950)やメンガー研究者であり，主著『限界効用理論の歴

史~ (A History of Marginal UtiJity Theory， 1965)で知られるエミーノレ・カウダー

(Emil Kauder 1901-+) もゾンバルトのゼミナリストであった.さらに現代オース

トリア学派の旗手として名高いノレートヴィヒ・ラックマン (LudwigLachmann， 

1906・1990) も，ゾンバルトの指導のもと博士号を取得している(学位論文『ファッ

ショ的国家と法人経済~ (Faschistischer Staat und korporative Wirtschaft， 1930) . 

このように，ゾンバルトのゼミナールは国際的にも令名の高い学者を多数輩出し
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ており， rきわめて影響力の大きいベルリン大学の頭脳集団j(Backhaus 1996d， 129) 

との形容を与えられるほどであった.彼のゼミナールは非常に厳粛Jで，たえず

「学問的な雰囲気Jに包まれていたという (Backhaus1996d，116). 日本からも 1922

年にベルリン大学に留学中であった当時 30歳の大塚金之助 (1892・1977) が「二年

も順番を待つてののちj (大塚 1969，32) にようやくゾンバルトのゼミナールへの入

室を許可され，彼のもとで学んでいる.大塚の回顧録は，ほかのいかなる資料よりも

当時のゾンパノレト・ゼミナールの様子を克明に伝えており，また本論文のテーマにも

密接に関連する興味深い内容を含んでいるので，少し長くなるが当該箇所をかいつ

まんで引用しておこう.

ゼミナーノレの時聞は，毎週金曜日の夜の七時から九時までだった.ゾンパート

教授の若い二度目のコリーナ (Corina)夫人もかならず出席する.……ゼミナ

ーノレ部員は十五人だった.部員の基準は高くて，普通学生のゼミナールのよう

ではなかった.国籍別では，ドイツ人九人，ソ連人二人，ブ、/レガリア人一人，ハ

ンガリー人一人，インド人一人，日本人一人だった.性別では，男性一一人，女

性四人である.男性のうち，一人はソ連の大学教授で客員，四人はすでにドクタ

ー(それぞれのゼミナールは，ミュンヘンのマクス・ヴェーパー，フライブルク

のフッサール，ハイデノレベルクのリッカート，それにソ連のドクター) ，一人は

ハンガリーのドクターで共産主義者，一人は鉱山労働組合から勉強のために派

遣されていた労働者，一人はインドの革命家，一人はぼくだった.女性四人のう

ち，一人はブルガリアの大学教授で客員，一人はプレスラウのドクター…

一人は一男性部員の妻でドクター……〔この省略は大塚のもの〕という具合だ

った./二時間のゼミナールの半分は報告，あとの一時聞が討論にあてられた.

報告テーマは共通で指導者j (Fuhrer) の社会学的研究だった.それが，資

本主義社会の指導者としての企業家，社会主義社会における指導者，カーライ

ルの英雄論，マクス・シェーラー (MaxScheler) の倫理学，マクス・ヴエ}パ

ーの指導者概念，インド労働運動の指導者などに分割されて各員がこれを分担

した.この「指導者」という言葉は，のちに非常に重要な意味をもってくる.日

本では，のちに，ヒトラーのことを「総統Jと呼ぶようになるが，そのドイツ語

は f指導者j であり，その下に無数の大小の指導者が配置されるようになる.教

授がなぜ「指導者jを報告テーマにえらんだかは，当時のぼくにはよくわからな

かった./報告がおわると討論である.討論にはいるまえに，教授は，いつも，

「あまり興奮しないように」と注意するが，教授自身がときどき興奮して，ゼミ
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ナ}ル指導者が討論相手に変ってしまい，はては，激怒して，デスクをたたきつ

けることもあった.こういうときには教授夫人がやさしく教授の手の上に自

分の手を重ねてそう興奮してはいけませんj となだめるのだった./教授

をこのように興奮させるのはゼミナールのなかの左翼だった.その先頭に立

ったのは，ハンガリーの共産主義者だった.もう一人は鉱山労働者，もう一人は

インドの青年で，故国を追われ十年近くになる革命家である.……一度討論が

はじまると，これらの部員は，指導教授をふくめてののこりの全員の一言一句

に反対する.指導教授は，討論のはじめに科学的対論の範囲内で討論するよ

うに」と念をおすことをけっして忘れなかった.これは，当然のことを言ってい

るだけのことのように見えるが，このあたりまえのことがなかなか実行されな

い.これが，当時のゾンパート・ゼミナールの空気だった. (大塚 1969，32・33)

上記の大塚の回想に見られるように，男女を問わずゼミナリストの大半が博士号

を取得しており，すでに大学教授の地位にある者も 2名含まれている.かくして構

成員の質の水準の高いことにおいて当時のドイツ大学のどれにも劣りはしないJ(大

塚 1969，33)のが，ベノレリン大学のゾンパノレト・ゼミナールだったのであり，またゾ

ンバルト自身が「興奮してJ，場合によっては「激怒して」討論に加わらざるを得な

かったという大塚の証言からしても普通学生のゼミナール」とは，かなり質を異

にする，水準の高いゼミナールが行われていたと推察できる.

ところで，当時 (1922年)のゾンバルト・ゼミナーノレの研究テーマが「指導者

FuhrerJ の社会学的研究であったという事実はきわめて重要である.なぜなら，一

本論文第 1章で詳しく見るように，ーゾンバルトは自身の「近代資本主義」研究の

初期の段階から「指導者Jとしての資本主義的企業家の果たす役割に注目しており，

とりわけ第 1次大戦以前における「盛期資本主義経済」の形成・展開にあたっては，企

業家による「指導 FuhrungJがその「原動力j となったと考えていたからである.ま

た，大塚も論及しているように，この 11年後にヒトラ一政権が成立するという歴史

的事実を勘案してみても，この時期にゾンパノレトが「指導者j の問題に関心を寄せて

いたということは，それ自体注目に値する.なお，ゾンバルト・ゼミナーノレおよび教

育者ゾンパノレトの実像については，直接の弟子であったフランツ・ミュラーによる回

想 (Muller1996)も参照.さらに，ゾンバルトの学問的影響力の大きさが国際的に波

及していたということについては，その死(1941年)に際してドイツの学術誌のみな

らず，たとえば『エコノミック・ジャーナル』にも追悼文が掲載されているという事

実(筆者は『ユダヤ人と経済生活』と『ブ、ルジョワ』を英訳したエプスタイン)から
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も明らかである (Brinkmann1941 ; Weber 1941 ; Wiese 1941 ; Epstein 1941) . 

( 2) 1940年に梶山力によって『近代資本主義』第 2版第 3巻の一部 (2分冊全 60章の

うち第 1分冊「序文 GeleitwortJ を含めて第 1章「資本主義的企業家の意義 Die

Bedeutung des kapitalistischen UnternehmersJから第四章「資本主義経済に対す

る信用の意義 DieBedeutung des Kredits fur die kapitalistische WirtschaftJまで)

が訳出され，次いで 1942・1943年には岡崎次郎によってその第 1巻の一部 (2分冊全

62章のうち第 1分冊「第 2版への序文 Geleitwortzur zweiten AuflageJ を含めて

第 1章「経済生活の基本的事実 Die Grundtatsachen des WirtschaftslebensJから

第 2分冊第四章「手工業経済における資産形成 DieVermogensbildung in der 

handwerksmasigen WirtschaftJまで)が訳出された.いずれも達意の名訳ではある

ものの，残念ながら全訳は果たされなかった(梶山カは『近代資本主義』第 3巻の翻

訳・刊行後間もない 1941年に 32歳の若さで病没している).ちなみに第2巻(Sombart

[1916] 1987b) についてはまったく訳出されていない.このような翻訳事情のために

『近代資本主義』第 2版全 3巻を邦語にて鳥敵するためには各巻の要旨を過不足な

く叙述した，木村(1949)が今日なお有益である.もとより，第2版だけではなく 1902

年に公刊された『近代資本主義』初版 (Sombart1902ab) も邦訳されてはいないが，

全 2巻からなる初版にかんしては，田村信一氏の労作(回村 1996; 1997) によって

その全容をつかむことが可能である.なお， w近代資本主義』は，初版・第 2版とも

に英訳も行われていない (Peukert2000， 17) .英語圏におけるゾンパノレトの著作の

翻訳ならびにその研究史については，センによる詳細な研究 (Senn1996ab) を参照.

( 3 ) すでに知られているように起源論争」は，ゾンバルトが『近代資本主義』初版

で「近代資本主義Jの形成を内面から推し進める起動力としての「資本主義的精神

kapitalistischer Geist J を「営利衝動 ErwerbstriebJ と「経済的合理主義

okonomischer RationalismusJとの結合体として把握する視点を提示した (Sombart，

1902a， 378・397) のに対して，ヴェーパーが論文「プロテスタンテイズムの倫理e資

本主義の精神Jで西欧近代の発展に寄与する「資本主義の精神 derGeist des 

KapitalismusJからゾンパノレトの重視する「衝動的な営利欲Jを排除し，かかるエー

トスの淵源を「禁欲的プロテスタンテイズムJ，わけでもカノレグァン派に帰属するピ

ューリタンたちの強靭な職業倫理と徹底した合理的生活態度に求めた (Weber

1904・1905，107 :訳 355) ことに由来する.以降，論争はゾンパノレトが『近代資本主

義』の改訂のために公刊した一連のモノグラフ (Sombart[1911] 1928 1913a 

1913b; [1913] 1920)と，改訂された『近代資本主義』第 2版(Sombart[1916] 1987ab) 
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で自説の強化をはかり，それに対してヴェーパーが大幅に改訂した「倫理J論文

(Weber 1920)で徹底した反論を加えるという経過をたどった.つまり，両者は実に

15年にも及ぶ白熱した「起源論争Jを展開したのである資本主義の精神」の概念

規定をめぐるヴェーパーのゾンバルトへの批判については倫理j 論文のほかに

Weber (1923，300・315:訳 234・258) も参照.なお，かかる両者の「起源論争j の推

移を簡潔かっ的確に整理した近年の研究としては， Lehmann(1993; 1996，94・108)， 

あるいは諸田(1996) がある.ヴェーパーの「倫理J改訂作業については，安藤英治

の研究(安藤 1992)が有益な視座を提供している.また，改訂されたヴェーパー「倫

理J論文に見られるゾンバルトに対する数多の言及については，住谷(1993)によっ

てその詳しい紹介・分析がなされている.

( 4 ) ゾンバルトが「盛期資本主義時代Jとして規定する期聞は， 1760年代から第 1次世

界大戦が勃発する直前，つまり 1914年までの 150年間である.その地理上の中心地

は， 19世紀前半にはイギリス，次いでアントウェルベン，パリ，ベルリン，ミラノを

はじめとする西ヨーロッパ，最後の 30年聞がアメリカ合衆国東部であったとされる

(Sombart 1927， X II X V 訳 4;8) 

( 5 ) このように資本主義起源論の観点からゾンバルトを批判的に考察する研究は，これ

以降も繰り返しあらわれている.たとえば，丸山 (1963; 1964)や小笠原(1988)な

Eを参照.

6 ) ゾンバルトは， w近代資本主義』第 2版の第 1巻において経済システム」につ

いて次のように述べている.

経済学の中心概念は，経済システムの概念 Begriffdes Wirtschaftssystemsで

ある.これをもって私の意味するのは，一定の性質をもっ経済様式 Wirt-

schaftsweise ，すなわちそのなかにあって一定の経済志向 Wirtschafts-

gesinnungが支配し，一定の技術 Technikが用いられている，経済生活の一定

の組織 Organisationのことである.経済システムの概念において，経済生活

の歴史的に制約された特性は 1つの概念的なまとまりへと統合される.それ以

外の一切の経済学的諸概念は，この上位概念，あるいは基礎概念にもとづいて

整理されなければならない (Sombart[1916] 1987a， 21 :訳 26)

このように，ゾンバルトは「経済システム」を構成するファクターとして「経済志

向J(個々の経済主体の活動を規定する精神的要因)， r技術J(経済主体がその目的

を遂行するために用いる一定の方法)， r組織J(あらゆる個別の経済遂行の根底に

ある一定の秩序)の 3つをあげ (Sombart[1916] 1987a， 13 :訳 16) ，さしあたっ
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て「自給経済 EigenwirtschaftJ，r手工業 HandwerkJ，r資本主義 KapitalismusJ

を経済史上における主要な「経済システムj として確定する (Sombart[1916] 1987a， 

23 :訳 28).そのうえで，ゾンバルトは各経済システムに特有の「経済志向J(= r精

神 GeistJ• r経済原理 WirtschaftsprinzipJ)，技術J， r組織J(= r形態 FormJ)

をそれぞれ概念的に明確化し，各「経済システムjを体系的に把握しようと試みた.た

とえば経済システム」としての「資本主義Jを想定する場合，その支配的な「経

済志向J(= r精神」・「経済原理J) としてゾンバルトが注目するのは営利追求の

原理 ErwerbsprinzipJと「経済的合理主義 okonomischeRationalismusJである.同

様に「資本主義」の「技術J としては「科学的無機的方法 wissenschaftlich-

anorganische VerfahrenJや「革命的方法 revolutionareVerfahrenJが，さらに「組

織J(= r形態J) としては「流通経済的 verkehrswirtschaft1ichJ組織や「貴族的

aristokratischJ組織がそれぞれ該当する概念としてあげられている (Sombart1931a， 

258・261) .こうして，これら 3つの各概念が相互に重なり合うことによって「経済

システム」としての「資本主義」が成立するとされるのである.ゾンバルトの[経済

システムJとは経済理論Jの観点、から「経済史Jを把握しようとする意図から導

出されたゾンバルト独自の概念であったが，これは後に歴史的諸事象を総体的かっ

包括的に把握するための理論的手段として，ザリーンやシュピートホフによってポ

ジティプに評価され，彼ら二人の彫琢した「直観的理論 anschaulicheTheorieJの基

礎となった(原田 2001; 2008) .ゾンバルトの「経済システムj 論について詳しく

は， Sombart (1925a; 1929b ; 1929c ; 1931c) も参照.

( 7 ) こうした木村の認識は， w経済分析の歴史』におけるシュンベーターの次の指摘と

もぴたりと符合するものである.シュンベーターは次のように述べている.

彼(=ゾンバルト〕の『近代資本主義』 ……は，一般経済史のタイプとかシュ

モラーの『綱要』のタイプとかのいずれとも等しく区別されるべき第 3のタイ

プの歴史学派的総合を代表するものである.……それは力点がむしろ理論化

reasoningの方に置かれた 1つの理論史 histoireraisonneeであり，かっ社会

状態についてのプレスコの連続という意味において〔歴史でなしに〕体系

systemの方に力点が置かれた体系史 systematizedhistoryにほかならない.

(Schumpeter 1954， 817・818:訳 5，1718) 

さらに同時代にはヴィーゼも， r純粋学問的な観点から見たゾンバルトの重要性は，

とりわけ体系的に整序された思考を歴史感覚に結びつける才能にこそある j と捉えて

おり，かくして「シュモラーとは違って，ゾンバルトは歴史家 Historikerというよ
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りもむしろ体系家 Systematikerである j と指摘している (Wiese1933， 255) . 

( 8 ) グェプレンは，ゾンバルト『近代資本主義』初版の書評 (Veblen1903) を執筆し

ている.この書評において興味深いのは，ヴェブレンが『近代資本主義』初版の第 1

章でゾンバルトが行っている「経済 WirtschaftJ と「経営 BetriebJ の区別を決定

的に重視しており，それぞれに対して「ピジネス businessJ と「インダストリー

industryJ という訳語をあてていることである (Veblen1903， 302) .では，ヴェブ

レンがこのように注目したゾンバルトにおける「経済Jと「経営Jの区別とは具体的

にいかなるものであったのか.彼によれば経済」とは経済原理が強制する経

済活動J(= r営利追求J) の実現を「最終的な目標」とする「ある特定の経済形態

WirtschaftsformJのことであり価値増殖共同体 VerwertungsgemeinschaftJ と

も言い換えられる.対して経営」とはある特定の行動が規則的に反復される

統一的に秩序づけられた労働過程 eineinheitlich geordneter ArbeitsprozessJのこ

とを意味しており労働共同体 ArbeitsgemeinschaftJ とも言い換えることが可能

であるという (Sombart1902a， 5) .ゾンバルトは私にとって経済と経営をこの

ように区別することは，……きわめて重要なことであるJ(Sombart 1902a， 5・6) と

カ説している.とのような「経済J と「経営J，同じことであるが「企業 Unter-

nehmungJ と「経営」の区別については，大塚 ([1938]1969 ， 30 ; [1964] 1969) も

参照.なお，ヴェブレンとゾンバルトの経済思想を比較検討した研究としては，

Loader (1991) がある.ちなみに，コモンズとミッチェノレは，それぞれ『近代資本主

義』第 3巻の内容を手際よく整理した書評論文 (Commonsand Perlman 1929 

Mitchell 1929) を学術誌に寄稿している.くわえて，ナイト (FrankHyneman 

Knight 1885・1972)にもヴェーパーだけではなく，ゾンパノレトの資本主義理論に着目

した論稿 (Knight1929) があることを見逃しではならない.

9 ) ただし，ブロッケのこうした認識は，すでに同時代においてシュモラーによっても

表明されていた.シュモラーは， w近代資本主義』初版に対する書評論文で，ゾンバ

ルトもまたマルクスと同様，資本主義が究極的には「資本それ自体の帰結Jであるか

のような印象を与えてしまっていると批判しているが，しかしマルクスが経済的・社

会的状況を規定する要因として「機械的・技術的生産過程Jだけしか考慮しないのに

対して，ゾンバルトが f近代的営利衝動J，すなわち「資本主義的精神j という「心

理的要因Jを想定していることに対して次のような一定の評価を与えている.

彼(=ゾンバルト〕は，心理的な原因 psychischeUrsachenだけがあらゆる経

済現象を解明するものであることをまったく正確に認識していた.マルクスは，
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そうしたことについてなんら予感すら抱かなかったばかりか，正反対のことを

信仰していたのである (Schmoller1903， 297) 

10 ) とこでは一例だけをあげておこう.1902年当時，プレスラウ大学員外教授であっ

たゾンバルトは，新規の鉄道敷設計画を検討する市議会に列する機会をもち，その席

上，自然破壊や鉄道それ自体の騒音，さらには鉄道敷設によって駅周辺に増えるであ

ろう飲み屋からでる騒音などを理由にあげて，その計画に強い反対の意志を表明し

たという.レンガーは，このエピソードをゾンバルトのなかでその後いっそう鮮明に

生じてくる，技術進歩や大都市における大衆文化の発展に対する嫌悪感・不快感を先

取りするものとして伝えている (Lenger1994， 58・59) .このエピソードはまた，い

うまでもなくリンデンラウプの指摘するゾンバルトにおける「貴族的転向 j

(Lindenlaub 1967， 328)の問題とも密接に関連する内容を含むものであるように思

われるが，いずれにせよ，手工業の没落と資本主義発展の不可避性について論証した

『近代資本主義』初版の刊行と同じ年に，ゾンバルトがドイツにおける資本主義発展

の象徴ともいうべき鉄道敷設の問題に対しでかかる見解を表明していたという事実

は，それ自体きわめて興味深い.

11) パックハウス編纂のこのゾンバルト研究論集に収められた各論文の内容について

は， 1990年代以降のドイツ歴史学派にかんする研究動向を追った池田幸弘氏による

最新のサーヴェイ(Ikeda2008) によって詳しく紹介されている.池田氏は，本論集

所収のゾンバルトの経済学を扱った各論文が注目する研究テーマを，1.ゾンバルト

の動態的経済学， 2.企業家概念， 3.資本主義の歴史的分析， 4.農業の重要性，の 4つ

に分類されている(Ikeda2008， 88) . 

12 ) 田村氏は，その後発表された論稿 (Tamura2001) でこの問題についてさらに立

ち入った分析を行われている.田村氏によれば，初版にはない第 2版の特徴としては，

第 lに「国家の経済的役割Jが真剣に議論されていること，第 2に f資本主義の将来

にかんして悲観的見解」が提示されていることがあげられるが，後者についていえば

f彼(=ゾンバルト〕生来の，ロマン主義的な，資本主義に対する懸念が先鋭化したJ

(Tamura 2001， 113) ということにほかならない.対して，前者は「経済における国

家の決定的役割を強調するシュモラーの重商主義観の核心をゾンバルトが受容J

(Tamura 2001， 114)したことを意味するという.シュモラーは重商主義jを「近

代国民国家が旧態依然たる社会的経済的構造を解体し，近代国民経済を促進する改

革的政策」として把握していたが (Tamura2001， 108) ，第 2版で展開されたゾンバ

ルトの国家論，すなわち「初期資本主義経済j に対する国家の政策的役割を重視する
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彼の議論は，まさしくこうした「シュモラーの重商主義論を発展させようとする重要

な試みJ(Tamura 2001， 115)であった.ただし，田村氏によれば，ゾンバルトは，シ

ュモラーとは異なりエコロジー的視点から「重商主義の歴史的限界」についても認識

していた.たとえば，戦争，あるいはそれによって引き起こされる軍事需要の拡大は，

ゾンバルトにとって一方では王侯貴族の宥修とならんで「初期資本主義的国民経済の

主な動脈」として見なされたが，しかし他方ではそれは，企業活動に対して破壊的な

影響を及ぼし，果ては文明の存続それ自体をも脅かしかねない負のファクターとし

ても捉えられていた (Tamura2001， 114・115). 
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第 1章 ゾンバルトの企業家論

『指導的経済主体』としての企業家概念の形成ー

1 .はじめに

ゾンバルトは，彼の資本主義研究の集大成ともいうべき大作『近代資本主義』

第 3巻 (Sombart1927)のなかで r努力，目的，意志の動きをもった生きてい

る人間」としての企業家を「盛期資本主義経済j を主導する「唯一の原動力」で

あると見なしている.彼によれば r盛期資本主義Jという「歴史上の特殊な時

f-tJを分析し，その特質を浮き彫りにするためには，この時代の「歴史的原動力J

である企業家の「動機Jを解明することがなによりも重要となるのである

(Sombart 1927， 9・10:訳 30・31) .もとより，ゾンパルトのかかる認識は『近

代資本主義』第 3巻にいたってようやく表明されたものではもちろんなく，彼は

それ以前にも「経済的指導者Jとしての企業家の果たす役割の重要性を繰り返し

説いていた.たとえば，ゾンバルトは『近代資本主義』初版を刊行する前年に行

われた講演で，現今の「資本主義経済システム」を主体的に形成しているのは企

業家(=r商人的組織者J)にほかならないと明言しており (Sombart1901， 64) ， 

また自らの資本主義研究を体系的に要約した論稿のなかでも，機械化・客観化を

普遍的に志向する「資本主義的企業Jにおいてこそかえって強力な指導者的資

質を備えた企業家の存在意義が高まることになると力説していた (Sombart

1925b，20) .すなわち，ゾンバルトは一貫して企業家を資本主義経済の中核に位

置づけようとしていたのであって，それゆえ彼の「近代資本主義」論，わけでも

その核心をなす「盛期資本主義経済」に対する認識を正確に把握するためには，単

に「資本主義的企業」だけではなく その内部で活動を行う「生き生きとした核

心J(Sombart 1909， 717 ; 1925b， 15) である企業家をも分析対象に据えること

が不可欠となるのである.

ところが，こうした重要な位置を占めるにもかかわらず，ゾンバルトの企業家

論にかんする研究は，未だほとんど進展を見せていないのが実情である.たとえ

ば，企業家論史を扱った代表的なモノグラフであるヘパートとリンク (Hebert

and Link 1988) ，あるいはイェーガ~ (Jager 1990) のいずれの研究において

も，ゾンバルトの企業家像についてはごく簡単にその革新性が指摘されているに

過ぎず，その具体的な内容についてはまったく立ち入った分析がなされていない.
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またレンガー (Lenger1994) は，これまでヴェーパーのカリスマ的指導者との

親縁性でのみ捉えられてきたシュンベーターの企業家像に対して，ゾンバルトの

企業家概念が及ぼした影響を看過すべきではないという注目すべき見解を提示し

ているものの (Lenger1994， 234 ; 459) ，両者の企業家像が具体的にいかなる点

で類似しているのかについては詳しい考証を避けている (1) さらにプリシング

(Prisching 1996 ; 2000) は，ゾンバルトの企業家観を正面から扱つてはいるも

のの，しかし初期ゾンバルトの代表作である『近代資本主義』初版，あるいは彼

の企業家観を論じるうえで不可欠の論文「資本主義的企業家j がまったく検討さ

れておらず，それゆえ彼の研究にはテクスト選定における不備があることを指摘

せざるをえない.また，プリシングの論稿は，総じて近代的企業家層の歴史的な

生誕にかんするゾンパノレトの議論を紹介することにウエートが置かれており，そ

れゆえ，現実の企業家をゾンバルトがいかに捉えていたのかについての考察は必

ずしも十分には行われていない.

以上のような先行研究の抱える問題点に鑑み本章ではまず『近代資本主義』

初版の「序言j の叙述に注目しつつ ゾンバルトがいかなる方法論的な視角のも

とに企業家を機軸として同時代の資本主義社会を考察するようになったのかを明

らかにしていく.次いで，彼の企業家観を，その基本的特性や「企業家Jと「商人J

に代表される類型的諸機能にいたるまで詳細に分析したうえで，その「気質Jに

ついても検討を行う.最後に，以上の考察をもって明らかにされたゾンバルトの

革新的企業家像の特性とシュンベーターのそれとの類似性・継承性についても論

証していきたい.

n. r近代資本主義」研究における方法論的視角

ゾンバルトは『近代資本主義』初版の「序言Jにおいて次のように述べている.

現実のなかで絶えず新たに生起する社会的諸現象の「究極的原因 letzte

UrsachenJ とは r生きている人間の動機 Motivationlebendiger MenschenJ 

にほかならない (Sombart1902a， X咽).このことは，繰り返し強調されるべき

「社会科学の最高規範Jであり したがって f社会的現象世界を解明するために

は， (その現象世界に〕第 1に影響を及ぼす人間の行為の原因ないし原動力ある

いは〔行為の〕動機ないし目的系列を吟味することが推奨される (Sombart1902a， 

X IX) J • 
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このように，ゾンバルトは「行為する人間の動機系列」 を社会的現象世界を解

明するための唯一のファクターとして重視し(2)，さらにこの 「動機系列」 を時代

を問わず万人に共有される経済感覚・人間の本源的欲求・エゴイズム・経済活動

への衝動といった「無数の経済的動機」から峻別する (Sombart1902a， XX  1) . 

とこでゾンバルトが， シュモラーとヴァーグナーを引き合いに出しつつ，彼らが

動機の複雑さを強調しすぎたためにかえって 「個別現象の場合ですら，ありうべ

き動機全体との因果的結合を行うことに成功しなかったJことを厳しく批判して

いる点に止目しておこう (Sombart 1902a， XIX-XX) .ゾンバルトによれば，

「動機の浩潮な一覧表」を作成することは，たとえ社会経済的諸事象に対する「解

明の可能性」 を高めることがあったとしても，それは決して 「解明そのものJを

導くものではないのである (Sombart 1902a， XX) こうして，ゾンバルトは，

「全時代に妥当性を要求する普遍的社会理論の構築を，われわれは未来永劫にわ

たって放棄しなければならないj と主張したうえで，自らの研究課題を次のよう

に述べている.

われわれの最重要課題としてむしろ立ち現れてくるのは，特定の歴史的に限

定された経済時代をそれぞれ異なった理論で定式化すること， である.・

この歴史的社会理論 historischeSozialtheorieによって行われるのは，そ

のつどの，つまり特定の時代に優位を占める，経済生活を主として生じさせ

る原因となる動機系列を発見することである.……/究極的原因にまでさ

かのぼるということは，ここで主張される見解の意味においては次のことを

意味する.すなわち，特定の時代の経済生活を優位に支配する指導的経済主

体 fuhrendeWirtschaftssubjekteの動機系列からの統一的に整序された解

明， である. (Sombart 1902a， X X 1) 

見られるように， ゾンバルトのいう「経済理論j とは，全時代に効力を発揮す

る抽象的な「普遍的社会理論J(= f普遍的経済学J)ではなく 「特定の経済時代j

に固有の社会現象をその「究極的原因」 である 「指導的経済主体j の動機にまで

さかのぼって解明しようとする「歴史的社会理論J(= f歴史的心理学 historische

PsychologieJ) であった (Sombart 1902a， X X 1) (3) 彼によれば， このように

「特定の経済時代」 に応じて異なった理論が必要とされる理由は，一義的には社

会科学がそもそも 「厳密な法則性を適用しうるいかなる客体も有してはいないJ
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(Sombart 1902a， X VJ[)ことに起因しているが，より具体的には「社会生活に

影響を及ぼす心理的因果系列Jが「常に特定の歴史的に形成された環境のなかで

作用しているJ(Sombart 1902a， X X VII)からにほかならない.たとえば近代

的経済生活の原動力Jとしての「資本主義的精神」は ヨーロッパ中世という独

特の世界，すなわちある特定の自然，特定の人種，特定の法秩序や因襲的規範，

さらには技術的能力や精神的文化の一定の水準を備えた世界のなかでこそ初めて

発展することができたのであり，それゆえ仮にそうした精神が活動するための前

提条件が別の形態で満たされていたとするならば，資本主義的精神の影響力は今

日われわれの知るそれとはおよそ異なるものになっていたであろう (Sombart

1902a， X X 咽).ゾンバルトはこのように主張する一方で r近代国民経済学の

重要な理論的潮流」である「オーストリア学派Jが，こうした事情をなんら考慮、

することなくひたすら抽象理論にのみ没入している有様を「致命的誤謬」として

強く非難している (Sombart1902a， X X VII) .特定の時代状況に即した「社会

的環境Jに関連させることなく経済的動機を追跡しようとするととは，彼にとっ

て「全くのナンセンスJであるとともに「明らかな論理的誤謬j でもあった

(Sombart 1902a， X XVII-X XVJ[).かくて，ゾンバルトにあっては，特定の限定

された時代に焦点を合わせた「近代資本主義の理論 Theoriedes modernen 

KapitalismusJは成立しうるが，全時代に普遍的に妥当する「資本主義そのもの

の理論 solche[= Theorie] des Kapitalismus schlechthinJ はけっして容認され

えないのである (Sombart1902a， X X VJ[) . 

これまでの議論を通じて，ゾンバルトが社会現象における「究極的原因」を「指

導的経済主体j という「生きている人間の動機j のうちに求めていたこと，そし

てこの「指導的経済主体」の動機を特定の時代に固有の「社会的環境」との関連

において捉えようとしていたこと，さらにはこの単一究極の動機を起点、として特

定の経済時代における本質的特徴を統一的に解明しようとしたこと，以上三点が

確認された.こうしたゾンバルトの研究視角には，すでに述べたように，従来の

歴史学派左オーストリア学派双方に対する鋭い批判が内包されていたのであるが，

しかしながら単なる批判にのみ終始しているわけではなく とりわけ彼の r(歴史

的〕社会理論」は，シュモラーの「歴史的方法Jを克服しつつ，さらには方法論

争で先鋭化した「経験と理論とのかの対立」をも調停しようとする強い意志のも

とに構築された概念であった.ゾンバルトは次のように述べる.
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読者がこの序言のわずかな暗示からでもすでに推察できるように，私が社会

理論 socialeTheorieのもとで考えているものは，……あまねく歴史的精

神によってたっぷりと浸されている./しかし，私の確信によれば，心から

賞賛しかっ敬愛している思師シュモラーは，もし私が自らの研究方法を彼の

意味で歴史的方法 historischeMethodeと称するとすれば，かつて自らメ

ンガーとその学派に対して表明したように，私を〔歴史的方法という〕殿堂

から追放するであろう.私を彼と彼の学派から分かつものは，素材を構成的

に整序することであり，究極的原因から統一的解明を行うという根本的な要

請であり，あらゆる歴史的諸現象を 1つの社会的システムへと構成すること

であり，要するに私が特殊理論的 dasspecifisch Theoretischeと呼ぶもの

である.……私は，しかしそれにもかかわらず，自身が歴史主義

Historismusに対立しているとは思わないし，当然，あらゆる国民経済学的

理論とも対立してはいないと考えている.むしろ私は，自身の考察方法にお

いて両者がもはや敵対関係にあるのではなく，より高度な統ーへと調和され

ることになると信じているのである (Sombart1902a， X X IX) 

歴史的諸事実ないし様々な経験的素材は，ただ無差別に収集・蓄積すればよい

というものではなく，それらは一定の「理論」にもとづいて構成的に「整序Jさ

れなければならないω.すなわち 現実における多種多様な歴史的諸現象を統一

的体系的に把握するためには r経済生活の類型的構成 typischeGestaltungJ 

(Sombart 1902a， X X N) を確立させることが不可欠であるとゾンバルトはい

うのである.このような理論的観点から要請された「経済生活の類型的構成」は，

ゾンバルトにあっては，先にも触れたように「行為する人間の動機系列」を唯一

の指標として導かれることになるのであるが かかる動機系列の淵源を抽象的普

遍的な人間の動機一般にではなく，特定の経済時代に優位を占める「指導的経済

主体」の動機のうちに見出そうとしたこと，まさしくこの点に，われわれは「歴

史Jと「理論」との，つまりはドイツ歴史学派とオーストリア学派との「敵対関

係j を解消し，互いの欠落した部分を補い合うことで，両者を「より高度な統一」

へと高めようとするゾンバルトの「特殊理論的Jな方法論的立場の一端を看取す

ることができるのである.

さて，以上の叙述からゾンバルトの「歴史的社会理論Jにおける主要な分析視

角が，まずもって「指導的経済主体」とその「動機系列」の考察に向けられてい
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たことが明らかとなった.ゾンバルトによれば r特定の時代の経済生活」を「資

本主義経済Jと想定した場合，その「指導的経済主体Jとは「企業家」であり，こ

うして「企業家」以外の構成要因である「賃金労働者Jや「消費者」は資本

主義経済j における「亜流J， r例外」さらには「偶発的動機系列j の担い手と

して分析対象から明確に排除される (Sombart1902a， X X n) .要するに，ゾン

パノレトの方法論的認識では歴史的生の衝突から生じる偶発的要因を控除する

ことなしには，およそ社会的諸事象における唯一の客観的原理的な連関はなんら

主張されえないJ(Sombart 1902a， X X n)のである(5).彼にあっては r企業

家Jこそが「資本主義経済Jにおける「真の原動力」であり，あるいは「恒常的

な影響力を及ぼす決定的な動機系列」の担い手であった.では，ゾンパノレトは，こ

のような「指導的経済主体」としての「企業家Jを具体的にいかに考察している

のであろうか.次節では この点について検討したい.

m.ゾンバルトの企業家観

1. r事業への関心Jにもとづく客観的利潤追求

ゾンバルトによれば r資本主義」およびその独自の経済形態である「資本主

義的企業Jの目的は，なによりも「利潤の再生産」ないし「資本の価値増殖Jを

実現させることにあった (Sombart1902a， 195) .その際，特に注目されるのは，

ゾンバルトが「資本主義的企業」を「手工業Jから峻別する「決定的メルクマー

ル」として営利活動の「抽象性J とそれにともなう利潤獲得の「無限性」を強調

していることである.彼は次のようにいう.

とりわけ重要なのは、そこ(=r資本主義的企業JJにおいて展開される活動

にあっては，一個人ないし多数の人間の質的・量的に限定された欲望はもは

や基準として働くことはなく，資本主義的企業の業績の質と量は，資本の価

値増殖という非人格的観点のもとでのみ考察されうる，ということである.

-資本主義的企業の目的は，抽象化され，かくて無限化される.……わ

れわれは，資本主義的企業のこうした本質的特徴を確認することによって，

明らかにこれを営利経済の最も完壁な類型として特徴づけることができるで

あろう.(Sombart 1902a， 196) 
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ゾンバルトの認識では r欲望充足原理」にしたがう伝統的・静態的な「手工

業J経済システムとは正反対に r営利原理」の支配する草新的・動態的な f資

本主義J経済システムにあっては r資本の価値増殖j が強制力によって押し付

けられた「客観的必然性」として現れており，それゆえ経済主体たる企業家は自

らの利己心から切り離されて企業の利潤上昇だけに意を致すようになる.こう

して r本来著しく人間的な心的気分Jと見なされてきた企業家の利潤欲ないし営

利衝動は，企業組織の目的そのものへと「客観化される j のである (Sombart

1902a， 197) . 

ゾンバルトは，このように利潤追求という「主観的な動機」の「客観化」を企

業家の備えるべき特性として重視し，かくて企業の投下資本に対する利潤をとも

なった回収という極めて現実的・客観的な動機に衝き動かされる人物として彼を

描き出そうと努める.ゾンバルトによれば， r (資本主義経済において〕常に重要

なのは，最終的に，物的資産にもとづくかの剰余が，資本主義的企業家の手中に

残るということJであり，換言すれば「元帳の借方と貸方とが資本主義的企業の

有利になるように残高をともなって決算されること，こうした結果のうちにこそ

資本主義的組織において企てられる行動のあらゆる成功と内容が閉じ込められて

いるJのであった (Sombart1902a， 197) 

こうして，彼は，企業家活動の本質を規定する主な要因として r計画的・組織

的 disponierend. organisierendJ， r計算的・投機的 kalkulatorisch.spekulativ J， 

「合理主義的 rationalistischJとし、う 3つの機能を掲げるのであるが (Sombart

1902a， 197・199)，ともあれ，われわれはここで特に r計算と投機との並存」と

いう「まったくもって風変わりな心理的混合」のうちに，ゾンバルトが企業家の

「精神構造」における核心を見出そうとしている点に止目しておこう (Sombart

1902a， 198) .すなわち，彼によれば r最も高潔なる企業家類型」とは r客観

的な計算感覚を持ち合わせながらも，創造的な投機を大胆に遂行する人物J

(Sombart 1902a， 198) のことにほかならず，そうした企業家の行動を統率する

心理的起動力としての「資本主義的精神 kapitalistischerGeistJは，投機的官険

的な「利潤追求 GewinnstrebenJ ないし「営利衝動 ErwerbstriebeJ と激密な

計算感覚，つまり「複式簿記 doppelteBuchfuhrungJ (6)によって裏付けられた

「経済的合理主義 akonomischerRationalismusJ との「有機的統合」によって

初めて形成されることになると捉えられているのであった (Sombart1902a， 

207・208，391) (7) 
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さて，以上のような『近代資本主義』初版の議論を受けて，ゾンバルトは， 1909

年『社会科学・社会政策雑誌』上に発表した論文「資本主義的企業家JCSombart 

1909) において企業家にかんするいっそう立ち入った考察を展開している (8) 彼

は，この論文のなかで，ラーテナウをはじめとして，ジーメンス，カーネギー，

ロックフエラー，ロートシルトなど当代を代表する企業家たちの伝記，回顧録，

手紙，等々の史料を具に検証し，それを足がかりとして近代資本主義経済におけ

る企業家像を構築しようと試みるのであるが，その作業は方法論的な観点からい

えば r近代の全企業家において遂行されている機能から典型的なものを抽出し，

それを理念型的な idealtypisch全体像へと統合するJCSombart 1909， 724) こ

とを意味していた.つまり，ゾンパノレトは同時代のすぐれた企業家たちの思想，

行動様式を分析することを通じて，方法の面ではヴェーパー的な「理念型」とい

う術語を用いつつも r盛期資本主義経済」に即応した，より現実的な企業家像

を彫琢しようと企てたのであった.以下では，この「企業家」論文に依拠しなが

らゾンバルトの提示した企業家像の特質をさらに具体的に浮き彫りにしていきた

し、.

まず注目されるのは，ゾンバルトが『近代資本主義』初版と同様，この論文に

おいても企業家の最も基本的な特性を「客観的な営利衝動j のうちに見出そうと

していることである.その際，ゾンバルトが特に関心を寄せているのは，電機大

企業AEG社の総裁も務めたヴァルター・ラーテナウの『回顧録lICRathenau1908) 

のなかにある次のような記述であった(9)

私は，まだ一度として儲け dasVerdienenがその職業の主要な課題である

ような大事業家や大企業家を見たことがないし，個人的な貨幣利得に執着す

る者は，およそ大事業家であるはずがないと主張しておきたい.CRathenau 

1908， 81) 

ゾンバルトは，ラーテナウのこの指摘を支持し(10)，これを受けて企業家を企業

家たらしめる特徴は事業への関心 dasInteresse an seinem GeschaftJ (11)に

ほかならないと述べている CSombart1909， 701) .つまり，企業家にとって個人

的な快楽や富の享楽は，なんら自己の活動を推進する力とはならず(12)，彼の目標

はあくまで「事業の成功J， r企業の繁栄」を達成することに置かれるのであっ

て，それなくして彼は「企業家Jを名乗る資格をもたないとゾンバルトは考える
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のである.かくて，彼はいう.

こうした〔利潤追求という〕きわめて主観的な動機は，企業家にとって，た

だちに彼の事業のために客観化される.……/……資本主義的経済過程

における原動力は，事業に対する企業家の関心，企業の繁栄に対する彼らの

配慮のうちにこそある.(Sombart 1909， 706) (13) 

「資「事業への関心」は，このような利己心を完全に超越した企業家の事業欲，

4年後に公刊された『プノレジョワ』においては「生命力から本主義的企業家」

とも言い換えられてい「生命エネルギー Lebensenergie J ないしLene nskraft J 

として捉え，「すべての企業家的態度の不可欠の前提Jこれをゾンバルトは，る.

これによって企業に利潤をもたらそうとする欲望なり行動意欲なりが企業家のな

かに醸成され，さらに企業の遂行にとって必要な行動力が企業家に対して付与さ

(Sombart [1913] 1920， 257 :訳 266) . れることになると見なしている

を備え「生命エネルギー」ないしこうして，資本主義経済にあって「生命力J

た企業家は，望むと望まざるとにかかわらず，企業における利潤の向上，物的資

は
・
的

彼
・
義

・
・
主

る
・
本

ば

頃

とるす覚
白
同てしル」産における価値の増殖の追求を自らの「使命」

であるがゆえに利潤を欲するのではけっしてなく，

r (企業家の〕動機であるがゆえに利潤を獲得しようと努める.かくて，

は個人的な恋意から離れ，客観化されるj

「利潤の亡者J

企業家」

(Sombart 1909， 708) . のである

このように『近代資本主義』初版のなかですでに指摘していたゾンパノレトは，

「企業家J論文においてというテーゼを，「客観化J企業家の営利衝動における

も繰り返し主張している.彼によれば，個々の企業家の人生観，価値判断，格率

は，すべからく資本主義的経済システムの「客観的理といった「精神的諸特性J

念」である「最大利潤の追求」に即応したものでなければならず (Sombart1909， 

は，企業家に必須の資質とみ750) ，ゆえに私欲を排除した「客観的な営利衝動」

なされたのであった(14)

「商人Jと「企業家J『資本主義的企業家』を構成する 2つの要素2. 

さて，企業家のもつべき基本的特性に対するゾンバルトの認識については，あ

「資本主義的企業家」を構成する類

さしあ型的諸機能にかんするゾンパノレトの見解を見ていくことにしよう.彼は，
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たって次のように述べている.

私にとって，資本主義的企業家の特徴に対する理解を最も容易に媒介するよ

うに思えるものは， 2つの本質的に異なる性質をもっ生の現れ Lebens-

auserungenが 1つの単位へと結びつけられるという認識である.すなわち，

資本主義的企業家のなかには同時に 2つの精神が住みついており，……そ

の両精神は資本主義的企業家の精神が最も純粋に，かっ最も高度に展開する

ところにあって完全に調和し，共通の仕事を成し遂げるのである.(Sombart 

1909， 728) 

ゾンバルトによれば r資本主義的企業家」に内在する r2つの精神」とは r企

業家 UnternehmerJと「商人 HandlerJのことであるが，彼は一方で「企業家j

を「課題を実現し，課題の実現のために生涯を捧げる人物」として，他方で「商

人Jを「儲かる仕事を行おうとする人物Jとしてそれぞれ定義している.そして，

ゾンバルトは前者を目標へ向かう「不屈の前進」を維持するという意味で「不変

的なもの」と見なし，後者を市況に応じた「自在な順応」を特徴とするという意

味で「可変的なもの」と捉え この相反する 2つの要素が資本主義的経済主体の

なかで「調和J， r統合j されて初めて純然たる意味での，すなわち現今の「盛

期資本主義経済Jを主導する「資本主義的企業家」が構成されることになると解

している (Sombart1909， 728-729) (15). ところで r企業者の機能」を「一方

では、『経営』の指揮者，組織的統括者として，他方では私法上の危険負担を負

い，マーケティング能力と利潤追求欲とを持つ『商人』として，二重に，かっ統

一的に把握しようと試みたJのは，ほかならぬシュモラーであったが(田村

1993， 295) ，ゾンバルトはこうした師の議論を参考にしながら，彼自身の企業

家像を彫琢していったように思われる.

では，ゾンバルトはこの「企業家Jと「商人」をそれぞれ具体的にどのように

分析・考察しているのであろうか.彼によれば r企業家Jとは，1.技術革新を

行い，新しい生産，輸送手段等を構想する「発明家 ErfinderJ，2.新しい販路を

開拓する「発見者 EntdeckerJ，3.あらゆる障壁を打倒する堅固なる意志をもっ

「征服者 ErobererJ ，4.企業内において人々をまとめる「組織者 Organisator J 

という 4つの I人間類型 MenschentypenJが融合した存在であるが (Sombart

1909， 730・732)，なかでもゾンバルトが最も重視しているのは「組織者j として
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の機能であった.彼によれば r組織するJとは r多くの人聞を幸福かっ有益な

活動へとつなぎ合わせること つまり人と事物を最大利潤をもたらすように配列

すること」を意味し，それゆえ「組織者Jは「人間を能力に応じて評価し，ある

特定の目標に適した人聞を大きな一群のなかから見つけ出す才能Jと「自分以外

の人聞を働かせるという才能」を備えていなければならない.要するに，ゾンバ

ルトは「組織者Jとしての「企業家」の機能から「資本主義経済における指導者」

としての役割をになう「企業家Jの姿を導き出そうとするのであるが，その場合，

「企業家jにとっての「自分以外の人間J，すなわち「働かせるjべき対象は，い

うまでもなく「労働者」であった.

〔企業家にとって〕もう 1つの非常に重要な課題は，各労働者を最大限

の能力を発揮するのにふさわしい場所に配列することと，……能力に見合

った最高の成果を出すように彼を励ますことである (Sombart1909， 732) 

この一文だけでもゾンバルトが「企業家」を主 r労働者j を従とみなし，資本

主義経済を開展させる起動力として「企業家」の果たす指導的役割の方によりい

っそうの期待をかけていたことは明白であるが，これに続く彼の以下の言葉は，

「労働者に対する企業家の優位Jという彼の基本的な立場をさらに鮮明にするも

のといえるだろう.

仮に労働者がまだなんらの道理ももつことができていないとすれば，彼は体

系的に教育されなければならない.そのことは初期資本主義時代にあっては，

無論今日よりもいっそう頻繁かつのつぴきならない形で姿を現した課題であ

った.(Sombart 1909， 733) 

労働者を自らの責任とリスクにもとづいて活動する独立した生産者として把握

し，その意味で「彼(=r労働者J) もまた企業家であるJと力説したブレンター

ノ (Brentano1907， 19 ; 25-27 ; Jager 1990， 722) とは対照的に，ゾンパノレトに

あっては「労働者」と「企業家Jとの聞に越境しえない力関係が存在しているこ

とが強調される.上記引用文からも明らかなように，ゾンバルトの認識では r労

働者Jとは「企業家Jによる「教育Jを受けなければならない存在として把握さ

れており，それゆえ彼にあっては「労働者」ではなく，あくまで「企業家」こそ
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が資本主義経済を形成するための最も重要な「原動力J(Sombart 1909， 698) と

して見なされたのであった.すなわち，ゾンバルトにとっての企業家とは，世紀

転換期以降，農業から商工業へと産業構造が本格的に転換しつつあった「新しい

ドイツ」を主導する「革命的な力 revolutionareKraftJ にほかならなかったの

である (Sombart1903， 76) .そして，まさしくここにわれわれは，資本主義発

展の原動力(=r資本主義の精神」の担い手)として「産業的中産身分 MittelstandJ，

すなわち「資本家層J， r企業家層」とならんで「労働者層Jの存在をも重視した

ヴェーパー (Weber1904， 26 :訳 115) とゾンバルトとの決定的な分岐点を看取

することができるのである(大塚 [1964・1965]1969， 20・23). 

ところで，このように労働者を資本主義経済に馴致し，組織を主導する「企業

家」の最高目標は r被傭者および労働者の意識のなかにあって個々人の利益を

企業の利益と同一視させるJことにあった (Sombart1909， 733) .それゆえ r企

業家Jは「労働者」に対して怠惰や利己的な享楽を禁ずるとともに，彼らが「企

業の利益」のために「分業Jして働くことこそが，企業内において最大利潤を生

み出す合理的経営を可能とし，ひいては彼ら個々人の利益をももたらす契機とな

ることを説かなければならない.ゾンバルトの場合 r企業家」はあたかも未熟

な「労働者」を啓蒙する「伝道師Jであるかのように捉えられているのである(16)

さらにゾンバルトは，一企業内における労働者の統率のみならず，独立した個

別企業同士を有機的に結びつけてその生産性を向上させることも「企業家Jの役

割であるとみなしている.

今日の偉大なる企業家の最も重要な機能は多くの個別企業を 1つの総体と

しての事業へと相互に関連づけ，収益性の高いものとすること，すなわち，

より広い範囲において経営の結合 Kombinationを遂行することにある.

(Sombart 1909， 733) 

「企業家Jは r最大利潤の追求」という大前提のもと，労働者を陶冶し，かっ

各企業を自在に「結合」させる「組織者」としての機能を発揮する.その結果，従

来の生産要素，経営形態ではまったく考えることのできなかった高い収益がもた

らされることとなった.要するに，ゾンバルトのいう「組織者j としての企業家

の機能は r革新者」としてのそれと密接に関連しているのである.かくして，わ

れわれは，ゾンバルトの企業家像のシュンベーターの企業家観への影響という経
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済学説史研究におけるきわめて興味深い問題に逢着することになるのであるが，

この問題にかんする立ち入った検討は後に譲り，ここではゾンバルトにおいて

「資本主義的企業家j を構成するもう一方の重要な側面とされる「商人Jについ

てその特徴を明らかにしておこう.

すでに言及したように r商人」とは「儲かる仕事Jを行う人物のことであり，

したがって彼の基本的な行動原則は「安く買い，高く売るJ，より詳しくいえば

r (商品に対する)需要が最も高まった時機に，最も受容能力のある市場で，その

なかでも最も支払い能力のある人々に対して商品を売却するJ(Sombart 1909， 

736)という一点に集約される.そしてかかる行動原則を維持して利潤を得るた

めには r商人j は第 1に「投機的計算家 spekulierenderKalkulator J ，第 2

に「事業家・交渉人 Geschaftsmann，VerhandlerJでなければならないとゾンバ

ルトはいう (Sombart1909， 735・736) . 

もちろん，誰も彼もが「儲かる仕事」になどありつけるはずはなく，ゆえに「商

人j を構成する「投機的計算家」および「事業家・交渉人」という 2つの特性も

また「企業家Jにおける種々の人間類型と同様，ごく一部の俊才だけに与えられ

た「特権」にほかならない.この特権的な性格を踏まえたうえでゾンバルトは，

「商人j の一方の特性である「投機的計算家Jを「投機 Spekula tionJ と[計算

KalkulationJ とに分けて考察しているが，このうち「計算Jとは， w近代資本主

義』初版以来，一貫して複式簿記にもとづく正確な収支決算を意味している.

対して r投機」とは r個別の事例に対する正確な結論を市場全体の評価か

ら導き出すこと J(= r経済的診断 okonomischeDiagnoseJ) を意味し，具体的

には以下のように換言される.

投機とは，市場のあらゆる現存する諸現象を概観し，その連関において認識

すること， 2，3の諸事象をそれがもたらす結果において正確に評価すること，

ある兆候を適切に判断すること，将来的な発展の可能性を的確に検証し，と

りわけ絶対的な確信を持って 100の結合のなかから最も有利な結合を見つけ

出すことを意味する.(Sombart 1909， 736) 

このように投機とは，類いまれなる洞察力，ないし卓抜な先見性をもっ行為と

して定義され，これをもって「商人」は数多存在する生産要素の潜在的な「結合J

のなかから最大利潤を約束する唯一の「結合Jを選択することができる.かくし
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てわれわれは，ゾンバルトの規定する「投機」が，ヴェーパーと同じように r計

算Jと結びついた概念として提示されていることを確認しておく必要があるだろ

う(17)

「投機J， r計算Jとならんでゾンパノレトが「商人」の特性と考えるのは r交

渉J(ちなみに「事業Jとは「交渉Jにもとづいて取引を行うこと)の才能である.

いうまでもなく r商人Jは「投機」と「計算Jの才を備えるだけではその本来

の目的である「儲け」を得るまでにはいたらない.買い手に対していかに商品が

購入に値すべきものであるかを説き，実際に購入させるという説得の術，すなわ

ち「交渉」の能力に長じていなければ利得を手にすることは不可能であろう.ゆ

えに，商品が売れる時機と場所，さらには「買い手j となるべきはずの特定の人

物までも探知した「商人」は，次には様々な手練手管を通じて時間をかけて当の

「買い手」を説得し，実際に商品を購入するよう仕向ける「交渉」を行わなけれ

ばならないのである.

ゾンバルトによれば r交渉」の核心は r(買い手の〕関心を喚起し，信用を獲

得し，購買意欲を覚醒することJにあった (Sombart1909， 739) .つまり r交

渉」とはあからさまな脅し、恐喝などの「外的な auserJ強制手段ではなく，直

接の対話，あるいは「広告 ReklameJなどを通じて「買い手」の心のなかに無意

識のうちに購買意欲を芽生えさせる「内的な InnerJ強制手段として定義され，

「買い手」は意志に反してではなく，たとえどれほど「商人」による暗示ないし

示唆が大きく働いているとしても，表向きはあくまで自身の判断から商品を買う

かどうか決断するとされる.ここにわれわれは r広告」が消費者の欲望を喚起

する影響力の大きさは8)についてのゾンバルトのすぐれた考察をも看取すること

ができるであろう(19)

以上見たように r投機J， r計算」と「交渉(事業)Jの才能を兼ね備えている

のが「商人」であり この「商人Jがすでに述べた「企業家」と統合されること

によって真の「資本主義的企業家Jが誕生するということ これがゾンバルトの

主張の骨子であった.そして，論文「資本主義的企業家」における，以上のような

「企業家の機能Jにかんする叙述は，内容の基本線はほとんど変更されることな

く，しかし「資本主義」にかんする新しい定義が加筆された形で(20)Wユダヤ人と

経済生活』第 9章 f資本主義的経済主体の諸機能」のうちに継承されることとな

るのである (21)
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3.企業家の気質

さらにゾンバルトは r企業家の気質 UnternehmernaturenJ (22)，とりわけ「企

業家の精神 UnternehmerpsychenJ に固有の特性を rw知的』および『道徳的』

特性」と規定している (Sombart1909， 740) .すなわち彼は，企業家の内面的

な本質が「知性 IntellektJ と「道徳 MoralJ にあると見なし，両気質について

精鍛な分析を企てるのである.彼によれば，企業家のもつ「知性」とは r感情J

に対置される概念であった.ゾンバルトは，企業家の気質を芸術家のそれに対

比させることによって，この点を浮き彫りにしている.

-資本主義的企業家と芸術家とは，まったく異なる源泉から彼らの魂を

汲み取っているように思われる.前者は目的志向的であり，後者は目的敵対

的である.前者は知的主知主義的であり，後者は感情的である.前者は厳し

く，後者は柔和で穏やかである.前者は冷静であり，後者は惑乱しやすい.

前者は世間に精通しており，後者は世間に無知である (Sombart1909， 

748) 

企業家たるもの「感情」に押し流されることなく 「知性」にもとづいて冷静

かっ論理的に事柄を考察することができなければならない.しかも彼は r迅速

な理解」や「鋭敏な判断Jを要求され，さらには現状に満足することなく，絶え

ず目標に向かつて遁進する「強靭な性質Jをも備えておく必要がある.その意味

で，企業家は「芸術家」と同じく r手工業者J，r年金生活者Jや「享楽主義者J， 

「学者」さらには「道学者Jないしそれに類する人々の気質ともなんら交わると

ころがない.むしろ企業家は r将軍」ないし「政治家J と共通の人間類型に属

するものである (Sombart1909， 748) .ゾンバルトによれば，企業家とは r自

己を貫徹し，あらゆる権力に抵抗して彼の自我を主張し，他者をして彼の意志と

行為とに服従せしめようとする」ニーチェ的な「権力への意志 Willezur MachtJ 

を有する者であり，芸術家や宗教家に特有の「膜想J， r享楽」を嫌悪し，けっし

て現世逃避することのない企業家こそが世界を征服し，かっ創造する資格を保持

する者なのである (Sombart[1916] 1987a， 327 :訳 477) (23) こうしてゾンバ

ルトは r資本主義」を企業家という「個々の傑出した人間の作品」として規定

するとともに，彼ら少数のすぐれた経済主体の命令によって統率される「資本主

義的企業Jを，かかる意味で「貴族的組織 aristokratischeOrganisationJ とし
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て特徴づけようとするのであった (Sombart[1916] 1987a， 836) . 

ところで，ゾンバルトは，労働者を主導する企業家には，二重の意味で「強靭な

性質 robusteNaturenJがなければならないと指摘している.すなわち，第 1に

「課せられた仕事をやり遂げ，障害を克服する強靭さ」であり，第 2に「生の考

察，生の評価における強靭さJである (Sombart1909， 747) .このうち第 1の点

についてはすぐに得心できるが，第 2の「生の考察，生の評価における強靭さJ

とは，いかなる性質を意味しているのであろうか.実は，これは先に見た「労働

者」に対する「企業家」の位置づけと密接に関連する問題なのである.

すでに知ったように，ゾンバルトの場合 r企業家」と「労働者」との間柄は「主

従関係Jとして認知されており，そとでは「最大利潤の追求Jという至上命令の

もと r企業家」が未熟な「労働者j を「教育するj という構図ができあがって

いた.言葉を換えれば，現実の資本主義経済にあって「企業家Jは「強者Jであ

り r労働者」は「弱者Jであった.支配する側にある「企業家」は，かかる事実

を厳然と見据え，自己と労働者との間にある，この知何ともし難い「生の差別化」

とでもいうべき経済生活の現実をしかと受け止めなければならない.そこには

「情Jの介在する余地は微塵もなく r冷酷さ」のみが求められる.これが企業家

のもつべき「生の考察，生の評価における強靭さ j の意味であった.ここにおい

てもわれわれは，多分にニーチェ的な色彩を帯びた，偉大なる企業家像を窺い知

ることができょう.

ゾンバルトのいう企業家の「知性Jにかんする見解は以上のように概略される

が，ではもう一方の気質である「道徳Jにはいかなる意義が付されているのであ

ろうか.ゾンバルトは，なるほど「傍若無人J， r冷酷J， r厚顔無知」といった

道徳的側面から見ればマイナスとされる諸々の「気質」が企業家に備わっていた

こと，そしてこうした「道徳的良心の町責から切り離された気質」が企業家に対

して勝利，成功をもたらしたという歴史的事実を，とりわけヴェルナー・ジーメ

ンスの書簡等を通じて浮き彫りにしてはいた (Sombart1909， 744-746) . 

しかしながら，それらは現実に活躍する同時代の大企業家たちの本性を表すも

のではなく，彼らの「能力Jのー側面に過ぎず，それゆえゾンバルトは現代の

資本主義的企業家を道徳的に零落した人物と見なすことは今や完全に間違ってい

るJと断じている (Sombart1909， 746) .すなわち，信頼，義務に対する忠実さ，

凡帳面さ，等々の「美徳Jなくしては，企業家はもはや事業内外における種々の

関係(たとえば，企業内における労働者の統率や企業間同士の合理的結合)を維
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持することができなくなり，ゆえに彼は利潤追求を断念せざるを得なくなる.か

くて，ゾンバルトは道徳的気質を資本主義的企業家に「不可欠な条件」と見なす

のである CSombart1909， 747) . 

以上，企業家に固有の気質とされる「知性」と「道徳」について，われわれはゾ

ンバルトの言明に鑑みて具に述べてきた.これらの両気質を併せもつ「企業家」

とは，非凡な才能を備えた崇高な人格者以外の何者でもないといえよう.では，

これまでの検討を通じてその全貌がおおよそ明らかになったゾンバルトの企業家

像は，今日なおアカデミズムの内外で高い関心を寄せられているシュンベーター

の企業家概念に対していかなる影響を及ぼしていたのであろうか.次節では，従

来の経済学説史研究においてほとんど看過されてきたこの問題について分析して

いきたい.

4.革新的企業家像の継承 : ゾンバルトからシュンベーターへ

シュンベーターが動態的な企業家の機能について初めて言及したのは，周知の

ように，処女作『理論経済学の本質と主要内容~ CSchumpeter 1908)の刊行から

2年後の 1910年に発表した「経済恐慌の本質についてJCSchumpeter 1910) と

題された論文においてであった(伊東・根井 1993，119 ;根井 2001，33) .シュ

ンベータ}は，そのなかで次のように述べている.

経済発展の本質は，これまで定められた静態的用途に当てられていた生産手

段が，この経路から引き抜かれ，新しい目的に役立つように転用されること

にある.この過程をわれわれは新結合の遂行 Durchsetzungneuer 

Ko皿binationと呼ぶ.そして，これらの新結合は，慣行的な静態の結合のよ

うに，いわば自ずから自己を貫徹するものではない.それらは，少数の経済

主体にのみ備わっている知性 Intelligenzとエネルギー Energieを必要と

する.こうした新結合を遂行することにこそ，企業家の真の機能がある.

CSchumpeter 1910， 284) 

このように，シュンベーターは，企業家という「少数の経済主体」ないし「指

導的人格 fuhrendePersonlichkeitenJ の能力を媒介として初めて r経済が新

しい軌道へと導かれていく」ことを強調する.彼によれば 「静態的な経済過程

が，原則として統一的な手法であらゆる経済主体によって遂行されるのに対して，
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新結合はただ少数者によってのみ把握されているに過ぎない」のであり，したが

って企業家という「ごく少数の者たちだけが新しい軌道への一歩を踏み出す決意

をし，新しい前人未到の道に分け入る」資格を有するのである (Schumpeter1910， 

283) 

シュンベーターは，こうして少数の指導的な企業家たちによって遂行される生

産過程の「新結合Jのうちに動態的な「経済発展Jの核心を見出したが，ここで

表明された彼の認識は， 1912年に公刊された『経済発展の理論』初版においてさ

らに敷街されている.すなわち，そこでは「企業家」は r活動的ないし動態的な

個人JCSchumpeter 1912， 128) として規定され，また「鋭い知性と旺盛な想像

力を備えた少数の人々JCSchumpeter 1912， 163)として見なされるとともに，さ

らには静態的軌道からの逸脱を主導する「経済発展の原動力 Agensder 

wirtschaftlichen EntwicklungJ CSchumpeter 1912， 147) としての明確な役割

を与えられているのである.

くわえて，シュンベーターは『経済発展の理論』初版において初めて企業家の

行う「新結合Jの具体的な事例を掲げている.すなわちそれは r新しい財貨の

生産J，r新しい生産方法の導入J，r新しい販路の開拓J，r新しい企業の創設J， 

の4つである CSchumpeter1912， 159) .これに『経済発展の理論』第 2版では，

「原料あるいは半製品の新しい供給源の獲得」が追加され，いわゆる「玉結合」

が出揃うことになるのである CSchumpeter1926， 100・101:訳 182・183) .シュ

ンベーターの場合，企業家は，このように経済領域において「新結合」の遂行を

企てる「動態的人間J として把握されており，それゆえ彼のいう「企業家」とは，

「経済の指導者であり，現実の指導者であって，静態の経営者のように単なるう

わベだけの指導者ではな」かった CSchumpeter1912， 172) .シュンベーターの

経済学体系にあっては r新結合」を主軸とする「企業家」の「動態的行動」こ

そが[経済発展の根本原理」として重視されるのである (Schumpeter1912， 180) . 

以上のような甚だ簡潔な描写だけをもってしでも，われわれは，シュンベータ

ーの経済認識，とりわけその中核を占める企業家像が，先に見たゾンバルトの企

業家観にきわめて近い概念として提示されていることに気づかされるであろう.

このことは，言い換えれば，シュンベーターがゾンバルトの企業家像からなにが

しかの示唆を与えられ，それをもちろんすべてとはいわないまでも，ある程度受

け入れていた可能性が高いということを意味している.こうした点を踏まえたう

えで，両者の企業家概念を改めて詳細に比較・検討して見た場合，その類似性な
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いし継承性は，ただ単に生産要素の様々な組み換えを実現させることによって

「革新者Jとしての機能を果たす「組織者」 のうちにのみ見出されるばかりでは

ない.たとえば，企業家の行う 「新結合Jの主な事例としてシュンベーターの挙

げている 「新しい財貨の生産J・「新しい生産方法の導入Jは，ゾンバルトのいう

「発明家Jの機能に対応しているし(24)， 「新しい販路の開拓」 は，いうまでもな

く「発見者」の機能に該当している.さらに， シュンベータ}は，自ら立てた計画

を断固実現するために大多数の者たちを強制的にしたがえる権威ある 「指導者

FuhrerJ に企業家をなぞらえているが CSchumpeter 1912， 185) (25)， これはゾ

ンバルトの人間類型論でいえば，まぎれもなく 「征服者Jに相当する概念といえ

ょう.

以上の比較分析からも明らかなように， ゾンパノレトとシュンベーターの企業家

像は，その機能上の核心部分において著しく類似しており，かくてゾンバルトの

企業家概念がシュンベーターのそれにある一定の影響を及ぼしていたということ

は，ほとんど疑い得ないように思われる (26) ただし，その一方でわれわれは， シ

ュンベーターがゾンバルトの企業家像を必ずしも全面的に受け入れていたわけで

はないということにも留意しておく必要があるだろう.たとえば， ゾンパノレトが

「企業家」 とならんで資本主義的企業家を構成するもう 1つの側面として重視す

る [商人J，すなわち[投機的計算家」 と 「交渉人j としての機能は， シュンベー

ターの企業家像においては，それほど重視されてはいない(27) またシュンベータ

ーの企業家観では， ゾンパノレトと同じく， 自己のための 「享楽的な剰余

GenusuberschusJ を追求する可能性は 「自己の使命の履行ではなく肉体的死滅

の兆候jであるとしてはっきりと否定され CSchumpeter1926， 137 :訳 244)，さ

らに企業家の備えておくべき気質として 「知性」 のもつ重要性も認められてはい

るものの， しかしながら 「道徳Jのもつ意義がゾンバルトのように強く説かれる

ことはないのである.とはいえ， こうした若干の相違点は， 「組織者」に象徴され

るゾンバルトの革新的企業家像，あるいは「指導的経済主体Jとして労働者をし

たがえる彼の企業家観が，同時代人であるシュンベーターに与えたであろうイン

パクトを否定するほどには大きなものではないように思われる. レンガー

(Lenger 1994， 234) がいみじくも指摘したように 「彼[=ゾンバルト〕がシ

ュンベーターによってその後すぐに経済領域における指導者的機能

Fuhrerfunktion auf dem Gebiet der Wirtschaft として把握された企業家概念に

かんする非常に多くの論点を先取りしていたj ことはこれまでの考察から見ても
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まぎれもない事実であり (28) その意味では ゾンバルトの企業家像がシュンベー

ターのそれに及ぼした影響は，ーその継承性の確かさを断定することまではで

きないとしても一きわめて大きなものがあったといって差し支えないのであ

る.

JV.おわりに

本章では，特にゾンバルトの企業家観に焦点を合わせて検討を行ってきたが，

そこで明らかになったことは，彼が企業家を資本主義経済を形成する「究極的原

因J(= r指導的経済主体J) としてはっきりと認識しており，それゆえ彼にあっ

ては，企業家こそが「資本主義経済システムj の本質的特徴を把握するための最

も重要な鍵概念の 1っとして捉えられていたということである.この点を踏まえ

たうえで，以下では結論を述べることにしたい.

本章の考察から明らかとなったように，ゾンバルトはラーテナウをはじめとす

る同時代の「盛期資本主義経済j を主導する有能な大企業家たちをモデ、ノレとして

それに相応しい資本主義的企業家像を彫琢した.このことは，ゾンバルトが歴史

的な「資本主義起源1論の枠を超えて r現代のJ資本主義経済の分析にも強い

関心を抱いていたことを示す 1つの有力な証左にほかならないが，ともあれ彼に

よって構築された資本主義的企業家像を改めて要約すれば，こうである.それは，

まず①私欲を超越した事業欲(=r事業への関心J)を自らの行動規範に据えると

ともに，②企業内での労働者の教育と統率ないし個別企業関同士の有機的結合を

遂行する「組織者J，すなわち「革新者j としての機能と「計算J， r投機J，r交

渉」の才能に秀でた「商人Jとしての機能をそれぞれ状況に応じて行使し，さら

に③冷徹なる「知性Jと暴利を抑制する「道徳」を性格上の気質として備えた，あ

る種の天才的な人間類型として描き出されていた.

このようなゾンバルトの企業家にかんする考察は r組織者J，r征服者J，r発

見者j など個別の「人間類型Jに分類してその特質を解明しようとする発想それ

自体にすでにすぐれた独創性が看取され，その分析内容も当時においては卓越し

た水準にあったということができる.このことは，ゾンバルトの提示した企業家

像が，先に確認されたように，現在なお経済学および経営学において関心の的で

あり続けているシュンペ}ターの企業家観に対して少なからぬ影響を及ぼしてい

た可能性があると考えられることからも明らかであろう.その意味で，ゾンパル
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トの企業家論は，経済学説史的にも，きわめて重要かつ興味深い論点を提供する

ものといえるのである.もとより，ゾンパノレトの企業家論は，ただシュンベータ

ーとの継承性という観点からのみ注目されるべきものでないことはいうまでもな

い.それは， wユダヤ人と経済生活~ (Sombart 1911)に代表されるゾンバノレトの

「ユダヤ的資本主義j 論にも密接に関連する議論なのであり，かくして次章にお

いて本格的に検討されるように，彼の「盛期資本主義経済Jに対する認識を把握

するうえでその礎石をなすものといえるのである.

注

( 1 ) 同時代にハイニシュもシュンベーターの企業家像は，……ゾンバルトを手本に

している」と指摘していたが (Hainisch1915， 218) ，肝心のゾンバルトの企業家像

にかんする分析・論及がまったくないために，その指摘は具体性に乏しく，説得力を

欠いたものとなっている.

( 2 ) 政治，経済を含めた一切の社会的諸現象の究極的原因を人聞の動機に求めるという

ゾンバルトの見解は，先に引用した前年の講演のなかにも見出すことができる.彼は

次のように述べている.

-経済的諸事象の原因としては，常に人聞の目的意識的行為の動機だけしか

あり得ないということを明確にしておかなければならない.経済的なものは，

生きている人聞を原因とする場合にのみ考えることができるのである.

(Sombart 1901， 65) 

( 3 ) クルーゼ (Kruse1990， 155)は，ゾンバルトが，かかる「歴史的社会理論」という

独自の方法論的枠組みでもってシュモラーに代表される「歴史学派のパラダイムの限

界を意識的に乗り越えようとしたj と指摘している.

( 4 ) ゾンバルトは，晩年，恩師シュモラーを回想したエッセイのなかで次のように述べ

ている.

われわれは，今日シュモラーの『一般国民経済学要綱』に目を通すたびに，

そのなかにある移しい，圧倒的な数の史料によって繰り返し驚嘆することにな

る.しかし，この史料の豊富さはまったくもって喜ぶべきことではない.なぜな

ら，それはわれわれを高め，かっ啓発させるよりもむしろ圧迫し，かっ混乱させ

るものだからである.その理由は，死んだ史料を蘇らせるのに不可欠な整序的

原理 ordnendePrinzipが欠落しているという事実にある (Sombart1938， 

1946) 

44 



( 5 ) ゾンバルトはこのような方法論的認識を一貫して保持していた.たとえば， w近代

資本主義』第 2版の第 3巻のなかでも，彼は次のように述べている.

歴史上特有の動機，それは経済状態のように大量現象を明確にすべき場合には，

それ自身大量に出現するものであり，その担い手としてはある特定の人間集団

が認識されることになる.それゆえ，われわれの着目すべきことは，かかる大量

の動機をその類型的特徴 typischesGeprageにおいて明らかにすることであり，

偶発的あるいは特殊的動機があるならば，それを除外せねばならない.かかる

動機が有効に作用しうるためには，それは決定的・支配的・卓越的・優勢的・優

位的な動機でなければならないのである.したがって，われわれはまた大量に

現れ，おそらくまた類型的であったとしても，影響を及ぼさない動機があると

するならば，それをも除外する必要がある.その 1つの例は資本主義経済におけ

る消費者あるいは労働者の利害であって，それはたかだか歴史事象における副

次的原因として考えられ得るに過ぎないのである (Sombart1927， 9・10:訳

31・2)

ちなみに，企業家の動機を優勢的な動機と見なし，その分析を通じて資本主義経済

の本質を解明しようとするゾンパノレトのこうした方法論的視角はヴェブレンによっ

てち継承されている.ヴェブレンは， w近代資本主義』初版の翌々年に公刊された主

著『営手IJ企業の理論』第 1章「序論j のなかで次のように論じている.

理論家が，とくに近代的な経済現象を解明することを目指す場合には，彼のア

プローチの方向は，企業家 busInessmanの立場から出発しなければならない.

というのは，これらの現象の進路が導かれるのは，まさしく企業家の立場から

であるからである.近代的な経済状況にかんする理論は，なによりもまず企業

家の動機，目的，方法および影響をともなう企業取引 busInesstrafficの理論

でなければならない. (Veblen 1904， 4 :訳 7)

すでに触れたように，グェブレンはゾンバルトの『近代資本主義』初版に対して書

評を執筆しているが(本論文「序論j 参照) ，そこでは彼はゾンバルトの研究方法に

ついて詳しく論及しているわけではない.しかしながら，上記引用文に見られるよう

に近代的な経済現象を解明する1にあたって「企業家の立場から出発」すべきで

あると主張し，かくて「企業家の動機Jに着目するグェブレンの研究視角には，明ら

かにゾンバルトの議論からの影響が垣間見える.すなわち，グェブレンもまた，ゾン

パノレトと同じく，企業家を「自ら指導を行う self-directingただ一人の偉大なる経済

的ファクター」であるとはっきりと指摘し，なおかつ「現代を経過し，次の将来へと
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移っていく文明生活の過程に対する理論的探求にとっては，企業家とその事業に匹

敵するだけの重要性をもっ文化状況のファクターは， 1っとして存在しないJ(Veblen 

1904， 3 :訳 6) 左まで断言していたのである.ヴェブレンの企業家概念については，

高 (1991)を参照.なお，企業家論を軸に据えたゾンバルトとヴェブレンの経済学体

系にかんする本格的な比較検討の作業は，筆者の今後の研究課題としたい.

( 6 ) ゾンバルトは，特にルネサンス期イタリアにおける計算・計測技術の発展，わけで

もフラ・ルカ (FraLuca)によって学問的に確立された複式簿記を「特殊資本主義的

合理性の完成された表現J(Sombart 1902a， 394) と見なしており，資本主義的な事

業遂行の合理化・体系化に果たしたその役割を高く評価している.複式簿記に対する

ゾンバルトのこうしたポジティブな評価は， Il'プノレジョワ~ (Sombart [1913] i920， 

164・169:訳 174・178)， Il'近代資本主義』第 2版 (Sombart[1916] 1987b， 110・138)

にも確認できる.もっとも，シュナイダー (Schneider1996， 44)は，シュマーレンバ

ッハの議論を援用しつつゾンバルトが「近代資本主義」の生成に対して複式簿記が果

たす役割を過剰に高く評価し過ぎていると苦言を呈している.

( 7) Il'近代資本主義』初版において，かかる企業家像と対極にある人間類型としてゾン

バルトが析出するのは前資本主義的商業活動」を担う「中世商人」である.彼によ

れば中世商人」とは，手工業者と同様身分相応の暮らしJを維持するための

生計費を獲得することにのみ意を致す f技術的労働者 technischerArbeiterJにほか

ならず (Sombart1902a， 175) ，かくて彼らにあっては近代資本主義の母胎Jと

もいうべき新しい販路の開拓に対する欲求は完全に欠如していた (Sombart1902a， 

176) .くわえて，欲求充足的な「ナーノレンクの理念日eeder NahrungJによって支

配された「中世商人Jにおいては資本主義的企業家Jにとって不可欠の「計画J• 

I計算」・「投機Jの才能もなに 1つ確認することができない.彼らの「事業遂行Jは，

こうして「経済的合理主義Jとあらゆる側面で相容れることなく徹底して経験的・

伝統的な」枠組みのなかにとどまることになるのである (Sombart1902a， 177・178). 

以上からゾンバルトは「中世における商業の完全に非資本主義的な性格」と I前資本

主義的商業の手工業性J(Sombart 1902a， 180) をはっきりと指摘している.

( 8 ) ポイカート (Peukert2002， 28) はゾンバルトの『資本主義的企業家~ (1909) 

にかんする生き生きとした叙述は，近年の企業家をテーマとした移しい数の文献を

鑑みても，なんら乗り越えられてはいないように思われる j と述べており，彼の企業

家観に内包された普遍性と現代性，わけても企業家の動機と機能的な諸類型に注目

したうえでその特徴を刻出した功績を高く評価している.
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C 9 )企業家」論文では，本論でも触れたように，ジーメンス，カーネギー，ロックフ

エラーといった大企業家たちの発言が随所に引用されているが，なかでもラーテナ

ワの『回顧録』からの引用は突出して多く，企業家概念を形成するにあたってゾンバ

ルトがラーテナウから受けた影響は，極めて大きいものがあったように思われる.

10 ) ヴェーパーは，ゾンバルトの「企業家」論文の翌年に公にした論稿「資本主義の

『精神』にかんする反批判JCWeber 1910) のなかで，ゾンバルトがラーテナウのこ

の言説に注目していることに対して，以下のような好意的な評価を与えている.

ゾンバルト CSombart1909， 701)は，まったく正当にもラーテナウのような大

企業家の発言(その『回顧録』での)に通じている.ラーテナウはまだ一度

として儲けがその職業の主要な課題であるような大事業家や大企業家」を知らな

い，という.そして，彼は「個人的な貨幣利得に執着する者は，およそ大事業家

であるはずがないと主張しておきたい」と述べている.とのすべてをフランクリ

ンも，彼の勧告 Predigtをまったく損なうことなしに述べるであろうし，また

ピューリタンならばますますもってそのようにいうだろう.彼らすべてにとっ

て富の獲得は，……なにほどか副次的なもの etwasAkzessorischesなのであ

る CWeber1910， 195， Anm. 26a :訳 110)

ちなみにグェーパーのこの論稿は，ラッハファーノレ CFelixRachfahI)の論文「カ

ルヴイニズムと資本主義JCKalvinismus und Kapitalismus， 1909) に対する反論と

して執筆されたものであるが，上記の引用文以外にもゾンバルトの「企業家」論文に

言及した箇所は，本文に 1箇所 CWeber1910， 198 :訳:100) ，注記に 2箇所 CWeber

1910， 197， Anm. 29 :訳 111; 198， Anm. 30 :訳 112) あり，その評価はいずれも好

意的である.

11) ゾンバルトが「事業への関心Jを有する「企業家Jとして挙げているのは， F.ハ

ルコノレト(鉄鋼業)，A. L.ゾンバルト(砂糖産業)，A.クノレツプ(鋳鋼業)，B. H.シ

ュトラウスベノレク(鉄道業)， W.ジーメンス(電機産業)である CSombart1909， 703) . 

12 ) ポーレ CPohle1910， 17-8) もまた，ゾンバルトやラーテナウと同様，自らの享楽

のためだけに金儲けをしようとする者は，本来の意味での企業家ではあり得ないと

見なしたうえで事業のための労働が自己目的の性格を備えている企業家だけが成

功を収めることになる j と主張している.ただしポーレは近代資本主義」の解明

にあたって企業家の動機を重視するゾンバルトの研究手法に対しては疑問を呈して

いる.

13 ) シュモラーもまた，大企業における f有能かっ能力ある指導者 LeiterJ とは，た
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だ単に金儲けの精神 Geistdes money-makingJ においてではなくかの高貴なる

職業義務の精神 Geistjener hoheren BerufspflichtJにおいて事業を営むべき存在で

あることを強調していた (Schmoller1890， 393) _また企業 UnternehmungJ

を「因襲的共同体 sittlicheGemeinschaftenJ ，あるいは「公的造営物るffentliche

AnstaltenJ として捉えるシュモラー (Schmoller1890， 399) にあっては，経済的指

導者たる企業家は，単に生産や商売に対してだけではなく，社会的秩序や労働者の生

活に対しでも明確な責任をになうべき存在であることがはっきりと指摘されている

(Schmoller 1890， 408) _ 

他方で，本論に見られる企業家の利潤追求へ向けた動機づけにかんするゾンバル

トの規定には経済騎士道 EconomicChi valry Jの精神に貫かれたマーシャルの企

業家像をも初練とさせるものがある.マーシヤノレにあっては企業家」は自身の利

得のためではなく公j に還元し得るような「事業の成功j を勝ち取ることに生き

甲斐を見出す高潔なる人士として捉えられており，それゆえ大衆の利益に貢献する

新しい「事業の成功」を開拓することこそが f企業家Jの「最高の栄誉Jであると見

なされていた (Marshall1907， 15) .マーシヤノレの経済騎士道論について詳しくは，

斧回(1971) を参照.

14 ) ゾンバルトがこのように「客観的な営利衝動J，つまり私利私欲を超越した純粋

なる「事業への関心j を企業家にとって不可欠の基本的特性と捉えるのに対して，グ

ェーパーは「私利私欲の超越j という意味ではゾンパノレトと見解を共有しつつも，し

かしながら企業家のもつべき特性として事業欲よりもむしろ禁欲の意義を突出させ

たところにゾンバルトとは異なる彼独自の観点があった.ヴェーパーは次のように

いう.

資本主義的企業家の理念型 Idealtypusは，……卑賎なあるいは上品な

成金線性とは似ても似つかぬものである.かかる企業家は見栄や不必要な支出

を好まないばかりか，故意に権勢を利用したり自己の社会的名声の表徴を身に

つけることを喜ぼうとしない.別言すれば彼の生活態度には……前に引用

したフランクリンの説教 Predigtに明らかに現れている，一種の禁欲的色彩が

存するのである.……こうした企業家は巨富を擁しながら，自己のためには一

物ももたない hatnichtsーただ職務の履行 Berufserfullungという，非合理

的な意識をもっているに過ぎないのである (Weber1904， 31 :訳 121-2)

15 ) このように，ゾンバルトは「企業家」と「商人Jの結合体を「資本主義的企業家J

と見なしているが，このようにあえて区別する場合を除いては「企業家」と「資本主
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義的企業家Jとは，彼の場合，基本的に同じ意味で用いられていると考えて差し支え

ない.したがって本論文でもゾンバルトにおける I企業家」と「資本主義的企業家j

をあえて厳密に区別することなく用いている.

16 ) 以上のような「企業家」と「労働者j との関係にかんするゾンバルトの理解にも，

シュモラ}からの影響が看取される.シュモラーの場合企業者」は「市場向けの

商品生産=流通の主体(企業家)Jであり，それゆえ「人的・物的資源の合理的・

組織者(経営者)J 左しての機能を果たすが，その際被雇用者の道徳的・心理的資

質を教育・陶冶する精神的指導者Jとしての役割もになっていた(田村 1993，297). 

なお労働者」を「企業家j の従者と見なすゾンバルトの主張は，その後も一

貫して繰り返されている.たとえば， w社会学事典』に寄稿した論文(Sombart1931b) 

のなかでも，ゾンバルトは労働者」を f自己の経済 eigeneWirtschaftにおいて

ではなく他人の経済 fremdeWirtschaftにおいて労働する人物J として捉えており，

「労働者J とは，あくまで「労働の受け手 ArbeitnehmerJであり，要するに企業家

の利益のために奉仕する存在であって，その意味で「非自立的労働者 unselb-

standige Arbeiter Jとでもいうべき存在にほかならないと指摘している (Sombart

1931， 1) . 

17 ) 著名な『取引所論』からも見て取れるように，グェーパーも「投機Jを市況に対

する深い理解と正確な計算によって裏付けられた行為として捉えており，これを「取

引所流通の最高度に発展した商業活動J(Weber [1896] 1924/2000， 2941625 :訳 59)

であると評価していた.彼はさらに，市場経済において正常な価格形成と資源配分を

実現させるためにも「投機1は不可欠であると力説している (Weber[1896] 1924/2000， 

3181651 :訳 89) .また講義録である『経済史』のなかでも，ヴェーパーは「資本主

義的経営の前提条件」の 1っとして「投機」を挙げている.彼によれば，財産が「有

価証券」の形態で自由に譲渡されるようになって資本主義的経済活動に一定の持続的

な影響を及ぼす投機が「合理的投機」であり，たとえばジョン・ローの企画や南海会

社泡沫事件はこれに属する.他方，こうした制度的前提を欠いた単なる買占めが「非

合理的投機Jであり，この類型の典型例としては，チューリップ恐慌が挙げられてい

る (Weber1923， 246・251:訳 135・142).なお，ヴェーパーとゾンバルトとの「投機J

理解にかんする共通性に注目した研究としては，恒木 (2005) がある.

18 ) ゾンバルトは， w近代資本主義』第 3巻第 34章「競争 DieKonkurrenzJでも盛

期資本主義時代Jにおける企業家たちが顧客の独自の判断に任せるよりも，むしろ彼

自らの意図に顧客を強制させるために「広告」を盛んに利用していると指摘している.
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ゾンバルトは，このような「広告j を媒介として顧客を獲得しようとする企業家同土

の競争のことを「暗示競争 SuggestionskonkurrenzJ と呼んでいる (Sombart1927， 

559) .ゾンバルトの認識ではあらゆる経済関係の脱人格化 En tp ersonlich ung J 

(= r物象化 VersachlichungJ)が確立された f盛期資本主義経済Jにおいては，商

品を購入させようとする企業家の「暗示Jもまた個人対個人のそれから「広告Jを媒

介とした不特定多数の人々を対象としたものへと変質していくのである.つまり，

f広告」による「見知らぬ購買層J(= r大衆J)への暗示こそが商品の売れ行きを決

定的に左右する重要な要因となるのである.

( 19 ) ただしわれわれは広告j という商業活動に対して，ゾンバルトが比較的早い段

階から強い不快感を表明していたという事実にも止目しておかなければならない.

レンガー (Lenger1994， 168)が指摘するように，ゾンバルトは 1908年の時点で「広

告」を「資本主義的無教養の最もおぞましい兆候の一つJとして厳しく非難していた

のである.さらにゾンバルトは『ブノレジョワ』のなかでも「近代の広告が，最終的な

結論として，美学的にも不快感をもよおすものであり，道徳的にち恥知らずなもので

あることは，そのための理由づけの言葉を必要としないほどに今日ではあまりにも

わかりきった事実となっているJ(Sombart [1913] 1920， 232 :訳 241)とまで主張

している.こうしたゾンバルトの「広告j に対する酷評の原因は，本論文の「序論j

でもすでに指摘された『近代資本主義』初版から第 2版にいたる過程でのゾンバルト

自身の資本主義に対する認識の変化の問題とも密接に関連しているように思われる

が，この問題にかんする本格的な検討作業は別の機会に譲らざるをえない.

( 20 ) ゾンバルトは， ~ユダヤ人と経済生活』第 9 章の冒頭で「資本主義J を次のよう

に定義している.

われわれは， 2つの異なる人口群一一方は生産手段の所有者で，同時に指導的

業務を遂行する者と，他方は無所有の単なる労働者ーが規則的に協働してい

る流通経済的組織のことを資本主義と呼ぶ.しかも，この組織では，資本の代表

者(経済的過程の開始と実行のために必要な物的財産の蓄えの代表者)が経済主

体である.このことは，つまり彼が経済の方法と方向とを決定し，その結果につ

いての責任を負うことを意味する (Sombart[1911] 1928， 186 :訳 243 序

論Jでも触れたように， ~ユダヤ人と経済生活』には，長野敏一氏と金森誠也氏

による訳書が存在するが，本論文では全訳である金森訳の該当ページ数のみ併

記する)

ゾンバルトは， Irユダヤ人と経済生活』における以上の叙述を踏まえたうえで，改
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訂された『近代資本主義』第 2版では資本主義Jをさらに次のように定義してい

る.

われわれは，資本主義を以下に特徴づけられた一定の経済システムとして理解

する.すなわちそれは， 2つの異なる人口群，すなわち指揮権を有すると同時に

経済主体でもある生産手段の所有者と(経済客体としての)無所有の単なる労働

者とが市場を介して結びつけられ，規則的に協働している流通経請的組織のこ

とであり，そしてそれは，営利追求の原理と経済的合理主義とによって支配さ

れている (Sombart[1916] 1987a， 319 :訳 466)

( 21 ) その後， wブルジョワ』では本質的な企業家機能として特に「征服者J， r組織者J， 

「商人」の 3つの機能が強調され (Sombart[1913] 1920， 69司76:訳 80・87) ，さら

に『近代資本主義』第 2版では組織者J， r商人J， r計算と家政Jの 3つが企

業家の備えるべき重要な機能的特性として列記されている (Sombart[1916] 1987a， 

322・324:訳 470・472).つまり，ゾンバルトにおいて一貫して企業家機能の中枢を占

めているのは組織者」と「商人」であるといえよう.

( 22 ) 本節で検討される f企業家j 論文のなかの「企業家の気質Jにかんする叙述のー

部は， wブルジョワ』にも収載されている (Sombart[1913] 1920， 256・259 訳

265・267). 

( 23 )企業家J論文のうちに「ごく少数の英雄的人格を大衆の運命から切り離そうと

する j ゾンバルト独特の思想的傾向を読み取ったミッツマン (Mitzmann1973， 239) 

は，のちに r1910年までにはニーチェの支配者道徳 Herrenmoralがゾンバルトの新

しい資本主義的企業家観のなかにはっきりと取りこまれたJ(Mitzmann 1988， 140 : 

訳 112) と主張している.またアッベル (Appel，1992， 169・175) も，ニーチェの死

後公刊された『権力への意志~ (Der ~臼11e zur Macht， 1906)がゾンパノレトに対して

多大な影響を及ぼしたと指摘している.とはいえ，両者の思想的継承関係は，研究史

上未だ十全に論証されるまでにはいたっておらず，この問題については今後の検討

課題としたい.

( 24 ) ただし，シュンベーターが一貫して企業家を[発明家」から区別すべきであると

明言していることからもわかるように (Schumpeter1926， 129 :訳 231;1947， 152) ， 

単に新しいアイデアを創出するだけでは企業家としての機能を果たしているとはい

えない.彼にあってはむしろ既存の生産手段を用いて実際に「新結合Jを遂行する企

業家の行為それ自体のもつ意義が重視されているのである.もっともシュンベーター

のこの認識は，ゾンバルトにも共通するものである.彼は，企業家とはただ発明する
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だけで満足してしまう存在ではなく，計画実現へ向けた，征服者としての「行為への

意志 Willezur Tatjにこそ，その本質があると強調している (Sombart[1913] 1920， 

70 :訳 81)

( 25 ) シュンベーターは， w経済発展の理論』第 2版で企業家に内在する「指導者」と

しての特質を次のように説明している.

指導者という類型 Typusder Fuhrersを特徴づけるものは，まず事物を見る特

殊な方法であり，……また 1入で衆に先んじて進み，不確実なことや抵抗のあ

ることを反対理由と感じない能力であり，さらに……権威 Autoritat，重々し

さ Gewicht，他人を服従させるカ Gehorsamfindenといった言葉で表すこと

ができる，他人への影響力である (Schumpeter1926， 128・129:訳 230)

見られるように，シュンベーターにおいてもゾンバルトと同様，企業家は「他人を

服従させるカJを備えた権威ある「指導者Jとして捉えられている.その意味で，企

業家は「指導する者j ，労働者は「指導される者」という明確な認識がゾンバルトと

同じくシュンベーターにもある.シュンベーターによれば，企業家は対資本の関係で

は労働者の利害の代弁者であり，対労働者の関係では資本の利害の代弁者であり，か

くて「終局的には， (企業家は〕ほかのあらゆるグループの代弁者となっている」

(Schumpeter [1927] 1985， 166 :訳 100) のである.したがって，シュンベーター

にあっては指導者」としての企業家とその「従者Jとしての労働者との聞に先鋭

的な利害対立が生まれることはほとんどないと見なされている.シュンベーターの

認識では革新Jを遂行する「指導力Jを備えた企業家だけが資本主義過程におけ

る唯一の「変革主体Jなのであり，かかる観点から彼は抑圧され，弱体化された

階級Jである労働者層のうちに体制変革の動因を見出そうとするマルクス的な資本主

義進化のヴィジョンをはっきりと否定することになるのである(大野 1971，170) . 

なお，以上のような指導者的役割を重視するシュンベーターの企業家観には，ニー

チェに端を発する 19世紀末の「エリート理論Jの強い影響が見られるということが，

すでに先行研究 CMarz1983， 99 訳 131・132 Santarelli and Pesciarelli， 1990， 

689) によって指摘されている.また塩野谷 (1995，206・209) も，シュンペ}ターに

おける「企業者概念の想源」として当時の哲学的思潮を形作っていた「指導者社会学J

の影響に注目している.それは，あらゆる集団には支配する少数者が必ず存在すると

述べたヴイ}ザーの「少数の法則j をはじめとして，ニーチェの「超人j ，ベルクソ

ンの「生の飛躍j，パレートの「エリート循環論j，タノレドの「模倣論j，ヴェーパ

ーの「カリスマ論j ，オノレテガの「創造の哲学J等々に代表される思想であった.も

52 



っとも塩野谷氏は，これら先行する人間類型論に類似性が見られるとはいえ，シュン

ベーターの企業家概念の狙自性はなんら失われることはないと強調する.氏によれ

ば，シュンベーターの「独創性」は指導者類型j と「服従者類型Jという「社会学

的な入間類型の二分法を経済の静態・動態の二分法の基礎として適用し，企業者と単

なる経営者の区別を導いたことにあ」った.なお 当時の「指導Jおよび「指導者」

にかんする学術的理解については， Wieser (1927) をも見よ.

( 26 ) シュンベーターは， Ii国家学事典』に寄稿した論文「企業家j (Schumpeter 1928) 

でもゾンパノレトの「企業家」論文と『ブノレジョワ』を参考文献として掲げているし

(Schumpeter 1928， 486-487) ，またゾンバルトの『近代資本主義J第 3巻に対する

書評論文 (Schumpeter1927)でもゾンパノレトの企業家にかんする叙述を「本書のハ

イライト j (Schumpeter 1927， 362)であると指摘し，その分析を高く評価していた.

直接的な継承関係を断言することはできないとはいえ，シュンベーターがゾンバル

トの企業家観から大いに啓発されていたことは確かであるように思われる.

ちなみに，シュンベーターは，ゾンバルトの『近代資本主義』初版と改訂された第

2版に対しでも次のようなポジティプな評価を与えている.

唯一ここで挙げる必要がある彼(=ゾンバルト〕の著作『近代資本主義.lI(Der 

moderne Kapitalismus 1902， 2nd， 1916-1927) は，そのしばしば中身に欠けて

いる縦横の才気によって専門の歴史家たちにショックを与えた.彼らは，この

書物のなかに，彼らが真の研究と呼びうるであろうなにものをも看取し得なか

った.一実際，この著作で用いられる資料はことごとく 2次的な文献ばかりで

ある.一そして，彼らはその多くの不注意な点に対して抗議をさしはさんだ.

けれども，ある意味においてこの著作は，歴史学派の頂点をきわめる業績であ

り，その誤謬においてすら甚だ刺激的である (Schumpeter1954， 816， n. 14 : 

訳 5，1715) 

( 27 ) ただし，シュンベーターのいう企業家の「洞察 Blickj という特性は経済的診

断」として規定されたゾンパノレトの「投機Jに酷似した概念である.シュンベーター

は，企業家による経済活動の一切の成果は「洞察」にかかっているとしたうえで，そ

れを以下のように説明している.

-それ(=洞察〕は，事態がまだ確立されていない瞬間においですら，その

後明らかとなるようなやり方で事態を見通す能力であり，人々が行動の基準と

なる根本原則についてなんの成算ももち得ていない場合においですら，またま

さにそのような場合においてこそ，本質的なものを確実に把握し，非本質的な
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ものをまったく除外するようなやり方で事態を見通す能力である.

(Schumpeter 1926， 125 :訳(上)224) 

( 28 ) レンガーはさらにスウェドベリのシュンベーター研究 (Swedberg1991， 35) を

引き合いに出しつつ，本書がシュンベーターの企業家概念をヴェーパーのカリスマ

的指導者との関連性ばかりで捉えいっそう近くにある，時代的にも直接先行する

ゾンバルトの企業家論文」を完全に無視していることを「歴史的コンテクストを歪め

た，近年の文献に見られるヴェーパー偏重の典型Jであると厳しく批判している

(Lenger 1994， 459， Anm. 69) .なお，八木 (1988，161，注 13) も資本主義論

や企業者論の社会学的側面においては，シュンベーターはしばしば比較のおこなわ

れるヴェーパーよりもゾンバルトに近い」と指摘しているし，またメルツ (Marz1983， 

98-99 :訳 131)も，シュンベーターの企業家概念の形成に強い影響を及ぼしたと思

われる r2人の重要な経済学者と社会学者」として，それぞれゾンバルトとヴィーザ

ーの名前を挙げている.さらに，最近ではエプナ~ (Ebner 2002， 12) も，ゾンパノレ

トの企業家論が彼の資本主義論の中核を占めるにとどまらず，シュンベーターの草

新的企業家像の着想、にも大きな刺激を与えていたと明言している.
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第 2章 『ユダヤ人的特性Jと企業家活動の展開

ー 「盛期資本主義経済』に対する認識との関連でー

1.はじめに

ゾンバルトは，よく知られているように，近代資本主義経済を主体的に形成す

る担い手としてとりわけユダヤ人の果たす役割を重視している .1911年に公刊さ

れた『ユダヤ人と経済生活~ (Sombart [1911] 1928) は，こうしたゾンバルトの

考えが最も鮮明に打ちだされた著作として名高いが(1)，その「序論」のなかで彼

はユダヤ人と資本主義との密接な連関を解明しようとする自身の試みについて，

さしあたって以下のような強い自負を表明している.

実際，私は，ユダヤ人の資本主義に対する適性を説明した叙述部分，すなわ

ち本書の第 2部はユダヤ人の近代国民経済の建設への関与を事実として述

べた第 1部と同様，その根本思想においてほとんど揺るがされることはない

と信じている.それらは修正されたり (まずなにより)補完されたりする

ことはあるかもしれない.しかし，その思考過程の正当性については，なん

ら否定されることはないのである (Sombart[1911] 1928， IX 訳 14)

では，ゾンパノレトはユダヤ人のもっし、かなる性質ないし特性のうちに「近代資

本主義J，わけでも同時代の「盛期資本主義経済」を統率していくために相応し

い「適性」があると考えていたのであろうか.また，ユダヤ人が本格的に「盛期

資本主義経済Jを主導していくことができた経済的な起動力としてゾンパノレトは

具体的にいかなる制度上のファクターを想定していたのであろうか.これらの聞

いを考察するにあたって われわれが予め議論の前提としておかなければならな

いことは，前章で詳論されたゾンバルトの資本主義的企業家にかんする分析であ

る.なぜなら，ゾンバルトは 1909年の「企業家J論文で自ら提示した現今の「盛

期資本主義経済」に即応する企業家像を与件としたうえで，かかる企業家像とユ

ダヤ人に固有の「諸特性j との緊密な関係を論証することを『ユダヤ人と経済生

活』における主要な研究課題として設定していたからである.すなわち， wユダ

ヤ人と経済生活』は，本来それだけで検討に付されるべきテクストではなく，先

行する「企業家」論文をたえず念頭に置きながら，それと一体となって解釈され
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なければならないものなのである.

従来の研究史(2)が等閑に付してきた以上の論点をふまえたうえで，本章の前半

ではまず資本主義ないし資本主義的企業家と「ユダヤ人的特性J との連関につい

て，要するに双方における「内面的な親和関係Jをゾンバルトがいかなる点に見

出しているのかということを，彼の人種問題に対する認識にも注意を払いつつ論

究する.次いで，後半では「指導的経済主体Jとしてのユダヤ人企業家たちが同

時代の「盛期資本主義経済」を牽引するうえでゾンバルトが不可欠と見なしてい

た制度的要因，すなわち証券制度について検討を行う.その際，本章では特に株

式ないし株式会社がユダヤ人企業家たちによる営利活動の推進・展開にとってど

れほど重要な役割を果たしていたのかという点について，ゾンバルトの議論に即

しながら明らかにしていきたい.

II.資本主義的企業家像と「ユダヤ人的特性」との親和関係

資本主義的企業家における「客観的な営利衝動Jという基本的特性，ないし「企

業家Jと「商人」に典型的に現われる機能的構成要素，あるいはその気質にかん

する前章での分析から，ゾンバルトによって提示された資本主義的企業家像の全

容は，あらまし明らかになったと思われる.そこで，本節ではまずかかる資本主

義的企業家像とユダヤ人ないしユダヤ人的特性との「内面的な連関」についてゾ

ンバルトがいかに把握していたのかという問題に考察の視点を移していくことに

したい.

先行研究 (Lenger1994， 188 ;田村 1996，32，注 29;村上 2003，7)が指摘す

るように，ゾンバルトが資本主義経済の発展に対するユダヤ人の果たした役割を

明確に強調し始めるのは 1903年に公刊された W19世紀のドイツ国民経済』にお

いてであるω.ゾンバルトは，その浩識な著作の第 6章「民族j のなかで「ユダ

ヤ的エレメントの特徴 Einschlagjudischer ElementeJが「近代資本主義経済J

の興隆に著しい貢献を果たしたと指摘し f19世紀に形成されたわれわれの経済

生活は，ユダヤ人の貢献を抜きにしてはまったく考えることができなしリ，した

がって「近代資本主義経済左ユダヤ的経済 judischeWirtschaftとは同ーの概念

であるJとまで断定したうえで，次のように述べている.

経済生活の近代的発展という立場に立つならば，資本主義的活動の展開とか
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くて強力な生産力の解放とを進歩として捉えるならば，あるいは一国が現今

の世界市場に対して占めている地位を重視しようとするならば，……ユダ

ヤ人という経済主体の存在は，最大の長所の 1っとして認められなければな

らない. (Sombart 1903， 128) 

ゾンパノレトは，近代資本主義経済の発展に資する「ユダヤ的エレメントの特徴J

として r意志による支配 Vorwaltendes WillensJ (いかなる困難に直面しても，

所期の目標を貫徹しようとすること)， r利己心 EigennutzJ (律法ないし営業

道徳に違反しない限りで，最大利潤の実現を追求すること)， r精神的資質の抽

象性 Abstraktheitihrer GeistesbeschaffenheitJ (あらゆる質的なものを量的な

ものへと還元すること)を挙げているが (Sombart1903， 129・130)，わけでもユ

ダヤ人と資本主義との結びつきを決定的なものたらしめ，ユダヤ人に対して資本

主義経済における「指導者的役割 FuhrerrolleJ を付与しているものは，彼らの

もつ「抽象的資質 abstrakteVeranlagungJであった (Sombart1903， 131) .す

なわち，彼によれば，ユダヤ人の思考様式を特徴づけているものは，なによりも

「質的な価値に対する無関心」と「具体的なもの・個別的なもの・人間的なもの・

生命あるものを評価する能力の欠如」であり (Sombart1903， 131) ，それゆえユ

ダヤ人の「あらゆる経済的諸機能は，その質的具体性を奪われ，貨幣との関連に

おいてのみ，つまり抽象的量的明確性においてのみその姿を現す(Sombart1903， 

132)J こととなる.ゾンバルトは こうした抽象性を志向する「特殊ユダヤ人的

精神」が「利潤の再生産」ないし「資本の価値増殖Jを至上命令とする「資本主

義J(= r資本主義的企業J) の非人格的性格とすぐれて適合的な関係にあると捉

えつつ r資本主義的本質が経済生活のなかで純粋に貫徹されればされるほど，ユ

ダヤ人的特性 judischeEigenartがますます多くの活動の場を獲得することに

なるJ(Sombart 1903， 133) と指摘している.

このように，ゾンバルトは， 1903年の時点、ですでに「ユダヤ人Jと「資本主義J

との緊密な関係について論及していたが，彼のかかる認識がいっそう積極的な形

で主張されることになるのは r企業家J論文から 2年後の 1911年に上梓され

た『ユダヤ人と経済生活』においてであった.ゾンバルトは，本書の冒頭，ユダヤ

人を「近代資本主義の建設者Jであると改めて規定し (Sombart[1911] 1928， VH 

訳 12)， r現代の経済生活J(= r盛期資本主義経済J)が「ますますユダヤ人の

影響を受ける度合いを深めている」との認識を示したうえで (Sombart[1911] 
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1928， VsI訳 13)(4)，ユダヤ人と資本主義および資本主義的企業家との内面的な

関連性についてさらに本格的な分析・考察を展開している.

『ユダヤ人と経済生活』の構成においてまず注目されるのは，われわれが前章

で検討した論文「資本主義的企業家Jの核心部分ともいうべき企業家の類型的諸

機能について論じた箇所，すなわち「企業家j と「商人Jにかんする叙述が，ほ

ぼそのままの形で「ユダヤ人の資本主義に対する適性J という表題が付された第

2部の第 9章「資本主義的経済主体の諸機能」へと転載されていることである.す

でに見たように，ゾンバルトは r発明家」・「発見者」・「征服者」・「組織者」と

いう 4つの人間類型からなる「企業家」が r投機的計算家」と「事業家・交渉

人」によって構成される「商人Jと有機的に統一・結合されることによって初め

て真の資本主義的企業家が誕生することになると見なしていたが，彼はかかる理

想的な企業家像に現実においてもっとも相応しい民族としてはっきりとユダヤ人

を想定していたのである.その意味では， wユダヤ人と経済生活』は，ゾンバルト

にとって単に「資本主義の成立にかんする最初の心理学的研究J(Lindenlaub 

1967， 315) であるとか，あるいは rw近代資本主義』改訂のための準備作業とし

て公刊された一連のモノグラフの端緒J(Lenger 1994， 219)であるといった評価

は，もちろん間違いではないけれども必ずしも正鵠を得たものとはいい難い.む

しろ重視されなければならないのは，本書が企業家論文の続編として執筆された

性格を強くもっているということなのである.すなわち，本書でゾンバルトが課

題とした最も重要なテーマの 1つは，資本主義的企業家の特徴とユダヤ民族に固

有の資質との「内面的な親和関係」を論証することにあった.

さて，ゾンパノレトのかかる研究目的が明瞭に果たされることになるのは，第 2

部の第四章「ユダヤ人の特性」においてである.ゾンバルトはこの章で「資本主

義に奉仕するユダヤ人の性質」にかんしてかなり立ち入った考察を試みているが，

その際，彼は，資本主義ならびに資本主義的企業家に明確な親和性を有するユダ

ヤ人に独特の「諸特性j を浮き彫りにすることに自らの精力を注いでいる.ちな

みに rユダヤ人の特性Jについて論及したこの第四章にかんしては，同時代の

著名な歴史家であり ゾンバルトの論敵でもあったゲオルク・フォン・ベロウも

高い評価を与えている.ベロウは， wユダヤ人と経済生活』に対する書評論文で

中世期におけるユダヤ人の経済活動にかんするゾンバルトの記述には歴史的な事

実とは異なる点が多々あり，また資本主義の生成に対してユダヤ人が計り知れな

い貢献を果たしたとするゾンバルトの主張にも 「しばしば止むことのない数多
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くの誇張した表現JCBelow 1912a， 619)が見出されると批判しているが，しかし

「ユダヤ人の特性」を分析した第 12章にかんしてだけは例外的に以下のような

賞賛を与えているのである.

私(=ベロウ〕は ゾンバルトによって企てられたユダヤ人の特性を描き出

そうとする試みを好意的に評価したい.たしかに，ここでもまた歴史的な部

分の証明は，不十分なものである.……しかしながら，ゾンバルトの著作の

との箇所(=第四章〕においては，きわめて多くの事柄が消えることなく後

世に残されるであろう.彼はユダヤ人が今日示している特性についての考

察を通じて，一連の卓抜な，精密かっ的確な見解を表明しているのである.

(Below 1912a， 624・625) (5) 

では，ベロウをしてこのような高い評価を与えしめた，ゾンパノレトによって提

起されたユダヤ人に特有の「諸特性Jとは，具体的にはいかなるものであったの

だろうか.こうした「諸特性Jのなかでもゾンバルトがまず筆頭に掲げているも

のは，ユダヤ人のもつ「卓越した精神性 uberragendeGeistigkeitJ ，すなわちユ

ダヤ民族の「主知主義 Intellektualism usJである.この言葉が意味するのは精

神的関心や精神的能力が， (手仕事による)肉体的関心や肉体的能力を支配する

こと」であり，ユダヤ人にあっては，明らかに「知性が肉体にまさっている」

(Sombart [1911] 1928， 313 :訳 407)と考えられる.彼らは一切の感覚的，感情

的，直感的な世界とはまったく無縁で r本能的知性Jのみを唯一の拠りどころ

とし，ひたすら抽象的な世界へと沈潜する傾向がある.このような「具体性を欠

く気質J， r感覚的にはまったく精彩のない精神的傾向Jこそがユダヤ人を特徴

づける「主知主義j の内容にほかならず この意味で彼らは 「純粋に精神を志

向する人間」として見なされている.ゾンバルトによれば「ユダヤ人が世界を理

解するために獲得しようとするカテゴリーj とは，なによりも「合理的な解釈J

のなかにだけ存在しているのである (Sombart[1911] 1928， 319 :訳 415) . 

次に，ゾンバルトが注目する特性は，ユダヤ人の目的意識，すなわち目標達成

へと遁進する彼らの「目的志向性 ZielstrebigkeitJである.ユダヤ人は，自らの

設定した目標の実現のためにはたとえいかなる抵抗にあったとしてもけっして

簡単にあきらめることはない.彼らはあらゆる困難に粘り強く対峠し，所期の目

標を達成させるために「強靭な意志Jをもってこれを克服しようと努めるのであ

59 



る (Sombart[1911] 1928， 322 訳 419) .さらに，ゾンバルトは「可動性

BewegligkeitJ ，要するに迅速に事態を認識し，ただちにこれに対処するという

「精神の可動性」あるいは「精神の活発さ」をユダヤ人の特性として挙げている.

以上にくわえて，ゾンバルトは「ユダヤ人の本性Jといっても過言ではない f不

断性 Rast10sigkeitJ，つまり休むことなくたえず勤勉であり続けようとする彼ら

の性格と，いかなる国民的特質に対しても常に柔軟に対応することのできる「適

応能力 AnpassungsfahigkeitJをユダヤ人のもつ重要な特性として列挙している

(Sombart [1911]1928， 323 :訳 420).ゾンバルトによれば，ユダヤ人という民

族はいつまでも自らを異質的存在として感じることはない.なぜなら「彼(=ユ

ダヤ人〕は，すべてのなかに入りとみ，すべてに順応するJことができるからで

ある.言い換えればユダヤ人は「もしドイツ人でいたいならばドイツ人であり

続けるし，イタリア人の方が都合がょいと思えば，イタリア人になる」のである.

ゾンバルトは，こうしたユダヤ人の「異常な適応能力」のなかにこそ，彼らの特

質の独自性が最も明瞭に現われていると指摘している (Sombart[1911] 1928， 

325・326:訳 423) . 

以上，見てきたようにゾンバルトは， 1. r主知主義J，2. r目的志向性J，3. r可

動性J，4. r不断性J， 5. r適応能力」を「ユダヤ人的特性Jとして析出している

が，彼の認識では，ユダヤ人のもつこれら一連の「諸特性Jは r資本主義Jの本

質と密接に結びつくものであり (6)，かくて彼は「資本主義の根本理念とユダヤ人

の本質の根本理念とは，まさに驚くべきほどの一致を示している J(Sombart 

[1911] 1928， 328 :訳 427) と断定する.では，資本主義とユダヤ人に共通の「根

本理念j とは，ゾンバルトにおいてさしあたりいかなる点に見出されているのだ

ろうか.彼は，ここで双方における「内在的な連関」を示す象徴的なメルクマー

ルとして， W19世紀のドイツ国民経済』の時と同様，一切の質的関係を量的関係

へと還元する「抽象性」に注目している.ゾンバルトは次のように述べる.

資本主義的本質が純粋に貫徹されればされるほど，それだけますます純粋に

あらゆる資本主義的本質の抽象性 Abstraktheitがその姿を現すことになる.

それゆえ，これは，今やその抽象性がはっきりと認められるユダヤ的精神と

も正確な対応を示すこととなる.資本主義は，その最も内的な本質からすれ

ば，抽象的である.なぜなら，そのなかではすべての質的なものが，純粋に

量的な交換価値との関係にもとづいて消滅してしまうからである.すなわち，
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資本主義のなかでは，多くの精彩のある技巧的な活動に代わって，ただ 1つ

の商人的な活動が登場するのであり，多くの色彩にとんだ枝葉に分かれた関

係 Branchenbeziehungenが，ただ 1つの純粋な業務関係によって置きかえ

られることになるのである. (Sombart [1911] 1928， 329 :訳 428)

このように資本主義と「ユダヤ的精神」との親和性を再度指摘したうえで，さ

らにゾンバルトは，上に列挙したユダヤ人の「諸特性」が r資本主義的企業家J

の本性に完全に合致するものであることを論証しようとする.彼は次のように述

べる.

ユダヤ人は，とりわけ彼の目的志向性と，強い意志の緊張 Willens-

spannungenとによって，すぐれた企業家 Unternehmerへと成育する.ユ

ダヤ人の精神的な可動性は，彼をして常に新しい生産の可能性と新しい販路

の可能性とを発見せしめるためのよすがとなる.ユダヤ人の局部的に人間を

洞察する能力 partielleMenschenkenntnis，すなわち特別な目的のために，

まさしくある人間の特別な適性を捉えしめる能力は，彼に対して組織を創造

する資格を付与する.有機的なるもの，自然なもの，成長するものに対する

ユダヤ人の感覚の欠如は彼にとってなんの障害にもならない.なぜなら資

本主義社会では，有機的，自然的，生成的なものはなにもなく，あるのはた

だ機械的，技巧的，人工的なものばかりだからである.最大の資本主義的企

業でも，随意にそれぞれの目的に応じて拡大し，分解し，変化させることの

できる人工的機構に過ぎない.それは常に目的に沿ってつくられたものであ

る.しかも，……直感的洞察から出た不可分な全体としてではなく，眼前の

要求にしたがう個々の目的行動によって各部が互いに隣接してつくられて

いるのである.この意味で一巨大な資本主義的企業の創造者としての

ユダヤ人は，おそらくまた天才的な組織者 Organisatorでもあろう.

(Sombart [1911J 1928， 331・332:訳 430・431)

ゾンパノレトは，このように「資本主義社会」を有機的な生命体としてではなく，

「資本主義的企業」を雛型とする機械的，人工的な機構として把握し，かかる性

質をもっ「資本主義」と感覚，感情を退け，ひたすら抽象性ないし知的主知主義

的な合理的解釈だけを追求するユダヤ人の「特性」との聞に揺るぎなき「内面的
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親和関係 innereVerwandtschaftJ (Sombart [1911] 1928.329 :訳 428)がある

ことを指摘する.しかも，ユダヤ人に内在している「目的志向性J， r強靭なる意

志J，絶えず新しい生産手段を発明し，未知の販路を開拓しようとする「可動性J， 

休むことなく働き，明日の利益のために今日の犠牲をなんら厭うことのない「不

断性J，状況に応じて柔軟にあらゆる事態に対応する「適応能力J，鋭い「洞察

力」と卓越した「計算能力J，さらにはすぐれた「組織者」としての機能に代表

される「企業家J的才能と「投機家」・「交渉者j としての非凡な「商人」的才能，

こうした様々なユダヤ人のもつ「諸特性Jはすでに前章で明らかにされたゾン

バルトの規定する「資本主義的企業家Jの資質とも大きく重なるものであった.か

くて，ゾンバルトは最高の資本主義的業績を成し遂げるには，ユダヤ人の特性

ほど適した特性はないJ(Sombart [1911] 1928，333 :訳 432) とまで断言するの

である.

このように，ゾンバルトは「資本主義的企業家」論文において自ら提示した理

想的な現実の企業家像の特徴が，まさしく「ユダヤ人Jという固有の民族のうち

に最もはっきりとした形で体現されていることを強調する.ゾンバルトの認識で

は rユダヤ人Jとはただ単に衝動的な「営利欲」のみを有しているのではなく，

これに加えてさらに「計算」にもとづく客観的合理的な思考様式をも備えた存在

として把握されており，要するに彼らこそが「資本主義的精神」の担い手たる企

業家として最も相応しい存在であると捉えられているのであった.

さて，以上の考察をもってゾンバルトが資本主義的企業家像とユダヤ人ないし

ユダヤ人的特性との「内面的な連関Jをいかに把握していたのかという本節の課

題はほぼ果たされたように思われるが最後にこれまでの議論との関連でゾンバ

ルトの「人種問題」に対する認識について一言しておきたい.まず，われわれが

なによりも注意しておかなければならないことは 「指導的経済主体」としての

企業家の資質とユダヤ人の「諸特性」とを結びつけようとするゾンバルトの見解

は r民族的資質」あるいは「生物学的遺伝j に対する彼の過剰な期待から導き

出されたものではないということである.ゾンパノレトは，そうした「民族精神J

にもとづく人種決定論的な立場を，まったく現実を反映させることのない「偽り

の幻影Jであると厳しく戒めている.すなわち彼によれば r民族精神Jとは「た

かだかわれわれの観念世界のなかで，思考の補助手段としての地位を占めている

に過ぎない」ものなのである (Sombart[1911] 1928， 302 :訳 394). くわえて，ゾ

ンバルトは， wユダヤ人と経済生活』第 13章「人種問題」のなかでも r人種論
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者Jあるいは「人種理論j に対して，次のような正面からの批判を行っている.

ユダヤ人の精神的特性は，人種的観点、から基礎づけられるものなのだ

ろうか.人種信仰の独断的主張者であれば， もちろん 「然り」 と答えるだろ

フ. しカミし， これに対して批判的な立場を示そうとするわれわれは， 「否jと

答えなければならない. (人種理論によって〕これまで証明されたものは，皆

無である./おそらく，人種論者 Rassentheoretikerの論証を追究する価

値はあるだろう.それは，彼らの一切の主張がいかに空虚であるかを見るた

めであり，彼らが，認識上のためらいによってなんら曇らされることのない

〔人種理論に対する〕信仰にもとづいて，きわめて疑わしい妥当性しかもた

ない命題をいかにして打ち立てているのかを見るためである.…… 人種理

論 Rassentheorieのほとんどの主張者は彼らが打ちだした主張の正当性

を支えるための経験にもとづく証拠を提出する努力をなに一つしてはいない.

./今やこうした命題の正当性を支える説得力のある証拠はなに一つ提

出できないのだということを はっきりと言明しておくことが重要である.

(Sombart [1911] 1928， 384-385 :訳 491・492)

このように， ゾンパノレトは， 「資本主義的企業家」 と親和関係にあるユダヤ人

のもつ 「諸特性」 を 「人種」 あるいは「人種理論j という観点から説明すること

に強く反対している.要するに，彼にあっては，ユダヤ人に独特の「諸特性」とは，

「民族的資質」や「生物学的遺伝Jへと単純に還元されるものでは断じてないの

である.そのことは ゾンバルトが「肉体的(人類学的)特徴と人間の心的態度一

個体ならびに集団類型としてーの関係については，われわれはなに一つ知って

はいないJ(Sombart [1911] 1928， 385 :訳 492) と強調していることからも明ら

かであろう (7).それでは， このように人種理論からのアプローチを明確に否定す

るゾンバルトは，ユダヤ人的特性をもたらす淵源を一体どこに見出していたのだ

ろうか.実は， この間いに対する回答は『ユダヤ人と経済生活』のなかでははっ

きりとした形で用意されてはいない.なぜなら，ゾンパノレトは， 「人種論者」によ

る論証の不備を上記のように批判する一方で， 「環境論者 Milieutheoretikerが

ユダヤ人の今日の特性をなんらかの歴史的偶然性のせいにしようとするならば，

彼らの論証もまた説得力のあるものではないJ(Sombart [1911] 1928， 389 訳

497・498) と主張しており， 「人種論者Jに対してばかりではなく 「順応狂信者
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Anpassungsfanatiker Jや「環境狂信者 MilieufanatikerJ と呼ばれる人々に対

しでも厳しい批判の眼を向けていたからである.

こうして，ゾンバルトが上記の聞いに対して明確な回答を与えることになるの

は，改訂された『近代資本主義』第 2版においてであり，その第 8節「企業家層

の生成」 のなかで初めて彼は， 「ユダヤ人」 が「資本主義的企業家」に相応しい

独特の「諸特性Jを備えるにいたった直接的原因を「異邦性 FremdheitJ という

ユダヤ人の置かれた特殊な 「社会的諸条件 soziale BedingungenJ (Sombart 

[1916] 1987a， 882) ，換言すれば， 「外的生活諸条件 ausereLebensbedingung-

enJ (Sombart [1916] 1987a， 910) のうちに求めるようになったのである.

以上の議論を簡潔に総括しておけば， 『ユダヤ人と経済生活』において，人種

理論にも環境理論にもどちらにも与することのなかったゾンバルトは， 『近代資

本主義J第 2版にいたって環境理論の方へと鮮明に軸足を移しつつ，ユダヤ人と

資本主義的企業家との 「内面的な連関」 を成立させる最も重要な原基を，ユダヤ

人に特有の客観的な「社会的諸条件Jのうちに見出したということがいえるだろ

う.では，数多くの民族のなかでもユダヤ人と最も密接な「内面的親和関係」 を

有する企業家は， 「指導的経済主体Jとして 「盛期資本主義経済Jにおいてどの

ような形で本格的な営利活動を推進・展開していくのだろうか.次節では， ゾン

バルトの信用理論，特に証券論と株式会社論に注目しながらこの問題について検

討したい.

m.企業家活動の展開と証券制度: 「盛期資本主義経済」の一類型としての「ユ
ダヤ的資本主義」

ゾンパノレトは『近代資本主義』第 3巻第 1章「資本主義的企業家の意義」 のな

かでこう述べている.第 1次大戦以前に隆盛を極めた「盛期資本主義経済」にお

ける「ほかに類例のない特徴」とは，なによりもまず「経済生活における指導の

全体が資本主義的企業家へと移譲されたこと J(Sombart 1927， 11 :訳 34) にあ

る.企業家は，もはや国家機関による監督，後見をまったく必要とせず，文字通

り 「経済主体」 として資本主義経済システムを統括する唯一の「組織者j として

姿を現す.彼らは，いかなる公的機関の拘束も受けることなく自らの意志だけを

拠り所として自由な営利活動に遁進する.その意味で， 「この時代(=盛期資本

主義時代〕の全体は彼ら(=企業家〕の精神によって刻印されているJ(Sombart 
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1927， 12 :訳 35) といっても過言ではない.ここでゾンバルトは，かかる指導的

な企業家の主な職能として， 1. r資本と労働との結合J， 2. r生産の方向と量の

決定J， 3. r生産と消費との結合」を挙げているが，こうした一切の活動が企業

家のリスク，責任において行われる経済形態，すなわち企業家が利益と損失との

あらゆる機会を請け負う「企業的経済 unternehmungsweiseWirtschaftJ とは，

彼の見るところでは r盛期資本主義時代Jに特徴的な経済形態であった.

-近代資本主義経済の原動力 treibendeKraftは資本主義的企業家であ

り，ただ彼のみである.彼を欠いてはなに一つ行われることはない.したが

って，彼は唯一の生産的 produktiv，つまり創設的，創造的な力である.…

・あらゆる他の生産要素である労働と資本とは，彼に対して従属の関係に

立つものであり，彼の創造的行為によって初めてその生命を与えられる.技

術のあらゆる発明もまた，彼によって初めて生けるものとなる (Sombart

1927， 12 :訳 35)

労働，資本，さらには新しく開発された技術であっても，それ自体ではなんら

の利潤も生み出すものではなく，それらが高い収益性，生産性を獲得するために

は，企業家を主体的な媒介として各々が有機的に結合される必要がある.こうし

た企業家による利潤獲得へ向けた「創造的行為j が最大限発揮されることになる

のが「盛期資本主義時代」における大きな特徴の 1つであり，極論すれば「盛期

資本主義経済は，少数者(=企業家〕の創造的イニシアチブからその全構造を作

り出したJ(Sombart 1927， 12 :訳 35) とまで断言される.その際，われわれは

特に，ゾンバルトが「国際的な企業家階級の構成」の変化に注目しつつ r盛期

資本主義時代においては，その指導的地位がますますゲ、ルマン民族を中心とする

諸国家へと重心を移しているこ左 J，さらには「もう 1つの重要な事実j として

「あらゆる国においてユダヤ人が経済生活の指導に，ますます著しく関与してい

ること」を統計資料にもとづいて強調している点に止目しておこう (Sombart

1927， 21-22 :訳 48) .すなわち，ゾンバルトは W19世紀のドイツ国民経済』か

ら『ユダヤ人と経済生活』を経て『近代資本主義』第 3巻にいたるまで，実に 4

半世紀近くにわたって一貫して「指導的経済主体」としてのユダヤ人企業家たち

の果たす役割の重要性を説き続けているのであり ω 彼らの企業家的才能が十全

に発揮されるための制度ないし組織的な基盤が確立されたところに「盛期資本主
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義経済Jの最大の特質を見出そう左しているのである.ゾンバルトが「盛期資本

主義時代」を「人類史上の独自のエピソードJ，あるいはただ 1度かぎりの現象

である「歴史的個体 historischesIndividuumJ (Sombart 1927， X rn 訳 7)

として把握した主な理由は，まずもってこの点にあったといえよう.

ところで，企業家がこのように天才的な創造性と革新性を存分に発揮し、旧弊

を打破する「新しき指導者」として自らの経済活動を遂行していくためには，そ

れを支えるに足る十分な資本供与が絶えず保証されていなければならない.しか

し[初期資本主義時代j に典型的に見られるような r私有財産」と「資本j と

が分かちがたく結びついた「個人企業 EinzelunternehmungJにおいては，企業

家は I所有者兼企業家」としての役割を負わせられ，彼の経済活動は否応なしに

自己の資産額による制約を受けることとなる.否それどころか，かかる状況下に

あっては，仮に才能，資質があるとしても企業家の地位を手にすることすらでき

ない，という事態が出来する (Sombart1927， 20 :訳 46).ここにゾンバルトは，

企業家を資本所有の必然性から解放し r純粋な企業家類型」を創造するための

「最も重要な方策」として「信用」の観念を重視するようになった (Hintze1929， 

485) 

もとより，この 20世紀初頭にあって，ゾンパノレトだけが企業家の経済活動にお

ける「信用」のもつ意義を説いたのではなかったことはいうまでもない.たとえ

ば，当時公刊された『国家学事典』第 4版において，その「信用Jの項を執筆し

た L.A.ハーンは r信用 Kreditの目的は，もっぱら，ある特定の経済主体に対

して，彼のもつ資産額を越えて，ほかの経済主体の財貨，あるいはサービスを彼

の意のままに用いる可能性を付与することにあるJ(Hahn 1923， 944) という明

確な定義を与えている.そして こうしたハーンの規定するような「信用Jと「企

業家Jとの関係について，逸早く卓抜な見解を提示したのは，周知のようにシュ

ンベーターであった.

次章で詳しく検討されるように，ゾンパノレトもまたシュンベーター，ハーンに

代表される同時代の「動態的信用理論J(=信用創造理論)から多大な影響を受け

ていたのであるが，しかしユダヤ人をプロトタイプとする企業家が「盛期資本主

義経済」においていかにして縦横に経済活動を展開するにいたったのかという本

節の課題を解明するためにまず取り上げなければならないのは，ゾンバルトの証

券理論，すなわち有価証券にかんする議論である.ゾンバルトによれば，証券が

「盛期資本主義経済」において果たした最も重要な役割とは，従来，個々の人格
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性，人的結びつきを媒介として成立していた債権・債務の信用関係を「脱人格化」

させたこと，要するに 「債権・債務関係Jの 「物象化Jを確立させたことにあっ

た.彼は， 「証券原理」 をさしあたって以下のように定義している (9)

証券原理 Effektenprinzip とは，債務(あるいは債権)関係が完全に物象化

Versachlichungされることであり，それが証書として対象化されることで

ある.この証書は，いわゆる有価証券 Wertpapier，すなわち証券 Effektで

あって，それを所持していることによって権利が証明される./ この証書

は代替可能な有価物であり，それゆえ容易に譲渡することができる.だから，

それは便利な商品なのである.(Sombart 1927， 185 :訳 308)

このように，ゾンバルトは，有価証券を「脱人格化・物象化された信用関係」を

誕生させるための不可欠なファクターであると見なしていた.もっとも，彼のこ

の認識は，すでに『ユダヤ人と経荷生活』のなかで明確に表明されていたという

点を看過してはならないだろう.ゾンバルトは，本書の第 6章「経済生活の商業

化J(10)において， 「一枚の有価証券のなかには，……人格的債務関係ではなく，

物象化された債務関係(または債権関係つまり広義の信用関係) が体化されて

いるJ， したがって有価証券の発生は「信用関係物象化の外的表現」 であると指

摘したうえで，その役割について次のように述べていたのである.

まったく一般的にいえば，信用関係は次の場合に物象化 versachlichtされ

る.すなわち， 〔信用関係は〕 もはや 2人の互いに親しい者同士の個人的合

意からではなく，互いに未知の人々の人間的組織の体系を通じて，客観的規

範にしたがい，規格化された形式のなかで成立するのである.有価証券は，

まさしくこの組織の結節点を形成し，そのなかで未知の者同士の債権・債務

関係が客観化 objektiviert される.そして有価証券をもつことによって，

常に新しい債権者が信用関係のなかに入りこんでくる.かくて，非人格的信

用関係 unpersonlichesKreditverhaltnisは，有価証券によって基礎づけら

れる. CSombart [1911] 1928， 62 :訳 101)

見られるように， 『ユダヤ人と経済生活』のなかで有価証券のもつ役割がこれ

ほど鮮明に論じられているのはきわめて示唆的である (ll) なぜなら，人格，場所
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を問わず，自由に譲渡可能な「可動性 BeweglichkeitJおよび「抽象性 Abstrakt-

heitJ (= 「適応能力 AnpassungsfahigkeitJ) を有し， 「その内的本質において

流通する inder Verkehrベく定められている」 CSombart [1911] 1928， 91 :訳

136)有価証券は，ユダヤ人の経済活動の推進・展開にとってきわめて重要な起爆

剤となったことが容易に推測されるからである (佐伯 2000，243・248) .公に認

められた国土をもたず， それゆえ世界中に拡散し， どこにおいても 「異邦人

FremdeJないし「半市民 HalbburgerJとして企業家活動を営まざるを得ない「抽

象的な存在」 であるユダヤ人にとって，人種，国籍をなんら問うことなく自由な

債権・債務関係の締結を可能にする有価証券の存在は，彼らの経済活動を支える

中枢といっても過言ではない.

前節で確認したように， ゾンパノレトは，資本主義的企業家とユダヤ人的特性と

の親和関係を浮き彫りにし，企業家の有する代表的な機能的類型である「組織者」

と 「商人J，さらには「知性」 と 「道徳J(特に営業上備えておくべき道徳)とい

う内面的な気質にいたるまで双方の聞には悉く強い結びつきが見られるという事

実を論証していた.かくして，ユダヤ人が異国の営利活動においてたえず著しい

成功を獲得することができたのは一面ではたしかに彼らのもつ企業家としての

経営の才覚に負うところが大きかったといって差し支えあるまい. しかしながら，

ユダヤ人企業家たちがただ一企業における収益の増加の指導者ないし立役者にと

どまることなく，世界的レベノレでの金融市場の成立にも深く関与し，まれに見る

強固なユダヤ・ネットワークを実現させたうえで， 「初期資本主義経済形態から

盛期資本主義経済形態への加速度的な転換J(Sombart [1916] 1987a， 896) を成

し遂げることができた真の源泉は，彼らによって自在に駆使された「有価証券J， 

わけでも「無記名証券 InhaberpapierJ(12)にもとづく脱人格的物象的な「信用取

引」 が確立されたことにあったとゾンバルトは見なすのである.

こうしてゾンバルトは，現実の「盛期資本主義経済」を，有価証券の普及によっ

て急速に拡大した「ユダヤ的資本主義」 のうちに類型化して捉えようとする.有

価証券とユダヤ人の結合がもたらす国境を越えた大規模な資本の移動と，それに

ともなう本格的な企業家活動の展開は，彼にとって「盛期資本主義経済」 を映し

出す鏡であった.かくて， ゾンバルトにとっての「盛期資本主義時代」とは，そう

した意味での 「証券制度」 が完成された時代にほかならなかったのである.

すべての証券，殊に資本形成にとって重要な種類の証券として前に掲げたも

68 



のの起源、は，……初期資本主義時代にまでさかのぼる.けれども，証券の時

代 DasZeitalter der Effektenなるものは，ようやく盛期資本主義時代にな

ってからのことである.証券制度 Effektenwesenはこの時代において完全

な構成に達するのである. (Sombart 1927， 200 :訳 331・332) (13) 

このように r証券の時代」と呼ばれる「盛期資本主義経済Jにあっては，た

とえば「貨幣券 GeldnoteJ，r紙幣 PapiergeldJ，r裏書(譲渡)手形 indossierter

[girierter] WechselJ ，社債 ObligationJ， r抵当証券 PfandbriefJなど，実

際に様々な種類の証券が市場を流通していたが，そうした数ある証券のなかでも

「最も重要なもの」の 1っとしてゾンバルトが特に注目するのは株式 AktieJ

(= r配当証書 DividendenscheinJ)であった(Sombart1927， 185・186:訳 308). 

ゾンバルトは， 19世紀中葉以降ユダヤ的資本主義j の興隆と軌をーにするか

のように本格的に普及していった「株式」について その意義を次のように述べ

ている.

株式は，任意の所有者に対して，彼にとって個人的にはまったく関係のない

企業の資本と利潤へ関与する権利を与える.ある個人とある企業との関係は，

単に人格的な協働から解放されるばかりではなく，その人に属している財産

能力からも解放される.企業に対する個人の関係は ……抽象的な貨幣総

額のなかに客観化 objektiviertされる (Sombart[1911] 1928， 63 訳

101) 

こうして，ゾンバルトは r初期資本主義時代Jの「個人企業」とは明確に区別

される，現今の「盛期資本主義時代jに固有の企業形態として「株式会社 Aktien-

gesellschaftJを想定する (14) ゾンバルトも指摘するように，ドイツは，普仏戦争

直後の 1872年から 1874年にかけて未曾有の「会社設立ブーム時代

Grunderj ahre Jを迎え，このわずか 3年間のうちに新たに創設された株式会社の

数は 857にも及んでいた (Sombart1903， 97) (15). 1850年から 1870年までに新

規創業された株式会社の総数がわずか 295に過ぎなかったことを考えてみても，

この時期の創業数が統計的に見ていかに破格のものであったかが理解されよう.

さらに， 1890年代，特に 1895年から 1899年にかけての 5年間の株式会社の新規

創業数は，実に 1290にも達している (Sombart1903， 98 ; Moll 1923， 155 
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Spiethoff 1955， Tafel， 2) . 19世紀中葉以降，ドイツはこうして重工業，とりわけ

鉄道業を基幹産業としながら株式会社形態の大企業を中心とした本格的な経済発

展を成し遂げていくことになるのである.

さて，ゾンパノレトはこうした「盛期資本主義経済」を牽引する「株式会社創設

事業Jにもユダヤ人企業家たちが積極的に関与していたという事実に注目する.

すなわち，彼によれば rユダヤ人がかかる資本主義の動態的な性質の高揚期，つ

まり株式会社創設事業 Grundungsge schaftの発展期に再三にわたって重要な

役割を果たしたことは，……ほとんど疑う余地がないJ(Sombart [1911] 1928， 

121 訳 170) のである.ゾンバルトは，すでに 1840年代に「最初の鉄道王

EisenbahnkonigeJ として君臨していたロートシルト家の圧倒的ともいうべき国

際的な金融活動ないし企業活動を端緒として，それ以降， 1871年から 1873年の

「会社設立ブーム時代」に際しでも とりわけベルリンで創業された主要な新規

大企業の創設者のうちユダヤ人がその大半を占めていたということを理由に掲げ

て rまさしく驚くべきほど多数のユダヤ人が，あらゆる企業〔の創設〕に関与

していたに違いない」と主張している.要するに，株式会社の創業にあたっては，

「ほとんどの場合，ユダヤ人がその推進者であり，ユダヤ人でない者は被推進者

(ある種のわら人形 Strohmanner) であったJ(Sombart [1911] 1928， 123 :訳

172) と見なされているのである.

とはいえ，ゾンバルトによれば，ユダヤ人はただ株式会社の創業・創設にのみ

関わっていただけではない.彼らは，創業以降の株式会社における実際の「経営」

でも企業家としての本来有している才能を十分に発揮することになったとゾンバ

ルトは考えている.むしろ彼の認識では，ユダヤ人企業家たちは r株式会社とい

う非人格的な企業形態J(Sombart 1903，223) のなかでこそ「抽象的存在」であ

る自らの特質を逆に生かすことができるようになったのである.ここにわれわれ

は，ゾンバルトがユダヤ人企業家たちと株式会社というシステムとの聞に存在す

るある種の内的な適合性すなわち親和関係をも見出そうとしていたという事実

を確認することができょう.

では，ユダヤ人企業家たち，ないし彼らの営利活動に有利に作用する株式会社

に特有の経済的メルクマールとしては具体的にはなにが考えられるであろうか.

主ず挙げられるのは r所有と経営の分離」が遂行された株式会社においては，ユ

ダヤ人企業家たちはもはや莫大な自己資本の必要性に煩わされることはなく，

「純粋な企業家Jとして「経営」それ自体につまり「企業のための客観的な利
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潤追求」という彼らの本来の「使命」にのみ専念することができるようになると

いうことである.他方で，彼らに対する資本の提供は，企業家としての彼らの才

能，手腕を評価し，配当利益に期待を寄せる不特定多数の株主によって行われる.

つまり，株主は，企業の担い手がユダヤ人であるかどうかといったことには一切

関心をもたず，ただ「将来における反対給付Jを得ることができるという企業家

への「信頼Jのもとに「株式」を購入するのであって，この意味でゾンバルトは，

「株式会社Jを， 1つの「信用機関 KreditanstaltenJ(Sombart 1927， 21 :訳 47)

として捉えている.

くわえて r信用」が「株式Jの形で証券化されたことにより，株式会社にあっ

てはもはや親族や友人，知人といった人格的な結びつきや財産の多寡に関係なく，

ある一定の貨幣を有する者であれば誰でも株主になることができた.かかる企業

体では外部資本の調達を拡大していくうえで，もはやなんらの社会的制限も存在

せず，あらゆる者が「資本家Jとなる資格を所持している.要するに r個人的な

債権・債務関係」に代わって「集団的な債権・債務関係」が現れるのであって，し

かもその関係の記載された「証書JU株式J)は，金銭を通じて譲渡可能であり，容

易にその所持者(株主)を変更することができた.かくて r資本形成は今やこ

の(=局地的〕限界を突破し，それは国民的 nationalとなり，ついには国際的

internationalとなったJ(Sombart 1927， 222 :訳 373) のであって，これによ

りユダヤ人企業家たちは莫大な外部資本を常時手中にすることができるようにな

ったのである.株式会社におけるこの資本調達のプロセスは，まさしく「取引関

係の脱人格化 EntpersonlichungJ，すなわち「物象化」によって実現されたも

のであり，これはいうまでもなく「あらゆる経済事象が商取引へと解消されるこ

と」という意味でゾンバルトが「経済生活の商業化J と命名した現象にほかなら

ない(16) その内的本性としての「抽象性」を堅持するユダヤ人企業家たちは，こ

うした「物象化」された「信用機関Jである株式会社の創設を介してはじめて潤

沢な資金のもと自らの営利活動を推進・展開することが可能となったのである.

これまでの議論を通じて，ユダヤ人をプロトタイプとする企業家の十全たる営

利活動は「信用J，とりわけ「有価証券Jにもとづく信用取引によって保証され

るとゾンバルトが考えていたことが明らかにされた.ゾンバルトの経済学体系に

あっては，企業家は既存の生産方法を改良したり，あるいは経営形態を刷新した

りすることによって絶えず「特別利潤 ExtraprofitJ (Sombart 1927， 35 訳

67・68)を獲得しようとする天才的な「革新者」として位置づけられているが，企
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業家のそうした営利の才能は，彼以外の人々の経済生活を支えるためにも必須で

あり，だからこそその他の人々は企業家に対して「信用J，すなわちその代替物

を付与したのであった.ゾンバルトは次のようにいう.「資本」としての

したがって各人の経済的生存とは，経済主体(=企業

のあらゆる経済計画の成功を前提とするのであり，その成功に対する信

(Sombart 1927， 223 :訳 374)

正常な経済の運営と，

家〕

頼 Vertrauenのうえに成り立っている.

は，実際には種々の有価証券によっ「信用J)「信頼」この既述のように

は現実に真の企業家を選出し，彼て具現されていったが，なかでも特に「株式J

をの活動を信任する役割を果たしたのであり，その意味で「盛期資本主義時代」

を介してであった.すなわち，ユダヤ人企業家たちは「株式」「証券J象徴する

これを後ろ盾としてを受け取り，「資本J)不特定多数の人々からの「信用j

革新的な事業計画を考案，遂行し，もって企業の利潤向上を確実に実現させてい

このような個々の企業家たちによってなされた各企業における収ったのである.

益の増加は，畢寛，全体としての資本主義経済の発展を後押しし r盛期資本主義

「信用は資本主義経済の拡張を現実にした」経済」を招来させる引き金となった.

とりも(Sombart 1927， 219 :訳 368)，その内実は，とゾンバルトが述べるとき

なおさず，以上のような企業家，わけでもユダヤ人企業家たちを中心として達せ

のプロセスが確立されたことを意味していたのである.「経済発展」られる

N.おわりに

と本章では，ゾンバルトの彫琢した資本主義的企業家像，すなわち「企業家」

を主な内面的気「道徳」とから成る類型的諸機能を有し，かっ「知性」「商人」

と親和関係にあることを明らかに質として備えた企業家像が「ユダヤ人的特性J

したうえで，かかるユダヤ人企業家たちの営利活動を支える外的要因としてゾン

バルトによって決定的に重視された有価証券，そのなかでも特に株式のもつ役割

「異邦性」という独特の社会的諸条件を通じて，一とその意義について検討した.

計としての「投機j方では「組織者」としての革新的資質と他方では「商人」

「目

といった資本主義的企業家に

のすぐれた能力を酒養したユダヤ人は さらに「主知主義」

「適応能力J
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適合的な一連の「諸特性Jをも兼ね備えていた.かくて，彼らは 19世紀中葉以降

の「盛期資本主義経済Jを牽引する「原動力」・「指導的経済主体」たる企業家と

して最も相応しい民族であると見なされたのである.

しかし，ゾンバルトは，こうした固有の「諾特性Jをもっユダヤ人企業家たち

の卓越した指導力ないし経営手腕だけをもって現今の「盛期資本主義経済Jが実

現されたと考えていたわけではなかった.なぜなら，彼らの企業家的才能が最大

限に発揮されるためには，資本調達の簡易化を実現させる「信用制度jの発展，就

中，ユダヤ人との関連でいえば「証券原理」の浸透ないし「証券制度」の確立が

なによりも重要な意味をもっていたからである.要するに，ゾンバルトは有価証

券を媒介とした脱人格化された債権・債務関係の成立，すなわち「信用関係の物

象化」を「盛期資本主義経済j を特徴づける決定的なメノレクマールとして重視し

ていたのであった.

こうして，ゾンバルトはかかる「信用関係の物象化Jを推進する有価証券とし

て特に株式に注目し，債権・債務の契約関係が脱人格化された企業形態である株

式会社の創設によってユダヤ人企業家たちのもとに巨額の資本が集積すること

になったと指摘する.つまり，彼によれば，その内的本性において「可動性Jと「抽

象性」を有する株式は，同じく「可動性J， r抽象性」を内的な特質として備え

たユダヤ人の企業家たちと緊密に結びつこうとする傾向があるのである.かくて，

ユダヤ人は株式を介して獲得した資本を用いて自由な企業家活動に遁進し，その

生来の「異邦性」・「無国籍性」からドイツのみならずヨーロッパを中心とした世

界各国で企業収益の向上に著しい貢献を果たした.ゾンバルトは，かかる意味で

現今の「盛期資本主義経済」をユダヤ人たちが有価証券と結合しつつグローパノレ

な企業家活動を推進・展開する時代として把握したのである.

注

( 1 ) レンガーによれば，プレスラウ大学からベノレリン商科大学に移った 1906年以降，ゾ

ンパノレトは精力的に講演活動を行っていたが，その際彼の引き受けた講演の中心的な

テーマは，ユダヤ人が資本主義の発展に対して果たした役割と彼らの将来についてで

あったという (Lenger1994， 187) .彼のこの講演は特に教養市民層からの注目を集

め，毎回多数の聴衆が会場を埋め尽くした.ゾンパノレトはこの 1回の講演によって

400マルクから多い時では 1000マルクもの報酬を受け取り，かくて「講演料がゾン

パノレトの生計にとってますます重要な役割を果たしたJ(Lenger 1994， 180) .他方で，
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この講演の内容をとりまとめた著作である『ユダヤ人と経済生活』は，発売後ただち

に初版 8000部が完売し，ゾンバルトはこれによって版元であるドウンカー・ウント・

ブンブロート (Dunckerund Humblot)社から得た印税 3000マルクで自宅の脇を通

る 50メートルほどの大きな路地を購入した (Lenger1994， 185; 445， Anm. 105) .さ

らに『ユダヤ人と経済生活』の英訳権の売却(1911年)と引き換えにゾンバルトは

1000マルクを得たという (Lenger1994， 180; 443， Anm. 69) .ちなみに， wユダヤ

人と経済生活』は，エプスタイン (MortimerEpstein， 1880・1946)によって英訳(全

訳)され，The Jews and Modern Capitalismというタイトルで 1913年，フィッシャ

}・アンヴィン (T.Fisher Unwin)社より出版された.なお，エプスクインは『ブル

ジョワ』の英訳(全訳)も手がけており ，The Quintessence ofCapitalism :A Study 

ofthe History and Psychology ofthe Modern Business Manとし、うタイトノレで 1915

年，同じくフイツシャー・アンヴィン社より公刊している.

( 2) Wユダヤ人と経済生活』の刊行後， Feugtwanger(1911) ，Oppenheimer (1911) ， 

Below (1912a; 1912b) ，Guttman (1913) などの書評が出された.これらの書評で

はいずれも，後述するように，資本主義に適合する「ユダヤ人的特性」にかんするゾ

ンバルトの考察にポジティブな評価が下されている.しかし，これらの書評のなかで

『ユダヤ人と経済生活』に直接先行するゾンバルトの業績として「企業家J論文に言

及しているものは， Feugtwanger(1911， 411) だけである.ただしフォイクトヴァン

ガーにあっては，単に「企業家j 論文が文献として挙げられているに過ぎず，資本主

義的企業家の特質と「ユダヤ人的特性」との内在的連闘をゾンバルトがいかに把握し

ていたかについての立ち入った分析はまったくない.こうした傾向は， wユダヤ人と

経済生活』における資本主義と fユダヤ人的特性Jとの関係について論及した近年の

研究成果(たとえば， Rehberg(1988) ，Ludwig (1996) ，佐伯 (2000) など)につ

いてもいえることである.唯一の例外は， Lenger(1994， 194) であり， wユダヤ人と

経済生活~ (特にその第 2部 fユダヤ人の資本主義に対する適性J)に直接繋がる研究

としてゾンバルトの「企業家」論文が初めて意識的に言及された.しかし，このレン

ガーにおいても，資本主義的企業家と「ユダヤ人的特性Jとの内的親和性についてテ

クストにもとづく具体的な論証はなされていない.

( 3 ) とはいえ，ゾンバルトは，前年の『近代資本主義』初版においてすでに経済史的な

見地から，資本主義経済を主導するユダヤ人企業家たちの役割について言及している.

彼によれば，単なる「生計手段の獲得Jという前資本主義的な経済志向とはまったく

異質の，貨幣獲得それ自体が最高の目的と見なされるような資本主義的精神」に

74 



根ざした観念が fいつ，どこで，どのようにして生まれたのかについては，永遠に不

可解な閣に包まれることになるだろう J.しかし，こうした観念を受け入れることが

できたのは経済活動による営利以外に羨望する貨幣を手に入れるほかの権力手段

をもたない人々 J，つまり「身分の低い人々 Leuteniederen StandesJ (Sombart 

1902a， 388) であったに違いない.ゾンバルトの推測によれば，彼らはおよそ魂

を高揚させることのない冷徹な性格の持ち主」であり冷静な計算と事柄を理性的

に捉える能力を備え， )3lj種の行為を容易に見通すことのできる才能を備えた人々 j で

あったと考えられる.さらに彼らは経済生活の日常的な仕事を任せうる信頼性」

と「信用業務を通じて，貨幣から実際に貨幣を作り出す本能的な感覚Jをも備えてお

く必要があっただろう.ゾンバルトは，このように「資本主義的精神」の担い手とし

て相応しい人物の条件を推論したうえで，次のように述べている.

それゆえ，西ヨーロッパにおける営利衝動の急速な展開にとっては，数多くの

異民族的要素(ユダヤ人)がヨーロッパ民族のなかに入って啓蒙役を果たしたこ

とは明らかである.たしかにユダヤ人は，彼らのしばしば抑圧された地位と，ま

たさらには彼らの人種的な素質も与って，資本主義的精神の生成に著しい関与

を果たしたのである./しかしながら，人はこうした方面でのユダヤ人の影響

を過大に評価してはならないように私には思われる.イタリアの諸都市におい

てでさえ彼らの数は，決定的な影響を果たすことができるほど大きくはなかっ

た.ジェノヴァでは 12世紀には 2つのユダヤ人家族が住んでいただけであった.

ピサ，ルッカ，マントヴァにはごくささやかな共同体があったにとどまる.グェ

ニスだけが 1152年に 1300名のコロニーを記録している.……いずれにせよ，

彼らユダヤ人とならんで，アーリア人からなる新しい人聞が大量に姿を現した

のである.これらの場合には，まずさしあたり都市外の者との取引に営利衝動

発展のための余地が与えられた.つまり，地域間交易，商人や小売商人のもとで，

営利衝動は数世紀の聞に次第に発展していったのである (Sombart1902a， 

390) 

上記の引用文から明らかなように，ゾンパノレトは『近代資本主義』初版では資

本主義的精神jの生成に対してユダヤ人が果たした役割について必ずしも全面的な支

持を与えているわけではなく，その影響にかんしては「過大に評価しではならない」

というように一定の留保をしている.しかし，ゾンバルトが多くのほかの民族に比べ

てユダヤ人を「資本主義的精神」の担い手として最も適した民族と考えていたことに

は疑いの余地がなく，彼は自身の資本主義研究の初期の段階から資本主義および資
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本主義的精神と「ユダヤ人的特性Jとの聞の親和性を強く意識していたと考えられる.

4 ) ただしゾンバルトは，引用文に続けて，大銀行の取締役や監査役にユダヤ人の名前

が少なくなってきたことを例に挙げつつ，資本主義経済に対する「ユダヤ人の影響が

ごく最近になって減少し始めているJとも指摘している (Sombart[1911] 1928， VJ[ 

訳 13) .彼によれば，大銀行を含めて資本主義的企業はもはや以前と同じような

特殊な商人的特性を要しない官僚機関へとますます変化してきている」のであり，こ

のことは，とりもなおさず「官僚主義が商業主義に代わって出現したJことを意味す

る (Sombart[1911] 1928， IX 訳 13) .ゾンバルトは『近代資本主義』初版におい

てすでに「その最奥の特性が商人的性質，つまり計算的投機的な活動の優位によって

特徴づけられたJr資本主義的文化時代Jが将来的には必然的に「社会主義的共同体

的文化時代 socialistisch-genossenschaftliche [Kulturepoche] Jへと変質していくと

予言しており (Sombart1902， X X X ll) ，また「企業家」論文のなかでも企業家の

冒険者的な性質が官僚的な性質へと変化していく傾向を避けがたい「企業家の運命J

(Sombart 1909， 723) として語っていたが，第 1次大戦以降のいわゆる「晩期資本

主義 Sp忌tkapitalismusJ の到来についてゾンバルトは， 1911年の時点でより明確な

形で意識するようになったということができる.とはいえ，彼の「晩期資本主義J論

が企業家における「資本主義的精神の死滅」という問題とリンクして論じられるよう

になるのは， ~ブ、ルジョワ』以降のことであり (Sombart [1913] 1920，463 :訳 473)， 

この問題にかんする彼の持論が全面的に展開されるのは 1928年にチューリヒで開催

された社会政策学会での報告「資本主義の転化J(Sombart 1929， 23・41)およびその

4 年後に公刊された小冊子『資本主義の将来~ (Sombart 1932)においてであった.ゾ

ンバルトの「晩期資本主義」論については，レボグィックスによる開拓的な業績

(Lebovics 1969， 49・78)を嘱矢として，柳津 (1989，169・194; 1998) ， Appel (1992， 

79-85) ，Lenger (1994， 332・357) ， Priddat (1996) ， Chaloupek (1996) などが参

照されるべきである.なお， Chaloupek (1995) は，ゾンパノレトとシュンベーターの

晩期の経済思想に着目しつつ詳細な比較考証を行っている.また，最近では柳津

(2001a ; 2001b ; Yanagisawa 2001)が，ゾンパノレトの「晩期資本主義J論がヴァル

ター・ラーテナウの新経済体制論とともに戦前日本の統制経済論に及ぼした思想的影

響について綿密な分析・検討を加えている.

( 5 ) ベロウは同年，別の雑誌に寄稿した『ユダヤ入と経済生活』の書評でも同様の評価

を与えている.彼は次のようにいう.

ゾンバルトにおいて最も進んで受け入れることができるのは，ユダヤ人の特性
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にかんする一般的性格を考察している部分である.すでに見たように，彼によ

って試みられたユダヤ人の特性についての歴史的な解明は疑念にさらされてい

るにもかかわらず，そこには数多くの精密な，かっ疑いなく的確な考察が見出

されるのである. (Below 1912b， 134) 

なお，オッベンハイマーもゾンパノレトは，ユダヤ人の特性 Eigenart，その心理

的類型を全体として正確に把握しているように思われるJ(Oppenheimer 1911， 897) 

と述べており，ベロウと同様好意的に評価している.

( 6 ) ルートヴイヒ (Ludwig1996， 206)は，ゾンバルトが近代資本主義経済に適合的な

これらユダヤ人の「諸特性」を劉出したことを「ユダヤ精神にかんするゾンパノレト独

自の分析の成果」であると評価している.なお，ゾンパノレトの議論に即して「ユダヤ

人と資本主義の内的連関」について検討した最近の成果としては，佐伯(2000， 

236・240)がある.また，榊原 (1958，611・612)もユダヤ人の民族的特性Jが「資

本主義的適格性j をもっとするゾンバルトの主張を分析・紹介している.他方，レン

ガーは， wユダヤ人と経済生活』の刊行当時において「ユダヤ主義と資本主義との親

和関係の原因を探求しようとするゾンバルトの試みを退けようとする批評家はいな

かったJと述べたうえでゾンバルトの著作の最も徹底した批判者たちJでさえ，彼

によって提起された「非常にすぐれた問題設定Jの重要性は明確に認識していたと指

摘している (Lenger1994， 193) .ちなみに，レンガーがここでいう「ゾンバルトの

著作の最も徹底した批判者たちj とは， w社会科学・社会政策雑誌』上に『ユダヤ人

と経済生活~ Iこかんする 63頁にも及ぶ長大な書評論文を執筆したグットマン

(Guttman 1913) と閉じく『シュモラ一年報』に書評を寄稿したフォイクトヴァン

ガー (Feugtwanger1911) のことを指している (Lenger1994， 447， Anm. 29) .す

でに触れたように，ゾンバルトの経済史的な叙述については徹底した批判をくわえた

ベロウも，あるいはオッベンハイマーも「ユダヤ人的特性j にかんする彼の分析・叙

述には高い評価を与えており，資本主義ないし資本主義的企業家とユダヤ人の有する

「諸特性」との内面的な連闘を論証しようとするゾンバルトの試みは，同時代におい

て総じて好意的に受け入れられていたように思われる. wユダヤ人と経済生活』に対

する同時代知識人の評価については，村上 (2003，10 ; 2006， 12) も参照.

( 7 ) ゾンバルトは次のようにも述べている.

ある特定の精神的かっ肉体的特徴の長期にわたる恒常性を立証したとして

も，そのことがとりもなおさず，精神的特性は血に固着したものだという仮定

を正当化しないということを，この際はっきりと強調しておかなければならな
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い.なぜなら，すでに述べたように，われわれは，身体的本性と精神的本性との

現在の関連について，確定的なことはなに一ついうことができないからである.

そうである以上，ある民族のなんらかの肉体的および精神的特徴の恒常性が，

内的関連のないまま存在している可能性，すなわち，互いにばらばらの独立し

た因果系列に由来する可能性を，われわれは認めなければならない (Sombart

[1911] 1928， 384・385:訳 491・492)

この引用文からも明らかなように，ゾンパノレトは，ある民族の「血」や「肉体的特

徴Jから安易にその「精神的特性」を演緯しようとすることには，きわめて慎重かっ

批判的であった.なお，のちにシュンベーターは， wユダヤ人と経済生活』を例に挙

げて私の知る限り，いやしくも人種 race という要素を有意義に利用した唯一の

著名な経済学者はグェルナー・ゾンバルトだけであるJ と述べている (Schumpeter

1954， 792， n. 19 :訳 5，791) . 

( 8 ) その現代における代表的なユダヤ人企業家として，ゾンバルトはヴアルター・ラー

テナウを想定していたように思われる.すでに前章でも触れたように，ゾンバルトは

自らの資本主義的企業家像の彫琢にあたって，父エミーノレ・ラーテナウの後継として

AEG社総裁を務めたヴァルター・ラーテナウからきわめて大きな影響を受けていた.

ゾンパノレトは， w近代資本主義』第 3巻でも資本主義的企業家の本質Jを解明す

るために不可欠の文献として，先に検討した彼の「企業家J論文CSombart1909)， Wブ

ルジョワ~ CSombart [1913] 1920)および『社会経済学綱要』所収の論文「近代資本

主義の原理的特性J(Sombart 1925b) とならんで，シュンベーター『経済発展の理

論』初版 (Schumpeter1912) やヴェブレン『営利企業の理論~ (Veblen 1904)など

を掲げているが，それらにくわえてここでもラーテナウの『回顧録~ (Rathenau 

1908)を重要な参考文献の 1冊として挙げている (Sombart1927， 3 :訳 23).なお，

ゾンバルトは『ユダヤ人と経済生活』でも，すぐれた「商人」的資質をもった代表的

な企業家としてラーテナウの名前を挙げているし (Sombart[1911] 1928， 133・134: 

訳 184) ，また『ブノレジョワ』でも，現代における「盛期資本主義の精神

hochkapitalistischer GeistJ を体現する才能豊かな「近代的経済人Jの 1人として

ラーテナウに関心を寄せている (Sombart[1913] 1920， 216・217:訳 227) .もっと

も，ラーテナウ自身はユダヤ人の企業家たちに「モデ‘ルネJの酵素を見ようとするゾ

ンパノレトの見解に対して終始批判的な態度を示していた (Lenger1994， 210 小野

1996， 101) . 

( 9 ) ゾンバルトは盛期資本主義時代」に特有の信用取引の原理として r証券原理J
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のほかに「銀行原理」と「現金のない支払いの原理」を挙げている (Sombart1927， 183 : 

訳 304) .この 2つの原理については，次章において考察する.

10 ) この章は， Ifユダヤ人と経済生活』が刊行される前年の 1910年に同名のタイトfレ

で『社会科学・社会政策雑誌』第 30巻と第 31巻に独立論文として発表されている

(Sombart 1910a ; 1910b) .つまり企業家」論文(If社会科学・社会政策雑誌』

第 29巻所収)を執筆し終えたゾンバルトがただちに取り組んだ研究テーマが「経済

生活の商業化 DieKommerzialisierung des WirtschaftslebensJ という問題だった

のである.彼によれば r経済生活の商業化j とは，すべての経済事象が r商取引

Handelsgeschafteへと解消すること J，換言すればあらゆる盛期資本主義的な

商取引の中心機関である証券取引所 Borseへと従属すること Jを意味しており，し

たがって，それは国民経済の証券取引所化 Verbるrsianisierungder Volks. 

wirtschaftJとして捉えられる (Sombart[1911] 1928， 60 :訳 98).ゾンバルトは，こ

の『経済生活の商業化Jによって引き起こされる諸事象について次のように論じてい

る.

まず，信用の物象化(あるいはより一般的には，債権の物象化)とその有価証券

への客観化 Objektivierung (具体化 Verkorperung)と呼ばれる過程が実現す

る.次に，この過程に動化 Mobilisierung，あるいはそうしたドイツ語が好ま

れるならば，この債権およびその債権者の市場化 Vermarktungという名のも

とに知られている過程が現われる.しかしこの 2つの過程は，債権(有価証券)

の作成を目的とする独立した諸企業 (=株式会社〕 の形成によって，すなわち

営利企業の創設によって完成されるのである (Sombart[1911] 1928， 60・61: 

訳 99)

上記の引用文に続けてソンパノレトは，これらすべての過程で「ユダヤ人が創造的な

関与を果たしたこと J，否それどころか「こうした展開において表現された近代経済

生活の特徴が，まさしくユダヤ人の影響のおかげでつくられたものであること」を指

摘している.要するに，ゾンパノレトにあっては，信用の物象化・債権の動化あるいは

市場化，さらには株式会社の創設，といった「盛期資本主義経済j を特徴づける一連

の諸事象は，ユダヤ人企業家たちの「創造的な関与jのもとで達成された過程である

と理解されているのである.ちなみに，グットマンは，先に触れた『ユダヤ人と経済

生活』の書評論文のなかで「信用業務は， (ゾンバルトのいうように〕けっしてユダ

ヤ人によって支配されているのではないJ(Guttman 1913， 160) と厳しく戒めては

いるものの，しかし「近代的信用制度の成立に対するユダヤ人の関与についてのゾン
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パノレトの解説J，とりわけ「ゾンパルトがこの章(=第 6章〕で扱っている信用制度

の歴史Jは本書の最も素晴らしい，かっ最も才気あふれる部分の 1つjであり，ゾ

ンバルトは「正真正銘の熟達さでもって，資本主義経済の発展においていたるところ

で実現された漸進的な物象化の過程を追跡しているJと一定の評価を与えている

CGuttman 1913， 158) _なお，ゾンバルトの「経済生活の商業化」論を扱った邦語

研究としては，恒木 (2005)がある.また，当該期ドイツにおける証券取引所の地域

的特性と証券取引所に対するユダヤ人の関与については，山口 (2006) を参照.

11) ただし，ゾンバルトは『ユダヤ人と経済生活』より以前， U9世紀のドイツ国民

経済』第 9章「銀行と取引所Jのなかでも，証券はその内的本質によれば，商業

主義 Commerciumに依存しているJCSombart 1903， 224) と述べているし，さらに

「証券の世界は，非人格的関係という自に見えない網のなかに解消されており，そし

てこの世界は，もっぱら量 Quantitatによってのみ支配されているJ(Sombart 1903， 

232)とも指摘している.かくして経済生活の商業化Jにおけるゾンバルトの証券

ないし証券取引所論は， U9世紀のドイツ国民経済』の第 9章の議論を継承・発展さ

せたものであると考えられる.

12 ) ゾンバルトは，ユダヤ人が「信用関係の物象化」を推進する過程で無記名証券」

が決定的に重要な役割を果たしたと考えている.彼は無記名証券Jの役割につい

て次のように論じている.

債務関係の物象化への努力が，無記名証券のなかで初めてその純粋な表現を見

出したことは疑い得ない.無記名証券のなかで初めて義務化の意志が人格的な

源泉から解放されることになった.……才気あふれる学者が表現したように，

無記名証券は人間の精神が，直接与えられた自然関係から解放される」こと

を意味する.そしてそれは，債務関係を脱人格化し entpersonlichen，物象化す

る versachlichenための適切な手段である (Sombart[1911] 1928， 77 訳

118) 

ゾンバルトによれば，この「無記名証券」にもとづいて「人格的信用関係の最後の

残津が消滅したJ(Sombart， [1911] 1928， 77 :訳 119) という.なお上記の引用文中，

ゾンパノレトが「才気あふれる学者j と呼んでいるのは，クンツェ (Johannes Emil 

Kuntze， 1824-1894) のことである.ゾンバルトは，彼の著作『無記名証券の理論』

(Die Lehre von der Inhaberpapieren， 1857) について今日でもクンツェの労作

を，少なくども問題の原理的扱いにかんするかぎり凌駕するものは出ていない」と述

べて高く評価している (Sombart[1911] 1928，452， n_ 178 :訳 578) _ 
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13 ) ゾンバルトはあらゆる函で当時の経済生活を冷徹かっ明瞭に映し出す鏡j で

ある「アダム・スミスの壮大なる学問体系のなかに証券，証券取引所，あるいは証券

取引業務にかんする学説のための余地がなんら残されていないという事実ほど，当

時の独特な国民経済の姿一完成された初期資本主義経済ーを現在の国民経済[=

「盛期資本主義経済J) との対比においてよりよく特徴づけるものはないJと述べて

いる.すなわちゾンバルトによれば， w国富論』は「証券制度Jがまだ一般化する以

前の「初期資本主義時代Jを分析の対象に据えた作品であり，それゆえ「証券取引所

については一言も言及されることのない国民経済学の完成された一体系jなのである

(Sombart [1911] 1928， 112・113，:訳 160・161) .他方で，ゾンバルトは，アダム・

スミスとほぼ同時期に「信用と証券取引所の重要な意義を論じている一冊の著作」と

して，あるいは「そのすべての視野が未来を見つめている著作Jとしてポルトガル系

ユダヤ人であるピント(Isaacde Pinto， 1715・1787) によって 1771年に公刊された

『信用・流通概論~ (Traite du credit et de la circulation， 1771) を挙げている.こ

の著作についてゾンバルトは次のように述べている.

ピントの著作には，公的信用 offentlicherKredit (一般には信用関係の物象化)

を擁護するために，さらには職業的証券取引や証券投機などを正当化するため

に 19世紀に提出された，ありとあらゆる議論が詳細かっ正確に盛り込まれてい

る.アダム・スミスが証券取引所がまだ未発達な国民経済時代でもって自らの学

問体系を締めくくっていたのとは逆に，ピントは，自らの信用理論によって近

代を，つまり株式投機が経済現象の中心となり，証券取引所が経済という肉体

の心臓部 Herzendes Wirtschaftskorpersとなった時代を切り開いたのである.

(Sombart [1911] 1928， 113 :訳 161)

14 ) Wユダヤ人と経済生活』と『近代資本主義』第 3巻を主要テクストとしてゾンパ

/レトの株式会社論を考察したモノグラフとしては，鈴木(1981)がある.なお，本論

文第 4章では，特に株式会社支配論の観点、からゾンバルトの株式会社論をヒルファデ

イングのそれと対比させつつ検討している.

15 ) ただし，ここでゾンパノレトがいわゆる「会社設立ブーム時代Jを 1872年から 1874

年としていることは，事実誤認(もしくは誤植)であるように思われる.一般に，ド

イツにおける「会社設立ブーム時代」とは， 1871年から 1873年の期間を指しており，

事実，統計資料を見ても 1871年の株式会社創業数は 207，1872年が 479，1873年が

242，というように突出した数字を示しているのに対して， 1874年の創業数は 90とな

っており，以降 1880年まで新規創業数が 100を超えることは一度もないのである
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(MollI923， 155 ; Spiethoff 1955， Tafel. 2) .したがって，統計資料に依拠する限り，

「会社設立ブーム時代Jにおける実際の株式会社の創業数は 928であり，ゾンバルト

のいう 857よりも明らかに多くなる.もっとも，ゾンバルトは，本論で後述するよう

に『ユダヤ人と経済生活』では「会社設立ブーム時代j を 1871年から 1873年まで

と正確に規定している CSombart[1911] 1928， 123; 456， Anm. 265 :訳 172; 586) . 

16 ) ゾンバルトは， IJ'ユダヤ人と経済生活』で「経済生活の商業化」と呼んだ現象を

『近代資本主義』第 3巻では経済関係の非固定化 Entkonkretisierungder wirt. 

schaftlichen BeziehungJ あるいは「財産の気体化 Verfluchtigungdes VermogensJ 

とも言い換えている.ゾンパ/レトの認識では今日ではもはや財産とは，古い時代

のように形のある実体的な価値対象 Wertobjekt，たとえば土地，産業経営あるいは

運輸機関に対する処分権(この土地，この工場，この船舶が私のものである)ではな

くて，ますますただ単に社会的所得の一定の分け前に対する請求権を意味するに過ぎ

なくなってきているJのであり，債権者が「無記名証券の形で出資証券を所持するこ

とによって，この請求権を有しているj ことが盛期資本主義時代j における財産

所有の主要な形態であると指摘している (Sombart1927， 223 :訳 373・374). 
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第 3章 信用創造理論の系譜とゾンバルト

『動態的信用理論』 の受容をめぐって

1 .はじめに

ヴェノレナー・ゾンバルトの後期の代表作『近代資本主義』第 2版の第 3巻は，そ

の副題が示すように r盛期資本主義時代」の経済的特質を解明することを目的と

している.ゾンバルトは，本書で「盛期資本主義経済」 の生成・発展に寄与する

主要なファクターとして特に「資本主義的企業家J， 「国家Jおよび「近代的技

術」 の 3つに注目し，それらを順次分析しているが，それにくわえて彼はさらに

「資本調達」 の問題との関連から 「信用」 が経済発展に対して果たす役割にも大

きな関心を寄せている.とりわけゾンバルトは 「信用」 を媒介として「企業家

が資本所有から分離していく傾向j が促進され， これによって自己資本の制約を

受けることのない「純粋な企業家類型」 が創出されることになったと認識してお

り (Sombart1927， 14 :訳 37)， この意味で彼にとって「信用jは，まさしく「近

代的技術」 とならんで 19世紀中葉以降の 「盛期資本主義経済」 の興隆・展開を

実現させるための 「動態的推進力」 とまで見なされている (Sombart 1927， 220 : 

訳 368).したがって， ゾンバルトの信用理論に立ち入った考察を行うことは，従

来その議論の核心が「動学」の領域にあると評されてきた (Schumpeter1908， 18 : 

訳 66)彼の経済学体系の内容をより具体的に把握するうえで不可欠の作業となる

といえよう(1)

上記の問題意識から本章では，経済思想史研究におけるゾンバルト・ルネサン

スを主導してきたアッベル (Appel 1992)やレンガー (Lenger 1994) が分析対

象として設定しておらず， またパックハウス編纂のゾンパノレト研究論集

(Backhaus 1996abc ; 2000) のなかでさえ主要テーマの扱いを受けていないゾ

ンバルトの信用観を，主として彼以前の信用理論との継承関係を視野に収めなが

ら検討する.課題の具体化にあたっては，まず『近代資本主義』第 3巻において

ゾンパノレトが同時代の信用理論の動向を評した興味深い次の言説に着目したい.

古くから信用の本質については 2つの根本的に異なる見解が並存してきた.

われわれは，その対立をイギリス的とスコットランド的，あるいは静態的と

動態的と呼ぶことができる. との 2つの傾向が，古典的に表現されている著
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作としては， K. クニース『貨幣と信用』第 2 巻『信用~ 1876・1879年 (Karl

Knies， Geld und KrediムBandn ， Der Kredit 1876・1879) とH.D.マクラ

ウド 『信用の理論』 全 2巻 1889年 (HenryDunning Macleod， Theory of 

Credit， 2 Vol. 1889) を挙げることができる./つい最近まで，信用の本質

についての静態的見解が優勢であった.むしろ絶対的支配を得ていたといっ

ても差し支えない.この問題にかんする最も大部なモノグラフである J.v. 

コモルツインスキーの著作『信用の国民経済的理論~ 1903年 (Johannvon 

Komorzynski， Die nationalokonomische Lehre von Credit， 1903) の 375

ページには，率直にこう書かれている r信用が資本創造力をもっというか

つての誤謬は，今日では克服されたものとみることができるj と./ [しか

しながら〕それ以来，状況は一変した.今日では，われわれは動態的信用理論

dynamische Kreditlehreが勝利の歩みを始めているとはっきりということ

ができる.現在，動態的信用理論はドイツの文献のなかでは， J.シュンベー

ター 『経済発展の理論~ 1912年 (JosefA. Schumpeter， Theorie der 

wirtschaftlichen En twicklung， 1912) とL.A.ハーン 『銀行信用の〔国民

経済的〕理論~ 1920年 (LudwigAlbert Hahn， [防lkswirtschaftlicheJ

Theorie des Bankkredits， 1920) によって代表されている.この理論はまた

諸外国，ことにアメリカおよびフランスの文献のうちにも多数の支持者を有

している.……/以下の叙述において示される見解もまた，原則として動

態的信用理論の正当性を認めている.私の努力したことは， 2つの見解を合

わせて 1つの総合へと達することであったが，……しかし動態的理論それ

自体をいっそうよく基礎づけ，そのなかの誤謬を取り去ることにあった.

(Sombart 1927， 148・149:訳 248・249)

上記の引用文から明らかなように ゾンバルトはマクラウドによって提唱さ

れ， w近代資本主義』第 3巻刊行当時 (1927年)にあってはシュンベーターと

L. A.ハーンによって代表されていた「動態的信用理論」こそが「盛期資本主義

経済j に相応しい信用理論であると見なしており，かかる理論の「正当性」をい

っそうよく基礎づけることに自らの研究課題を定めている.

ところで，ゾンバルトがここでいう「動態的信用理論」とは，その起点、にマク

ラウドの名前が挙げられていることからもわかるように，具体的には「信用創造

理論Jのことを指すと考えられるが ではゾンバルトはその理論のいかなる点に
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「正当性Jを見出し またそれを実際どのように受容したのであろうか.とれら

の問いを考察するために本章では，まずマクラウドからシュンベーターを経てハ

ーンへといたる「動態的信用理論J(= i信用創造理論J) の系譜を概観する.そ

のうえでゾンバルトの信用理論においてそれらの理論的特質がどういった形で再

現されているのかを彼に即して内在的に明らかにしていきたい.

II.近代的信用理論の生成 :H.D.マクラウドの信用創造理論

研究史 (Wagner1937， 148 ;麓 1953，180 ; 1956， 212 ;鈴木 2004，169) が

教えるように，信用学説史上はじめて体系的な信用創造理論を構築したのがスコ

ットランド出身の法学者 H.D.マクラウド (HenryDunning Macleod， 

1821・1902)であった.マクラウドは，法貨としての貨幣の成立を前提としてその

延長上に信用制度が展開されるという 19世紀前半までの支配的信用理論とは正

反対に，信用こそが論理的にも歴史的にも貨幣に先行する本源的存在であるとす

る独自の信用観を提唱しており，その意味で，彼は，研究史上，近代的信用理論

生成の先駆けとなった人物として位置づけられている (Schumpeter1954， 1115， 

n.7 :訳 6，2348;二階堂 1993，161) (2) そこで本節では，まず彼の信用論研究

の集大成ともいうべき大著『信用の理論~ (Macleod 1889・1891，1ed.， 1 . n 

1893・1897，2ed.， 1 -n) (3)に拠りながら，その信用概念の基本的な内容を検討し

ていくことにしたい.

マクラウドは，本書の官頭，経済学を「交換の科学 Scienceof ExchangesJで

あると規定したうえで i交換可能性 ExchangeabilityJにこそ富の本質がある

と指摘している (Macleod1889， 1ed.， 1， 1・5).彼によれば，およそ貨幣を媒介

として交換され売買されうる可能性をもつものはすべて富である.その際，マク

ラウドはこうした交換可能性を有する富を， 1. i有形物 MaterialThingsJ ， 2.労

働力に代表される「人的能力 PersonalQualitiesJ ， 3. i抽象的権利 Abstract

RightsJ という 3つの種類に区分している (Macleod1889， 1ed.， 1，29) .ここ

で「抽象的権利」とは，公債，銀行券，小切手，為替手形，株式などの請求権にく

わえて，事業の営業権，著作権，特許権なども含めた信用取引上の権利のことを

意味している.マクラウド自ら『信用の理論』第 2版で書きくわえているように，

アダム・スミスから J.-B.セー， J. S. ミノレにいたる古典派経済学者たちは，有形

物や人的能力ないし労働力を「市場で売買されうる商品 marketablecommodity J 
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であるとはっきりと認識していたものの，しかしながら彼らは「抽象的権利Jを

商取引の対象として捉えることまではできなかった (Macleod1893， 2ed.， 1， 

42・43) .かくして，マクラウドの信用理論を古典学派のそれと区別する決定的な

メルクマールとは，まさにこの「抽象的権利j が高度に発展した経済社会におけ

る信用取引の必要不可欠なファクターであることを明確に主張した点にこそあっ

たのである(二階堂 1993，162) . 

さて，経済学における富の本質を「交換可能な権利 ExchangeableRightJ の

うちに認めたマクラウドは，次に「所有権 PropertyJにかんする精綾な分析を展

開している.すなわち，彼は所有権を先に列挙した 3種類の富にほぼ対応させる

形で， 1. r有体または有形所有権 Corporealor Material Property J ，2. r無形所

有権 lmmaterialProperty J ， 3. r無体所有権 IncorporealProperty Jという 3

つの形態に区別している (Macleod1889， 1ed.， 1， 45-46). r有体または有形

所有権Jとは r特定の有体物 corpusJ，つまり動産・不動産を含めた「特定の

物 matterJに対する権利のことであり，他方で「無形所有権Jとは，人間の精神

的知的能力，とりわけ彼自身の労働・サービス，さらには労働によってもたらさ

れた収益までを含めた無形資産を支配する権利のことを意味している.これに対

して，マクラウドは「無体所有権Jを「将来，ある人がほかのある人に対して一

定の額の貨幣を請求する権利」として定義している.ただし ここで注意してお

かなければならないのは，マクラウドのいう「無体所有権Jとは r一定の額の

貨幣」という特定の有体物を支配するための権利ではなく，債権者が債務者に対

して貸与していた貨幣の返済など一定の行動を請求するという「行為についての

権利Jとして捉えられているということである.この「無体所有権J r行為に

ついての権利Jという考え方こそはマクラウドの信用理論の核Jむを占めている

決定的に重要な観念であった.彼は次のように述べる.

もし商人がその名のとおりの良い信用 Creditを享受しているならば，彼は

市場に出向き，貨幣ではなく，将来貨幣を支払うという約束によって財を買

う.すなわち，彼は行為についての権利 Rightof Actionを自らに対して創

造するのである.その財はまさに貨幣で支払ったかのように彼の財産にな

る.それは売買あるいは交換である.行為についての権利とは，財に対して

支払う価格である.それは信用……と名づけられる.なぜならそれはある

一定の額の貨幣に対する権利ではなくて，その商人から将来ある額の貨幣を
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請求するという行為についての権利にすぎないからである. (Macleod 1893， 

2ed.， 1 ， 15) 

このように，マクラウドにとって「信用」 とは，貸与された一定額の貨幣を支

配する権利ではけっしてなく，将来において一定額の貨幣の支払いを請求すると

いう「行為についての権利」にほかならなかった.言い換えれば，彼は「信用」

を「将来収益に対する現在の権利Jとして把握しており，さらに「信用j の真の

機能を「将来収益の現在価値を交易のなかに導入すること」 のうちに見出そうと

したのである (Macleod 1889， 1ed.， 1 ，80) . 「イ言用Jにかんするマクラウドの

この論理からすると，たとえばある企業の株式の総額は，単に当該企業における

現存の所有権の価値を示しているだけではなく，その企業の「将来収益を含めた

うえでの現在の価値」を表していることになる.マクラウドは，株式や公債，為替

手形などの請求権のほか，事業の営業権，著作権，特許権など「抽象的権利J全般

に対して支払われる貨幣総額が，いずれも 「将来収益の現在価値Jを明示したも

のであることに注意を喚起している (Macleod 1889， 1ed.， 1 ，80) . 

ともあれ，マクラウドは， このように「信用」に対して未来に対する請求権と

しての性格を与えることによって 「信用」 に対する時間概念の導入) ，古典

学派の経済学者たちにはまったく欠落していた信用観，すなわち信用が「無Jカ通

ら「創造Jされるという独特の新しい観念を導き出すことができたのであるが(二

階堂 1993，167) (4)，彼によれば，かかる信用創造を本質的業務とみなし， これを

積極的に遂行する唯一の機関が銀行であった.彼は次のようにいう.

われわれは，銀行および銀行家の本質は要求払いの信用を創造し，発行する

ことにあると考えている.そして， この信用は流通しかっ貨幣のあらゆる

目的を果たすように意図されている.それゆえ銀行とは貨幣を貸借するm
舗 officefor borrowingではなくて，信用の製造所 Manufactoryof Credit 

なのである. (Macleod 1890， 1ed.， II -1， 364) 

見られるように，マクラウドは銀行に対して単に「貨幣を貸借する庖舗」 とし

ての役割しか認めようとしない従来の「媒介的銀行理論」を厳しく批判しつつ，そ

の本質的な機能が「近代的銀行理論」 としての信用創造にあることを明確に指摘

(麓 1953，181 ; 1956， 217) .すなわち「銀行とは，要求払いの信用・している
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債務または行為についての権利を創造することによって，将来に支払われる貨

幣・信用・債務または行為についての権利を購入する取引業者J(Macleod 1894， 

n -1， 585)にほかならず，それゆえ「信用の販売庖舗 ashop for the sale of 2ed.， 

として理解されるべきものなのである.n -1，374) creditJ (Macleod 1890， led.， 

こうした彼の銀行ないし銀行家とその機能に対する

基本的な認識を鮮明に表すものといえるであろう.

マクラウドの以下の主張は，

実をいえば，銀行家は貨幣の取引業者ではない.銀行家は貨幣を貸し付けた

りはしない.彼らの唯一の機能は，信用を創造し，発行すること，すなわち

他の債務を創造し，発行することによって貨幣と債務を購入することにある.

-銀行家はけっして貸したいと思う人と借りたいと思う人との聞の媒介

業者として機能することはない.彼らはもっぱら自らの信用でもって，ある

者からは貨幣を，他の者からは行為についての権利を購入するのである.

n -1， 375) (5) (Macleod 1890， led.， 

「将来収益に対する現在の権利ないし現在を「信用」4μ ka
 

内ノ一フクマでろ

j

こ
・
値

と
・
価の n -1， 390 ; 397 ; (Macleod 1890， led.， であると繰り返し強調している

とは，将来的な利潤獲得をことからもわかるように，彼にあっては「信用」418) 

したがってその機能的特徴はいうまで

と同ーのものとして捉えられている.彼は次のようにいう.

最高の目標として創造されるものであり，

「資本jもなく

利潤をもたらすものはすべて資本である.それゆえ，銀行信用が貨幣と同様

の利潤をもたらす限り，信用が貨幣と同様に銀行にとって資本であるという

n -1， 376) (Macleod 1890， led.， ことは極めて明白なことである.

であると規定をともに「資本」「貨幣」とこのように「信用Jマクラウドは，

とPurchasing PowerJ し，さらには新商品を開発するうえで不可欠な「購買力

「購買n -1， 396) ，同じ「資本j(Macleod 1890， led.， しても捉える一方で

力J)としての機能を果たしながらも両者の聞には決定的な相違点があることも看

が「過去に実現された収益からなる「貨幣J過することはなかった.すなわち，

とし

n -1，396) (6). そし
「将来期待される収益からなる資本」

(Macleod 1890， led.， 
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て彼の認識によれば，資本が過去に実現された収益にのみ限定されている「貨幣」

よりも，将来的な収益を見込んだうえで，保有する現金の何倍もの貨幣を資本と

して創造することのできる「信用j の方が，近代的な産業の発展に対してははる

かに重要な貢献を果たしたのであった.こうして，マクラウドは改めて古典学派

の信用観，わけでも信用が現存する資本の単なる移転に過ぎず，けっして新しい

資本を創造するものではありえないとする J.S.ミルの見解(7)に対して真っ向か

ら批判をくわえつつ (Macleod1890， led.， n .1， 418・422) ，新規事業の創設や

新商品の開発などその初期段階で莫大な資本を必要とする新しい経済活動の展開

にとっては r信用Jにもとづく資本の増加・拡充がなによりも必要かっ有効な

措置であると見なしたのである.たとえば彼は次のように論じている.

信用とは，過去のいかなる商取引にも依存するものではないし，また現存す

る商品をただ譲渡するためだけに用いられるものでもない.それは，新しい

商品を作るという明確な目的のために創造されるのである.もし信用創造が

行われないとするならば，新商品はまったく存在しなくなるか，あるいはい

ずれにせよ，まとまった貨幣が蓄積されるまで非常に長い期間にわたって

〔その開発は〕引き延ばしにされることになるであろう (Macleod1890， 

led.， n .1， 399) 

上記引用文からも明らかなように，マクラウドは「信用j を既存の生産システ

ムを再編し，動態的な経済発展を志向していくために欠かすことのできない決定

的に重要なファクターであると捉えていたのであった.それでは，古典学派とは

一線を画するとうしたマクラウドの近代的信用観は，彼以降の経済学者によって

いかに継承され，さらには発展させられていったのであろうか.次節では，シュ

ンベーターと L.A.ハーンの信用理論を分析することを通じて，この過程を考察

したい.

ill. r動態的信用理論』の展開:シュンベーターとしA.ハーンの信用創造理論

よく知られているように，シュンベーターは，資本主義経済の特質を非連続的

かつ飛躍的な経済発展を志向する動態的過程のうちに見出し，かかる発展の原動

力として体系内部における指導的な「企業家」の革新的経済活動(=生産手段の
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「新結合」の遂行)を重視している (Schumpeter1910， 275・285; 1912， 147・164; 

1926， 92・102:訳 169-187; 1928a， 482・483) . 

シュンベーターによれば r経済発展とは，本質的に現存の労働用役および土

地用役をほかに転用することJを意味しており，この「根本観念jから彼は r新

結合の遂行は労働用役および土地用役を慣行の用途から奪い取ることによって行

われる」という独特の命題を確立する (Schumpeter1912， 199 ; 1926， 140 :訳

251) .すなわち，企業家は「生産手段市場において循環場裡の生産者よりもいっ

そう高い価格を提供し，自分の必要とする数量の生産手段を彼らの手から奪い取

るJ(Schumpeter 1926， 107 :訳 192) ことによって r新結合」を実現させよ

うとするのである.

シュンベーターの認識では，この新結合に必要な「購買力」は，既存の収益へ

の依存によって成り立つものではなく それは「信用Jを媒介として「無から創

造されるj ものでなければならない(8) こうして彼は，かかる「購買力」を企業家

に対して供給する「唯一の金融源泉j として銀行による貨幣創造 Geld-

schaffung durch die BankenJを重視するのである (Schumpeter1926， 108・109: 

訳 195・196) .シュンベーターは 「銀行家の機能Jについて次のように論じて

いる.

-銀行家は，常に購買力 Kaufkraftという商品の仲介商人 Zwischen-

handlerであるのではなく，またこれを第一義とするものでもなく，なによ

りもこの商品の生産者 Produzentである.しかも現在ではすべての積立金

や貯蓄はことごとく銀行家のもとに流れ込み，既存の購買力であれ新規に創

造される購買力であれ 自由な購買力の全供給はことごとく彼のもとに集中

しているのが常であるから，彼はいわば私的資本家たちにとって代わり，彼

らの権利を剥奪するのであって，今や彼自身が唯一の資本家となる.彼は新

結合を遂行しようとするものと生産手段の所有者との聞に立つ.……彼は

本質的に発展の 1つの現象である.彼は新結合の遂行を可能にし，いわば国

民経済の名において新結合を遂行する全権能を与えるのである.彼は交換経

済の最高監督官 Ephorder Verkehrswirtschaftである(Schumpeter 

1926， 110 :訳 197・198)

それでは，この「唯一の資本家」であり r交換経済の最高監督官Jでもある
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銀行(ないし銀行家)はいかなる担保にもとづいて企業家に対して信用の供与

を行うのであろうか.との問題について シュンベーターは さしあたり次の 2

つの場合を区別する必要があると述べている CSchumpeter1912， 206 1926， 

146・147:訳 262).すなわち第 1に r企業家がなんらかの財産をもっていて，こ

れを銀行に担保として供給しうる場合」と，第 2に r企業家が貸与された購買

力によってえた財貨を担保にする場合」である.第 1の場合には，企業家の信用

獲得は，実際きわめて容易に行われるであろうが，しかしこれは純粋な意味での

事の本質を表すものではない.なぜなら シュンベーターの認識では「企業家機

能は，原理上，財産所有に結びついてはいないJからである.これに対して，第 2

の場合には，信用の供与が先行し，少なくとも原理的には，またたとえ短時間と

はいえ，なんの担保も存在しないことになる.つまり，この場合には「最初はなん

らの新しい財貨も対応しない購買力が創造されるJのである.シュンベーターは，

このような「購買力の時間的譲渡」を可能にする信用のことを「将来の給付やこ

れから生産されるべき財貨についての証明書J(Schumpeter 1912， 207 1926， 

147:訳 263)であると規定したうえで 「新しく創造される購買力の可能量jは

「現存の財貨」によってではなく r将来の財貨Jによって保証され，かつ制約

されていると主張している (Schumpeter1926， 165， Anm. 18 :訳 290) (9) か

くして，企業家の革新を通じて創出される将来の財貨に依存する信用の総額は，

信用が過去の給付や既存の財貨によって保証されているにすぎない場合に比べで

はるかに大きなものとなる r信用という建造物は現存の貨幣的基礎をこえるば

かりでなく，現存の財貨的基礎をもこえるJ(Schumpeter 1912， 206 ; 1926， 147 : 

訳 263) ことになるのである.

以上の考察から明らかなように，シュンベーターにあっては，企業家の革新が

「経済発展」のための独立変数としてまず前提されており，信用創造による貨幣

供給はその革新活動に依存する従属変数として捉えられている(塩野谷 1995，

212 ;野田 2000，15) .要するに，シュンベーターにおける「信用j ないし「信

用創造」とは r革新の貨幣的補完物 themonetary complement ofinnovationJ 

(Schumpeter 1939， 111 :訳， 1， 162) を意味しており，換言すれば「新結合」

を遂行する企業家に対して r追加的信用 zusatzlicherKreditJ (Schumpeter 

1926， 140， Anm. 1 :訳 252;Wagner 1937，227・257)，すなわち「経済発展J(= 

「生産カの向上J)を実現させるための新しい「購買力Jを供給する手段にほかな

らないのである.かくて，シュンベーターは「信用Jを次のように定義している.
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信用とは，本質的には企業家に譲渡する目的でなされる購買力の創造であっ

て，彼に対して単に既存の購買力 ーすなわち，既存の生産物にかんする証

明書一 を譲渡することではない.購買力の創造は，原則として，封鎖的で

ない経済 nichtgeschlosseneWirtschaft (=資本主義経済〕 において経済

発展が遂行される方法を特徴づけるものである.信用は企業家が財貨に対

する正常な請求権を獲得する以前に，彼らに対して経済的な財貨の流れに対

する門戸を開くのである.……信用供与は，経済を企業家の目的に服従さ

せる命令，彼が必要とする財貨に対する指図，彼に対する生産力の委託， と

いう働きをする. このようにして初めて，経済発展が遂行され，静態

statischer Zustandの域を脱するのである.そして， とのような機能こそが

近代信用機構の礎石をなすのである. (Schumpeter 1912， 214 ; 1926， 153 : 

訳 273. なお，引用文における「静態Jは，第 2版では「単なる循環 bloser

KreislaufJ と言い換えられている)

を，われわれは「資本」と読み替えること

もできるであろう.すなわち，シュンベーターによれば資本とは，企業家が彼

の必要とする具体的財貨を自分の支配下におくことができるようにする挺子にほ

かならず，また新しい目的のために財貨を意のままに用いる手段，あるいは生産

に新しい方向を指令する手段にほかならないJ(Schumpeter 1912， 226 1926， 

「購買力」上記の引用文に見られる

165 訳 291) のであり， 「資本」 とはまさしく 「企業家の自由に委ねられる基

金の総額J，言い換えれば「生産手段を静態的軌道 statischeBahnenから引き

抜く力の大きさj を意味していた (Schumpeter 1912， 236 ; 1926， 174 :訳 304.

なお，引用文における 「静態的軌道Jは，第 2版では 「従来の軌道 bisherige

BahnenJ と言い換えられている)

このように， 「購買力」 を 「資本J と同一視するシュンベーターの見解は，前

節で検討したマクラウドの議論に共通するものといえるが， しかしながらシュン

ベーター自身は，彼の資本概念に対するマクラウドの影響を否定している (10) と

はいえ， 「信用jが無から創造される誘因を革新の導入によってもたらされる「将

来的な財貨」 のうちに見出そうとするシュンベーターの見解には， 「イ言用Jの本

質を 「将来収益に対する現在の権利ないし現在の価値Jとして把握したマクラウ

ドの考察からの影響がはっきりと認められるのであり，そうした意味でシュンベ
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ーターの議論は，マクラウドを起点とする動態的信用理論の系譜に明確に位置づ

けられるべきものと考えられる (11)

さて，以上に見てきたような，マクラウド，シュンベーターに代表される近代

的信用観を継承しつつ，ドイツにおける信用創造理論のさらなる普及・展開のた

めに重要な役割を果たしたのが「フランクアルトの銀行家で通貨理論家」として

も令名を馳せた L.A.ハーン (LudwigAlbert Hahn， 1889・1968) であった.主

著『銀行信用の国民経済的理論~ (Hahn 1920， 1. Aufl. ; 1924， 2. Aufl. ; 1930， 3. 

Aufl.) (12)で，全取引に占める現金取引の比率が逓減傾向にあることに注目したハ

ーンは，現代を「現金節約経済 bargeldsparendeWirtschaftJ と命名し，さらに

その発展の極限として「無現金経済 bargeldloseWirtschaftJを想定する (Hahn

1920， 24， 71 ; 1930， 22， 63 :訳出， 135 ;大北 1943，6・7 三上 1980，558) . 

「無現金経済」では，企業家の購買力は銀行の与信業務によって創造され，生産

手段または財貨購入に際しての彼らの支払いは銀行の貸方残高 Guthabenの

譲渡を通じて行われる.つまり ここでは「有体支払手段」としての現金ではな

く r信用支払手段J，わけでも小切手または振替口座 Girokontenを介してあ

らゆる決済が行われることになるのである.

このように r無現金経済」を想定するハーンにあっては，銀行信用の源泉は，

いうまでもなく，公衆によって委託された預金にのみ限定されてはいない.彼は，

すべての与信業務は先行する受信業務に依存するというマクラウド以前の古典学

派的な信用理論，あるいはクニースに典型的な「静態的信用理論J，つまり「信

用媒介論J(麓 1956，184)に対して真っ向から異を唱えつつ，銀行の与信業務は

受信業務に絶えず先行し，その預金形成は，信用供与ののちに初めて生ずる，と

いう「動態的信用理論J(= r信用創造理論J)に特有の立場を堅持するのである.

ハーンは次のようにいう.

銀行の受動的業務を最初に可能にし，これを呼び起こすためには，銀行の受

動的業務，特に預金業務が先行するのではなく，一般的にもまた個々の場合

においても銀行の能動的業務が先行されなければならない.銀行の受動的業

務は，それに先立つ信用供与の反映にほかならないのである. (Hahn 1920， 

29) 

こうして，ハーンは，マクラウドやシュンベーターと同様，能動的な与信業務
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とその帰結としての購買力の創造に銀行の本質的機能を認めたうえで (Hahn

1920， 120) ， r信用の供与がなければいかなる資本財も生産され得ないし，生産

手段の形成という意味でのいかなる資本形成も行われ得ないJ(Hahn 1920， 121) 

と指摘する.かくして，ハーンは『銀行信用の国民経済的理論』第 3版で「信用

の拡大が生産増加的な作用を及ぼすJ(Hahn 1930， 120 :訳 227) こと，言い換

えれば「生産的信用J(Ellis 1934， 327)あるいは「信用の生産性J(八木 1988，182) 

を力説するようになるのであるが，ハーンによればここには一つのディレンマ

が存在していた.すなわち r一方において，生産のみが財貨を造りだし得るので

あるが，信用の供与それ自体は生産でないJということは，理論上争いがたい事

実である.しかしながら「他方において，信用の資本創造力 kap i talschaffende 

Kraft des Kreditesは実際にはこれまた否定し得ない」のである (Hahn1930， 

130 :訳 242)

では，こうしたディレンマはいかにして解決されるのであろうか.ハーンは次

のようにいう.

国民経済的意味における資本，すなわち生産設備の現在高が，一国における

生産の増大を通じてのみ増加され得るという立場に立つ限り，このディレン

マから逃れる道を見つけるととはできない.このような立場は誤りである.

資本形成は財貨生産 Guterproduktionの問題ではなくて，分配すなわち財

貨分配 Guterverteilungの問題である.しかも時間的 intertemporalなら

びに人的関係 interpersonalにおける財貨の分配の問題なのである.

(Hahn 1930， 130 :訳 242)

とのように，ハーンは「資本形成」の問題を分配関係の変化との関連において

捉えようとし，信用創造による需要の変化が，財貨の分配を時間的ならびに人的

関係において変化させることによって r生産の増加Jを促進させると主張する

(13) この点にかんしてハーンの議論に依拠しつつさらに具体的な説明をくわえ

るならば，およそ次のようになるだろう (Hahn1930， 130・131:訳 243・244) . 

すなわち，信用の供与によって購買力を獲得した企業家は，資本主義的生産方法

の典型である「迂回生産Jを開始する.周知のように，この迂回生産は，社会的生

産物 Sozialproduktの消費を一定期間延期・制限することによって，当該生産物

の将来的な数量を増加させるものである.つまり社会的生産物の消費を一定の期
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延期・制限するということは， 「時間的関係における財貨の分配Jを変化させる

ことにほかならず， これが結果として資本増加をもたらす原因となるのである.

他方で， この迂回生産はまた各人間の財貨分配にも変化を生じさせる.たとえば，

信用によって購買力を得た企業家が石炭を生産的に消費しようと目論む場合には，

これまで石炭を家庭用燃料として使用していた一般の消費者たちは，彼らの貨幣

所得が上昇しない限り，需要の増加による石炭価格の騰貴のためにその消費を強

制的に制限されることになるであろう.こうした「人間的関係における財貨の分

配」 の変化が，将来的な資本増加を招来させるための必要不可欠な前提であるこ

とは疑い得ない.

以上の簡潔な整理からもわかるように，ハーンにあっては，信用によって企業

家に付与された購買力は， 「財貨を生産的使用のために転換させ，かっ転換させ

たままにしておくための手段J(Hahn 1930， 139 :訳 257) として見なされてい

るのであるが， ここでさらに注目すべきことは彼がこの購買力を 「資本」 と同

ーの概念として捉えているということである.ハーンは「資本」 を次のように定

義している.

資本とは，財貨およびサービスを強制的に迂回生産に入らしめ，これらを一

定期間そこに留めておく抽象的な力 abstrakteMachtに等しい この〔抽象

的な〕力は，信用の方法で供与された購買力 Kaufkraftによって具現化され

ており，その引渡しは原則として銀行の貸方残高 Bankguthabenの譲渡の

形式で行われる. (Hahn 1930， 138 :訳 256)

上記の引用文からも明らかなように，ハーンにおける資本概念は， 「資本財」

としての財貨的性質からは完全に切り離されており，それは財貨分配を実現させ

るための 「抽象的な力J 「購買力J) として理解されている.とうしたハーン

の資本観は，彼自らも認めるように，まぎれもなくシュンベーターの「資本の購

買力理論 Kaufkrafttheoriedes KapitalsJの影響を受けつつ形成されたものにほ

かならない (Hahn1930， 5， 132 :訳 36，246 ; Schumpeter 1912， 255 ; 1926， 

189 :訳 332).すなわち， シュンベーターと同様ハーンもまた信用創造による

企業家への資本=購買力の供与が経済発展のための最も重要なファクターである

ことを確信していたのである.

では，マクラウドを起点とし， シュンベーター，ハーンへと継承された「動態的
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信用理論Jは，ゾンバルトにおいていかに受容され，かっ展開されたのであろう

か.次節では，これまでの検討を踏まえつつ分析対象の射程をゾンバルトへと拡

大し，彼における信用理論の内容を考察していきたい.

IV.ゾンバルトにおける「動態的信用理論』の受容と展開

ゾンバルトが彼の信用理論について体系的な考察を展開することになるのは，

「盛期資本主義経済Jの分析に研究の焦点を定めた大著『近代資本主義』第 3巻

(Sombart 1927)においてであった.その第 2編第 1部「資本Jに属する 2つの

章，すなわち第 14章 I信用とその発展j および第 15章「資本主義経済に対する

信用の意義」で，ゾンバルトは，マクラウドからシュンベーターを経てハーンへ

といたる「動態的信用理論j の成果を十分に踏まえつつ r盛期資本主義経済j

の展開・発展にとって「信用」がいかなる役割を果たしているのかという問いに

対して彼なりの回答を与えようと模索するのである(14)

ゾンバルトによれば r信用」とは，形式的には「貨幣所有のない購買力

Kaufkraft ohne GeldbesitzJを意味しており，与信および受信という行為は r将

来の反対給付の約束に対して購買力を供与(受領)すること Jとして定義される.

信用業務ないし信用取引の意味で用いられる「信用」とは rある給付が即座に

反対給付を伴わずに ただ将来における反対給付を約束する取引」のことにほか

ならず，このような視角からゾンバルトは「信用の本質」について次のように論

じている.

給付と反対給付との時間的分離という客観的要素と，期待という主観的要素，

ーすなわち，将来において反対給付が実現されることに対する信頼

Vertrauenーとが結合されていることは……信用の本質に属することで

あると私は考える.この信頼は，債務者の人格的な確かさ personliche

Sicherheitに対する信頼である必要はなく，……客観的関係 objective

Verhaltnissにもとづくものである (Sombart1927， 175:訳 291・292)

こうして，ゾンバルトは，マクラウドやシュンベーター，あるいはハーンと同

じく「将来における反対給付の約束」とそれが実現されることに対する「信頼j

のうちに「信用J(= r購買力J)が供与される根拠を見出そうとするのであるが，
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ともあれ，ここでは特にゾンバルトがこの「信頼」の拠りどころを債務者ないし

受信者の「人格的な確かさ」に求めているのではなく かかる人的結び、つきを超

越した「客観的関係」にもとづくものとして捉えている点に止目しておこう.ゾ

ンバルトの認識では盛期資本主義経済」における債権・債務関係は，すでに

前章でも確認したように，個々の人格性を媒介として成立するものではあり得ず，

その関係は「脱人格化 EntpersonlichungJ(= r物象化 VersachlichungJ) され

たものとして把握されなければならないのである.

以上のように自らの基本的な信用観を整理したゾンバルトは，次に「信用の種

類」を個人的消費のために供与される「消費的信用 KonsumtivkreditJと事業目

的のために供与される「生産的信用 ProduktivkreditJ とに区別し，後者のみを

分析対象に据えることを明言したうえで この「生産的信用Jをさらに「流通信

用 Zirkula tionskre di t Jと「生産信用 ProduktionskreditJ という 2つの種類に

区別している (Sombart1927，175・176:訳 292).ゾンバルトによれば r流通

信用Jとは r単に資本の構成部分を別の形態の資本に転化させること J，マク

ラウド流にいえば「現存の商品を移転させること Jを目的として供与されるに過

ぎないのに対して r生産信用」とは r企業の有する資本額を拡大・増加させ

ること J，これもマクラウドにならえば「新しい生産物を作り出すこと Jを目的

として供与される (Sombart1927， 176 訳 293) .この 2種類の信用を明確に

区別したうえでゾンバルトは r資本主義の発展に対する銀行の重要性j が，歴

史的には「生産信用を供与しはじめるとともに，その程度に応じて増大していっ

たJと指摘しているが (Sombart1927， 198 :訳 328)，このような彼の認識は，実

はこれよりほぼ 4 半世紀前に公刊された W19 世紀のドイツ国民経済~ (Sombart 

1903)でもすでにはっきりと強調されていたことであった.すなわち，その著作

の第 9章「銀行と取引所」のなかで，ゾンバルトは，ドイツにおける現今の銀行

の金融活動が「流通信用を与えることにけっして限定されてはおらず，その主要

な課題の 1つは，まさしく生産信用の供与 Erteilungvon Produktionskreditに

こそ求められる」と力説したうえで，その役割を次のように述べていたのである.

私が生産信用と呼ぶのは，企業家の自由裁量に委ねられた価値総額

Wertbetragを拡大する信用，したがって資本を価値増殖する信用のことで

ある.そのような信用を供与する銀行 したがって直接的あるいは間接的に

資本主義的企業の創設ないし拡大に関与する銀行は ……生産信用銀行
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Prod uktionskre di t b anke n と呼ばれなければならないであろう. (Sombart 

1903， 215) 

上記の引用文からまず確認されるのは ゾンバルトがここでも 「銀行Jが供与

する 「生産信用Jを 「資本を価値増殖するための信用J として捉えているという

ことである. 『近代資本主義~ (初版， 1902年) を上梓して以来，ゾンバルトはー

貫して「資本主義およびその独自の経済形態である資本主義的企業の目的」が，ま

ずもって 「資本の価値増殖」 「利潤の再生産J) を実現させることにあると繰

り返し説いているのであるが(Sombart1902a， 196 ; [1916] 1987a， 321 :訳 468; 

1925， 4 ; 1931a， 258) ，かかる目的の実現のためには，銀行による 「生産信用J

の供与が不可欠であるとゾンバルトはいうのである.このような意味で，彼はこ

の 「生産信用 Jのことを 「拡張信用 Erweiterungskredit J または 「拡大信用

AusdehnungskreditJ とも言い換えているのであった (Sombart 1927， 176 :訳

293) 

では，ゾンバルトはかかる 「生産信用」 のために必要な資金の 「源泉」 につい

てはいかに把握しているのであろうか.彼によれば， 「信用Jを源泉別に分ける

とすると，社会的所得ないし現存する資本をある者から他の者へと譲渡する 「委

譲信用 Ubertragungskredit J と信用資金を 「無」 から創造する 「指図信用

AnweisungskreditJ (= 「信用創造 KreditschopfungJ) という 2つの場合が想

定される (Sombart 1927， 177 :訳 294). ここでゾンバルトが「指図信用J，つ

まり 「信用創造」 という場合には，それはただ単に個々の与信者や受信者の資産

を越える額の購買力が供与されることを意味するのではなく，いわゆる 「社会の

資産 Aktiva der GesellschaftJ すなわち社会全体における従来の 「生産力

ProduktivkraftJ (= rこれまでに費やされた労働量のうちに現れている一定の程

度の作業能率J)を超える額の購買力が供与されることを意味している (Sombart

1927， 178 :訳 296) (15) ゾンバルトの認識では， 「委譲信用j が，単にある者か

ら他の者へと現存する資本を移転させるに過ぎず， これによっては基本的に生産

の 「方向 RichtungJ が変化するだけでその 「規模 AusmasJが拡大することは

あり得ないのに対して，

える額の購買力，つまり

「指図信用Jの場合には，既存の労働力のストックを超

「追加労働によってのみ充足され得るJ購買力が供与さ

れることになり，それゆえこれは将来的な企業収益の増加ならびに生産力の拡充

に多大な貢献を果たすものとして理解されている (Sombart 1927， 178 :訳 296)
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(16) 

こうして，ゾンバルトは資本の価値増殖を目的とする「生産信用jの系譜に「指

図信用J(= r信用創造J) を位置づけたうえで 「資本主義経済の拡張」に対し

てそれが果たす役割を高く評価する.とはいえ，前章までの考察からも明らかな

ように，ゾンバルトが動態的な「経済発展Jを実現させるための「原動力j とし

て重視しているのは，あくまで「指導的経済主体Jとしての企業家による革新的

経済活動にほかならない.企業家の遂行する「革新」が「経済発展j のための独

立変数であり，信用創造による貨幣供給(=資本調達)はその革新活動に依存す

る従属変数であるという先にシュンベーターで確認した構図は，ゾンバルトの認

識にもほぼそのまま妥当するものといってよい(17) すなわち，たとえすぐれた資

質を備えた企業家であっても潤沢な資金に恵まれていなければその革新的才能を

存分に発揮することはできないと確信するゾンパルトにとっては，持続的な企業

家活動を保証するための「信用J(= r生産信用」・「資本J) とそれを実際に供与

する「信用組織J(= r銀行J) の存在は動態的な「経済発展」を遂行するうえ

で必要不可欠であると見なされたのである.ゾンバルトは次のようにいう.

かつては，一つまり初期資本主義時代にあっては 企業家は自身富裕で

あるか，富裕な人の子であるか，あるいは富裕な人と関係をもっていなけれ

ばならなかった.だからある者は企業家としての才能をもっていても貨幣が

なく，ある者は貨幣はあっても企業家としての才能，あるいはその意志をも

たない，という事態がしばしば起こらざるを得なかった.今日[= r盛期資

本主義時代JJでは，富裕な者は自ら企業家にならなくとも，その貨幣を容易

に資本として用いることができる.また，資力のない者もいっそう容易に貨

幣を手にすることができる.資力のない企業家に彼の必要とする資本を供給

する方法は，……いうまでもなく株式会社と信用組織である.とりわけ，信

用組織こそは，資力の乏しい者にも企業家活動を営むことを可能にするもの

である (Sombart1927， 20・21:訳 46・47)

このように，ゾンバルトは「無資産者を企業家活動にまで引き上げたこと J，換

言すれば「企業家活動の実践が貨幣所有に結びつけられていた初期資本主義時代

の偶発性が除去された」という点に「信用Jないし「信用組織」である「銀行」

(あるいは「株式会社J) の意義を認めている.すなわち 「銀行」とは個人的な
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出自や人格に関係なく 最もすぐれた経営手腕を発揮する者(= r資本主義的意

味における最も有能な人物J) であれば誰であろうと継続的に「資本J(= r購買

力J) を提供しようとするのであり，この意味で，ゾンバルトにとって「銀行」は

「株式会社Jとならんで「天才のための足場 Stutzefur das GenieJ (Sombart 

1927， 220 :訳 369) として称されるのに相応しい機関であった.

さて，ゾンバルトが「銀行原理 BankprinzipJを「集合的貸付基金 kollektiver

Leihfondを利用する信用供与の原理J(Sombart 1927， 183 :訳 304) として定

義していることからもわかるように，通常，銀行はできるだけ多くの人々からそ

の貯蓄額を自己に貸し付けさせて 1つのまとまった基金を造り出し，これを基礎

として企業家に対して信用(=資本)の供与を行う.言い換えれば r受信業務

によって受け入れた預金をもって 銀行の与信業務の大部分は融通される J

(Sombart 1927， 184 訳 305) のである.しかしながら，ゾンバルトによれば，

「盛期資本主義時代」における銀行は，このように受信業務に依存した形で与信

業務を行うことはほとんどない.なぜなら，この時代の銀行は，総じて「現金のな

い支払いの原理 Prinzipder bargeldlosen ZahlungJ にもとづいて信用取引を行

うのが一般的になるからである.すなわち，銀行はもはや「実質的支払手段

substantielle ZahlungsmittelJ としての現金を用いることなく，単なる「記帳

BuchungJ ，要するに「支払われるべき金額を当該目的のために設定された口座

の借方あるいは貸方に記入すること J(= r口座振替J) を介して信用の供与を行

うようになるのである (Sombart1927， 187 訳 310) (18) かくして，ゾンパノレ

トの認識では r盛期資本主義経済」にあっては rあらゆる大規模な銀行経営

において，銀行原理は現金のない支払いの原理と結びつけられているJ(Sombart 

1927， 188 :訳 312)のであり，これによって「信用j は貨幣ないし金保有の制限

から解放され r生産信用J，殊にその一類型である「指図信用Jが飛躍的な発

展を示すことになるのである.

以上に見たようなゾンバルトの信用観すなわち現金を必要としない銀行の与

信業務を重視するゾンパノレトの見解にはいうまでもなく前節までに検討したマ

クラウドやシュンベーターの信用創造理論 あるいはとりわけハーンの「無現金

経済論Jからの影響がはっきりと投影されている.同時代に隆盛を極めていたこ

れらの「動態的信用理論J(= r新しい信用理論J) からゾンバルトがいかに多く

の示唆を与えられていたかということは この一点をもってしても否定し得ない

といえるであろう.しかしながら「生産信用J(= r指図信用J) が「資本主義経
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済の拡張Jを導く原因について論じたゾンバルトの以下の主張は，彼が「動態的

信用理論」から決定的な影響を受けていたという事実を裏づけるうえで，よりい

っそう有力な証左となるものであるように思われる.ゾンパノレトは次のようにい

っ.

信用は，一わけでも生産信用の形態において一企業家に対して生産の拡

大および生産方法の改良を強制することにより，これ〔ニ「資本主義経済の

拡張JJを促進させるものである.なぜなら，生産信用とは，いうまでもなく

将来において生産が増加される場合にのみその正当性を有するものだから

である.生産信用は，将来において余剰生産 Mehrproduktionが行われる

だけ，それだけの分量しか常に供与されることはない.なぜなら，借り入れ

られた金額は，余剰生産をもってはじめて返済可能となるからである.信用

によって購買する生産者は (その信用が生産信用である場合には)将来の

生産によって果たされる約束でもって支払いを行っているのである.それは，

個々の企業家にとっては当たり前のことであり，これによって彼らのなかに

は拡張欲 Ausdehnungsdrangが植えつけられ，さらにそれは拡張強制

Ausdehnungszwangへと変化していくのである.その信用が真の指図信用

である場合には，すなわち，われわれの用語にしたがえば社会の資産を超過

する信用である場合には，こうした個々の企業家が引き起こす生産の拡大は，

同時にまたあらゆる経済的生産の増加を意味するものであり，そしてそれは

あらゆる経済的生産力の上昇にもとづくものである (Sombart1927， 

220・221:訳 370)

上記の引用文から明らかなように，ゾンバルトにとって「生産信用」の供与は，

なによりも「将来における余剰生産」を実現させることによって正当化されてい

る.なぜなら，企業家が銀行からの「生産信用」をさしあたり無担保で受領し得

るのは，彼がそれを用いて近い将来「余剰生産」を達成し，その収益の一部を負

債の返済に充てるという企業家と銀行双方に合意された「約束」が存在している

からなのである.こうして，企業家は「生産信用J，わけても「指図信用J(= r信

用創造J) を通じて将来的な収益を得ようとする「拡張欲Jを促進され，結果と

してこのことが国民経済全体における生産力の向上をもたらす一因になるとゾン

バルトはいうのであるが，こうした彼の論理には 明らかにマクラウドによって
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確立された近代的信用観の強い影響が垣間見える.なぜなら，ゾンバルトは r信

用」の真の機能が「将来収益の現在価値を交易のなかに導入することJにあると

捉えたマクラウドの見解に基本的に同意しており (Macleod1889， 1ed.， 1， 80 ; 

Sombart 1927， 221 :訳 370)，まさしくこの点に信用が「無」から「創造Jされ

る原因を見出そうとしているからである.ゾンバルトにとっては，こうした銀行

による「指図信用j つまりは信用創造にもとづく「資本Jの調達(=r購買力」

の供与)こそが「経済発展」の根幹である企業家の革新的才能を最大限に引きだ

すための最も重要な推進力の 1っとして見なされているのであった.

このようなゾンバルトの見解が信用創造による企業家への資本=購買力の供

与を「経済発展」のための最重要なファクターとして捉えたシュンベーターやハ

ーンの立場と著しく符合するものであることはほとんど疑う余地のない事実と

いってよいであろう.かくして，ゾンバルトもまたマクラウドによって提唱され，

シュンベーターを経てハーンへと受け継がれた「動態的信用理論」の正統なる継

承者の 1人であったといえるのである.

v.おわりに

本章では，ゾンパノレトの信用理論が多分に彼以前もしくは彼と同時代の「動態

的信用理論Jからの強い影響のもとで構築されたものであることを明らかにした.

本論で述べたように，ゾンパノレトは W19 世紀のドイツ国民経済~ (1903年)です

でに企業家の営利活動に対する銀行による信用供与のもつ意義を説いてはいたが，

しかし彼がとりわけ「信用創造J(= r指図信用J) の「経済発展」に及ぼす重要

性を認識し，それをことさら強調するようになったのは，マクラウド，さらには

シュンベーターやハーンの信用論研究の成果を受容したことにその最大の原因が

あったと考えられる.そうした受容・継承関係の具体的な内容，要するに双方の

信用理論における内的な関連性がいかなるものであったのかについては，すでに

前節で検討ずみのことであろう.その要点を今一度摘記するならば，こうである.

すなわちゾンバルトは「信用Jを「将来収益に対する現在の権利」と解したマク

ラウドや「新しく創造される購買力の可能量Jが「将来の財貨Jに依存すると捉

えたシュンベーターの論理に与しつつ，ここに銀行が現金の保有量による制約を

受けない能動的な与信業務を遂行する根拠，つまり「銀行原理」と「現金のない

支払いの原理j とが結合する根拠があると主張する.これは，間違いなくハーン
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の「無現金経済論Jも念頭に置いたうえで提示された見解であったといえるが，ゾ

ンパノレトがこのように「動態的信用理論」を積極的に受容した背景には，明らか

に一貫して企業家ないし彼による革新的行動を経済発展の最も重要な「原動力j

と見なしていたゾンバルト自身の資本主義把握があったと考えられる.すなわち

ゾンバルトは r盛期資本主義経済Jにおける企業家の営利活動には「信用創造J

にもとづく莫大な資本供与が不可欠であることを認める一方で，そうして企業家

に供与された「信用J(= r資本J) は，企業家の「革新Jを通じて必ずや銀行に

対する負債を償却しでもなお余りある「余剰生産」を実現させることになると確

信していたのであった.マクラウドを起点とし，同時代にシュンベーターやハー

ンによって代表されていた「動態的信用理論」とは，このような意味でゾンバル

トが彼の資本主義観に照らしてほとんど違和感なく受容することのできる内容を

備えた理論であったのである.

注

( 1 ) シュンベーターと同じく，ワーグナー (Wagner1937， 268) も資本主義の本質を

「動態現象および発展現象j として捉え，かっ「資本主義理論」を「発展理論Jとし

て特徴づけた代表的な経済学者としてマルクスとゾンバルトの名前を挙げている.そ

のうえでワ}グナーは f2人の著者〔ニマルクスとゾンバルト〕にあっては，金融

および信用というファクターは，資本主義の生成において重要な役割を果たしてい

る」とはっきりと指摘している.ゾンバルトの信用理論を王面から検討したモノグラ

フが未だ存在しない今日の研究状況において，同時代を代表する信用学説史家であっ

たワーグナーによる上記の指摘はきわめて重要な意味をもっといわなければならな

い.もっとも，このワーグナーもマクラウド，シュンベーター，ハーンという信用創

造理論の系譜を精査しながらも，かかる「動態的信用理論」をゾンバルトがどう受容

したのかという本章が重視する問題についてはまったく分析することはなかった.

( 2 ) シュンベーターは， w経済分析の歴史』のなかの「信用理論Jを扱った箇所で次の

ように述べている.

今日でも，貨幣，通貨，および銀行業務にかんするテクストは，法貨としての貨

幣が支払いと貸付との唯一の手段であるような状態の分析から始まっているの

が，そうでない場合よりも多いように思われる.次いで，資本主義社会をして生

産と消費との日常業務を遂行させている貸付と借入，債権と債務の巨大なシス

テムが，貨幣に対する請求権または信用という道具を導入して一歩一歩と構想

103 



されている.その際，この信用という道具は，法貨の代用物として作用し，かつ

また実際に法貨の機能に多くの点で影響を与えはするものの，しかし法貨のも

つ基本的な役割を金融構造の理論的描写のなかからは，けっして排除するもの

ではないとされている.……/……しかし論理的にいえば，現実社会の信用

取引に到達するために，鋳貨一現実論に譲歩して，鋳貨にさらに不換政府紙

幣を付け足す場合でさえーから出発するのが，果たして最も有効な方法であ

るか否かはけっして明瞭ではない. (それよりもむしろ〕まず最初にこれらの信

用取引から出発して，資本主義金融をもって債権債務を相殺してその差額を繰

り越していく手形決済制度として見なすーしたがって貨幣による支払いは一

つの特殊な場合に過ぎず，なんら特別の重要性をもつものではなくなるーの

がもっとも有効な方法であるかもしれない.換言すれば，貨幣の信用理論

credit theory of moneyのほうが，信用の貨幣理論 monetarytheory of credit 

よりも，おそらくはより好ましいものであろう. (Schumpeter 1954， 717 :訳 4，

1503・1504)

上記の引用文に続けて，シュンベーターはソーントンからミルにいたるイギリ

スの指導者たちは，信用構造の探究をなしたし，またこれによって，貨幣分析に対す

る彼らの主要な貢献となっている発見J，要するに「信用の貨幣理論の観点をもって

しては適切に述べられなかった発見Jをなすことができたがしかし彼らは，これ

らの発見の理論的な意味内容の完成，すなわち体系的な貨幣の信用理論の構築を成し

遂げることができなくて，原理的には依然として信用の貨幣理論に腰着していたJ

(Schumpeter 1954， 718 :訳 4，1504) と述べている.シュンベーターによれば，か

かる「信用の貨幣理論j から「貨幣の信用理論j への転換を果たしたのがマクラウド

の功績であり，つまり「貨幣の信用理論のアウトラインはマクラウドの著作のなかに

こそ見出されるJ(Schumpeter 1954， 718， n. 2 :訳 4，1505) のである.

3 ) マクラウドのこの著作は，初版 (Macleod1889・1891，1ed.， 1. n )と第 2版

(Macleod 1893司1897，2ed.，1. n)が公刊されている.筆者の確認した限りでは，初

版と第 2版の聞には，新たに書き下ろされた章がたしかに一部存在するものの(たと

えば「グレシャムの法則」についての検討を行っている第 5章「貨幣鋳造の理論 The

Theory of the CoinageJ) ，章・節の構成および叙述の内容について基本的にはそれ

ほど大きな変更は加えられてはいないように思われる.しかし，そうはいってもマク

ラウド自身の加筆と修正により，第 2版の文章の方が初版よりも精密に整理され，か

っ彼の真意をより正確に表していると思われる箇所があるととも事実である.それゆ
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え，本章では主として初版のテクストに依拠しながらも，初版との比較検討をしたう

えでマクラウドの意図がより明快に文章として表現されていると筆者が判断した場

合には第 2版のテクストから引用を行うことにする.なお，二階堂 (1993，160)によ

れば，マクラウドが『信用の理論』で提示した近代的信用観の骨子は， 1855・1856年

に出版された彼の著作『銀行業の理論と実際MTheoryand Practice ofBanking， led.， 

1855・1856) のなかにもすでに見出すことができるという.

( 4 ) 二階堂 (1993，168) によれば， rw信用創造』を認めるか否かは，時間概念に基づ

いて信用を理解しうるかどうかとかかわっているのであるが，さらにその根底には，

信用を『行為についての権利』として把握し， w無体所有権』を取引の対象としてと

らえる視点、が確立しているか否かにかかわっている J.これにくわえて二階堂氏は，

マクラウドのこうした「信用への時間概念の導入Jという発想は，ただ「古典派と決

別する信用観念の礎Jを据えただけにとどまらず，のちにオーストリア学派によって

本格的に展開された「資本利子J論の先鞭をつけることにもなったと指摘している.

( 5 ) マクラウドは次のようにも述べている.

銀行のメカニズムについてなにも知らない素人の著述家たちは，ロンドンの銀

行がヴェニスやアムステルダムといったほかの都市の銀行と同様，単なる預金

銀行に過ぎない，すなわち銀行が信用創造を行うことはなく，その全業務は顧

客から借りた貨幣を貸し出すことにあると断言している.しかしながら，その

ような考えは，まったくの誤りである.銀行は，今やその帳簿のなかに信用ない

し預金を創造することによってあらゆる発展を作り出しているのである.

(Macleod 1890， led.， 1I -1， 371) 

( 6 ) マクラウドは将来的な収益を見込んだうえで「信用Jが生みだす資本のことを「生

産資本 ProductiveCapitalJという用語でも表現しているが (Macleod1890， led.， 1I 

-1， 397) ，ゾンバルトも言及していたように (Sombart1927， 148司149:訳 248・249)

「信用j を「資本Jと同一視し，その生産カ向上に対する貢献を強調するマクラウド

の見解(=r動態的信用理論J)に対しては静態的信用理論」を唱導する当時の代

表的な信用理論家たちによって散しい批判がなされた.なかでも，クニースとならぶ

静態論の双壁であるコモルツインスキーは信用の資本理論 Kapitaltheoriedes 

KreditsJ (Wagner 1937， 149) として規定tされるマクラウドの信用観，すなわち信用

が資本創造力をもっとする彼の認識を強く非難している (Komorzynski1903， 355， 

364・378)

( 7 ) ミノレは， w経済学原理』第 3編第 11章「貨幣の代用物としての信用についてJの
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第 1節を I信用は生産手段の創造ではなく，それの移転である」と題して次のように

述べていた.

信用の性質について世間の人が抱いている混乱した観念の見本として，われわ

れは，信用の国家的重要性についてしばしば使用される，あの誇張された言葉

をあげることができる.信用はたしかに偉大な力をもつものである.しかし，多

くの人々が想像しているように，魔力をもつものではない.それは，無からある

ものを想像しうるものではないのである.信用の拡張は資本の創造に等しいも

のであるといわれ，あるいはあたかも信用は実際に資本であるかのようにいわ

れることのなんと多いことであろう.大体，信用は他人の資本を使用すること

に対する許可に過ぎないものであるから，その信用によって生産手段が増加す

るはずはなく，ただそれが移転されるに過ぎないのであるが，そもそもこのよ

うなことを指摘する必要があるということは，奇異なことであると思われる.

もし借り手が使用しうる生産手段と労働を雇用する手段とが，彼に与えられた

信用によって増加するとすれば，貸し手の分がそれだけ減少するわけである.

(Mill [1848] 1965， 527 :訳，三， 150・151)

このように，ミルは信用の資本創造カを明確に否定したうえで信用はある人の

手からほかの人の手への資本の移転に過ぎなし、Jと指摘している.ただし，ミルによ

れば，その「移転Jとは「資本を生産に有効に使用するよりすぐれた能力をもった人

への移転J(Mill [1848] 1965， 528 :訳，三， 152) を意味する.すなわち，ミルにおけ

る「信用Jとは一国の経済的才幹 industrialtalentをいっそうよく生産の目的

のために活用する手段J，より具体的には，自分自身の資本はもたないが事業を営む

手腕には長けた「勤労階級 industriousclassesJ ，すなわち「生産者 producerJや

「商人 dealerJ の産業的才能を「公の富の増進に向かわせるための手段j として捉

えられているのである (Mill[1848] 1965， 529 :訳，三， 154) 

( 8 ) シュンベーターは次のように述べている.

-新結合は既存の結合と違って，すでに流入しつつある収益によってはまか

なうことはできなb、から，新結合を遂行しようとするものは，貨幣あるいは貨

幣代替物についての信用を求め，これによって必要な生産手段を購入しなけれ

ばならない.このような信用を供与することは明らかに資本家と呼ばれる範障

の経済主体の機能である.またこれは明らかに経済を新しい軌道に押しやり，

その生産手段を新しい目標に奉仕させるための資本主義的経済形態の種差

differentia specificaとして十分に役立つだけの重要性をもっており，単に中
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央指導機関の強権的命令の行使に依存しているあらゆる非交換経済や計画経済

の方法とは対立するのである (Schumpeter1926， 104・105:訳 188・189)

見られるように，シュンベーターは信用ないし信用創造を「資本主義的経済形態J

の核心ともいうべき「新結合」を実現させるための不可欠なファクターとして捉えて

いる.つまり，シュンベーターにとっては新結合J(ニ「革新J)とそれを支える「信

用創造j は，中央集権的な「非交換経済Jや「計画経済」から「資本主義経済Jを明

確に区別させるメルクマールでもあるのである.のちの『景気循環論』のなかでもシ

ュンベーターは資本主義とは，……信用創造を意味する貨幣借入の方法によって

革新が遂行される，あの私有財産経済の形態であるJ(Schumpeter 1939， 223 :訳 II，

332) とはっきりと主張している.なお，厳密にいえば『経済発展の理論』では，初版

でも第 2版でも f革新 InnovationJ という言葉はまだ使われておらず，一貫して「新

結合 neueKombinationJが用いられている.塩野谷氏は，シュンベーターが「革新」

という言葉を用いるようになるのは， w景気循環論』以降のことであると指摘してい

るが(塩野谷 1995，392，注 5)，しかし 1928年の論文「資本主義の不安定性Jのな

かでもすでにシュンベーターは「新結合」の意味で「革新」という言葉を用いている

(Schumpeter 1928b， 378 :訳 125) . 

( 9) W経済発展の理論』第 2版で加筆されたこの注記はハーンの信用理論の構成に対し

てコメントされたものであるが，いうまでもなくシュンベーター自身の信用観の特徴

にも符合するものである.

10 ) シュンベーターは次のように述べている.

ホーレー (F.B. Hawley) もわれわれとまったく同じ地盤に立っている.彼はわ

れわれとまったく同じく資本の本質を購買力という要因に認め，われわれとま

ったく同じく資本を企業家と生産手段との聞に置いている.しかしなによりも

広く知られているマクラウド (Macleod)の著作を挙げるべきである.私がこの

学者をこれまで挙げなかったのを読者が驚くのは当然であろう.……私はこの

誤解された人に喜んで正当の地位を与えるが，急いで強調したいのは，私がま

ったく独立に，まったく異なる道を経て，まったく異なる目的のために，彼と同

じく資本は一定の意味において購買力であるという結論に達したことである.

しかし，彼が購買力創造の事実こそわれわれの経済生活の組織の本質的要

素であると認識したことは，たとえ彼がこの認識によってそれ以上多くのこと

を達成しなかったとしても マクラウドの功績として常に認められなければな

らないであろう.この事実は，今日一般にますます多くの注目を惹きつつある.
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(Schumpeter 1912， 254-255 ; 1926， 188・189:訳 330)

上記の引用文にくわえてシュンベーターは彼(=マクラウド〕の法律的説明や

彼の全体の調子が，特に好ましい信頼できる印象を与えないことも否定できないj と

しながらも，ロッシャー，クニースに代表される当時の I支配的理論J(= r静態的信

用理論J) が「彼(=マクラウド〕に対していかに酷薄であったかは驚くべきことで

ある」と述べたうえで，マクラウドを「非常に独創的な思想家j であったと高く評価

している (Schumpeter1912， 254， Anm. 3; 1926， 188， Anm. 13 :訳 331) . 

11) マクラウドの信用創造理論と次世代のシュンベーターないしハーンの信用創造理

論との継承関係について論及した主な先行研究としては， Diehl (1927) ， Honegger 

(1929， 12・14; 18・23) ，Ellis (1934， 317・334) ，Wagner (1937， 150・164) ，三輪

(1949 ; 1952 ; 1963， 110・118) ，麓 (1953，181・190; 1956， 211・227) ，石川・飯田

(2003) ，鈴木 (2004，165・181)などがある.

12 ) シュンベーターは『経済発展の理論』第 2版第 3章「信用と資本Jの第 1節「信

用の本質と役割」に，初版にはなかった新しい注記を付して次のように述べている.

以下において本質的に〔初版以来〕なんらの変更もくわえずに述べられている議

論は，この間にハーン『銀行信用の国民経済的理論A (防止swirtschaft1iche

Theorie des Bankkredits， 1. Aufl. 1920， 2. Aufl. 1926) の研究によって貴重な

確証と改善を受けた.問題の認識を本質的に推し進めたこの独創的かっすぐれ

た著作を，読者に対して強く推奨しておきたい. (Schumpeter 1926， 140， Anm. 

1 :訳 251 なお引用文中 r2. Aufl. 1926J とあるのは， r 2. Aufl. 1924J の

誤りである)

シュンベーターをしてこのような高い評価を与えしめたハーンのこの著作は，同

時代の知識人，経済学者に対して絶大な影響を及ぼすこととなった.たとえば， rr銀

行信用の国民経済的理論』第 2版に対する書評論文を執筆したゴットフリート・ハー

パラー(当時ウィーン大学，のちにハーバード大学でシュンベーターの同僚)は以下

のように指摘する.

アルパート・ハーンは疑いなく最近のドイツ貨幣理論史に卓越した地位を占める

資格がある.学界が彼の著作を無視したというハーンの苦情(第 2版への序文 9

頁)は，今や失せてしまった.近年ではまさしくハーン文献 Hahnliteraturと

でもいうべき事態が現われている.貨幣および信用にかんする著作でハーンの

学説に立ち入った分析を行わないものはほとんどないかのように思える.しか

も事実，ハーンの理論は最大の注目に値するのである CHaberler1927， 803) 
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上記の引用文中，ハーパラーの指摘する「ハーン文献」については，ハーン自らが

『銀行信用の国民経済的理論』第 3版の「序文」において，その主要な著作を列挙し

ているが (Hahn1930， X N . Anm. 2 :訳 16・20) ，そのなかにはもちろんシュンベ

ーターの『経済発展の理論』第 2版や次節で検討されるゾンパノレトの『近代資本主義』

第 3巻も含まれている.なお， w銀行信用の国民経済的理論』の初版と第 2版は，ハ

ーン自らいうように (Hahn1924， X 1)， r第 2版への序文Jがくわえられたこと

を除いては，内容，叙述ともにまったく変更はない.第 3版では第 2版刊行以降の国

内外での移しい反応(= rハーン文献J) をふまえて著しい加筆・修正が施されたが

(麓 1953，188，注 56; 1956， 221，注 6)，初版と第 2版の「基本的な理論」は第 3

版でもほぼそのまま維持されているという評価もある (Ellis1934， 333) .ハーンの

信用理論の梗概については， Hahn (1923)も見よ.またシュンベーターとハーンとの

継承関係については Haenel(1925) を参照.さらに理論的志向をもっ実務家J

としてのハーンの生涯を知るには，晩年に公刊された回顧録 (Hahn1963) が有益で

ある.ハーンのキャリアの簡潔な紹介としては， Buttner (1982， 151) ， Ziemer (1971， 

229， Anm. 137) もある.

ところで，ハーンの信用理論は，欧米のみならず，同時代の日本でも強い関心をも

って迎えられていた.たとえば，難波田(1933) は現今の「新しき信用理論Jの代表

的文献として『銀行信用の国民経済的理論』に注目していたし，また波多野 (1937，

142・189)，新庄(1937，10・50)，中谷 (1938，141・168) もハーンの所説を内在的に

検討している.くわえて，やや時代は下るが麓 (1953，191・209)も先行研究に依拠し

つつハーンの議論を考察している.近年の研究では，ハーンとシュンベーターとの関

連について指摘した八木(1988，182・183) あるいはハーンのレーデラーに対する影

響について論及した雨宮 (2005，41・42) がある.さらに野田 (1994; 1998) もハー

ンの信用創造理論を詳細に分析している.

13 ) ただしハーンは，すでに『銀行信用の国民経済的理論』初版(および第 2版)で

も，信用の拡大によって生み出された「分配の変化 Aenderungder DistributionJが

国民経済における「生産の上昇 Steigerungder ProduktionJ を惹起すると強調して

いた CHahn1920， 137 ; 1924， 137) .とはいえ，初版の議論は第 3版におけるほど

明確に整理された形で提示されてはいない.

14 ) シュンベーターおよびハーンの「動態的信用理論」がゾンバノレトへ及ぼした影響

については， w ドイツ社会主義~ (Sombart 1934) の訳者である難波田春夫も関心を

示していた.難波田 C1933) は次のように指摘している.
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1920年フランクフルトのー銀行家，アルベルト・ハアンの『銀行信用の国民経

済的理論』が現われてより信用Jに関する理論は，相対立する二つの群に分

れた./ハアンは，彼自らもいふ如く，この画期的な学説への暗示をシュンベ

ーターより受けているのであって，これら二人の銀行家及び学者より発した「新

しき信用理論Jは，いまや独逸を越えて，英国とくに米国に拡がっている.この

学説に与する主要なる人々としては，独にあっては，前記の二人の他に，ゾムバ

ルト，レーデラー，英にあっては，ロパートソン，ホートレイなど，周知の学者

があげられやう./もっとも，いまこれら諸学者によって唱へられる信用学説

の源を，更に遠くに求めるならば，我々はマクラウド及びジョン・ロオの二人が

あることを見出さう.とくに前者は一千頁にあまる大著によって新しき信用

理論j の先駆をなした. (難波田 1933，327) 

ただし，ここでの難波田の目的はハーンの信用理論を考察することにあり，それゆ

えゾンバルトがそれをいかに受容・継承したのかについての立ち入った分析までは行

われていない.しかし，上記の指摘にとどまるとはいえ，難波田はマクラウドを端緒

とし，シュンベーター，ハーンによって展開された「新しい信用理論」の動向を同時

代においてきわめて正確に捉えていたといってよい.さらに付言しておけば，かかる

動態的信用理論とゾンバルトとの継承関係について明言しているのは新しい信用

理論」の潮流を最も早い時期に批判的に紹介した Diehl(1927， 148) ，あるいは戦前

を代表する信用創造理論のサーヴェイである Honegger(1929， 30) を除けば，今な

お難波田だけである.

15 ) ゾンパノレトによれば真の創造的信用 dieechte sch句ferischeKreditJとは，こ

のように「社会の資産」を超えて信用(=購買力)の供与がなされた場合のことを指

すのであって，単に個々の与信者ないし受信者の資産を超過する信用の供与が行われ

たからといって，それをもって信用が「無から創造された」と見なすシュンベーター

やハーンの見解は適当とはいえないと批判している (Sombart1927，179 :訳 297) . 

これに対してシュンベーターは， w近代資本主義』第 3巻に対する書評論文で彼

(=ゾンパノレト〕が信用創造 Kreditschopfungを扱うその手法については，危険な

しとはしないJと距離をおきながらも，ゾンパノレトによる「信用」の定義や種類別の

区分，さらに概念構成それ自体は素晴らしく，しかも壮大な〔信用にかんする〕

概観を提供しているJと述べており，全体としてゾンバルトの信用観にポジティブな

評価を与えている (Schumpeter1927， 368) . 

16 ) ゾンバルトによれば，かかる生産力の拡充に寄与する信用供与の限界は，最終的に
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は与信者である銀行によって決定される.マクラウドやシュンベーターと同じく，

I信用は，貸し付けた金額が将来回収される確実性のある限り付与することができ

るJというのがゾンバルトの基本的な認識であり，したがって銀行はいうまでもなく

「当該受信者が借り受けた金額を返還する確実性ないし蓋然性」を正確に見極める能

力を備えていなければならない.すなわちゾンバルトは「客観的に正当な銀行家の決

定が信用に対してその許されうる限界を与えるJ(Sombart 1927， 179 :訳 298) と把

握するのである.

以上の銀行ないし銀行家の役割を前提としたうえで，ゾンパノレトはさらに「信用付

与の客観的条件」すなわち「信用の拡大に与えられている限界Jを規定する要因とし

て「一国における現金保有の大きさ j または「金保有の大きさ」を重視している.な

ぜなら，彼の認識によれば「銀行券の発行は金保有量と一定の量的関係をもって行わ

れている」からであり，それゆえ特に現金支払いの場合には銀行が供与する信用は必

然的に「金保有の大きさによって制限を受けることになる J(Sombart 1927， 180 :訳

300)からである.ゾンバルトは， Ir近代資本主義』初版 (Sombart1902b， 8・9)でも，

その翌年ハンブ、ルクで開催された社会政策学会での報告 (Sombart1903， 124)でも，

1890年代後半のカリフオノレニアおよびオーストラリアでの金鉱の発見，さらにはそ

こからの貴金属の流入を f盛期資本主義経済Jの発展を推進する信用拡大の重要な原

因と見なしていたが(田村 1997，225) ，彼のかかる見解は『近代資本主義』第 3巻

でも保持されていたと考えられる.

17 ) ブロッケはゾンバルトとマルクスとの資本観の相違について以下のように説明し

ている.

マノレクスにとって，歴史事象の主体は，自生的な発展法則をもった神秘的で超

人間的なカとしての資本 Kapitalであった.ゾンバルトにとって，それは，ー

シュンベーターにおけると同様に一経営する人間自身，近代的な企業家であ

って，彼は，生産手段の所有者として，資本主義的企業を経営する.すなわち，

欲望充足に目を向ける，前資本主義的な企業形態とは反対に，無制限の利益の

追求から出発する企業を経営するのである.ゾンバルトの資本概念は，マルク

スの場合のように実体的 substantiellではなく，機能的 funktionellである.

すなわち，企業家の行為に依存している (Brocke1972， 140 :訳 230)

ゾンパノレトの認識では，企業家は「かの価値増殖を追求する貨幣総額(=資本〕の

管理人 VerwalterJ であり，言い換えれば資本左いうカの請負人 Beauftragten

der KapitalmachtJ にほかならない (Sombart1906， 6) .したがって，ブロッケが
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指摘するように，ゾンバルトにおける「資本Jは，シュンベーターと同じく「企業家

の行為Jを介してはじめて「機能j するものと考えられており，その意味で資本その

ものに「自生的な発展法則Jを見出すマルクスとは基本的な認識を異にしている.ゾ

ンバルトにあっては，企業家の経済活動が第一義であって，信用によって供与される

「資本Jのもつ意味合いは副次的なものなのである.このようにゾンパノレトにおける

企業家の役割に着目しつつ，マルクスとゾンバルトの資本観の相違を尉出したプロ

ッケの分析はきわめて鋭いといわなければならない.なお，マルクスとシュンベータ

ーの資本観，あるいはそれと密接に関連する経済発展のメカニズムに対する両者の

認識の相違については，たとえば，金指 0987，254) を参照.

18 ) シュミット CSchmidt1920， 57・64; 1924， 333・337)あるいは居城 C2001， 125-128) 

が指摘するように， 1900年代初頭のドイツでは，預金業務を基礎とした銀行の振替取

引が支払決済の手段として最も頻繁に用いられるようになっていた.わけでも「銀行

のなかの銀行Jであるライヒスパンクは全国的な支庖網を通じて振替決済システムを

浸透させ，かくて「現金のない支払い取引」の発展のために中心的な役割を果たした.
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第 4章 ゾンバルトの株式会社論

-資本調達プロセスの『民主化」と経営者支臨の論理一

1 .はじめに

ゾンバルトの経済学，とりわけその資本主義理論は，同時代のシュンベーター

以来，幾多の論者によって動態的な「経済発展の理論」として評価されてきたの

であるが (Schumpeter1908， 18 :訳 66; Parsons 1928， 656 ; Lindenlaub 1967， 

317 ; Hagemann and Landesmann 1996) ，その理由は，これまでの考察からも

明らかなように，彼が「指導的経済主体」としての企業家による革新的行動を自

らの経済学体系の中核に位置づけようとしていたからにほかならない.しかし，

ゾンバルトは，ただ企業家という 1人の卓越した個性の力だけをもって資本主義

経済の発展が実現されたと素朴に考えていたわけではもちろんない.ゾンバルト

は，企業家の経営手腕が十全に発揮されるための組織的な基盤として，前章で検

討された信用創造を遂行する銀行とならんで「資本主義的企業」の典型的形態で

ある株式会社の果たす役割もまたきわめて重視していたのであり (Sombart1927， 

20・21:訳 46・47; 738-739) ，それゆえ彼の経済理論の特質，わけでも「盛期資

本主義経済」に対する彼の認識をより正確に把握するためには，経済主体たる企

業家にくわえて，銀行とならぶ「信用機関Jとして規定された彼の株式会社にか

んする考察にも立ち入った分析を行うことが不可欠となるのであるω.

上記の問題意識から本章では，まずゾンバルトと同時代にドイツにおける証券

および証券制度の著しい発展に注目し，株式会社形態の大企業が資本主義経済に

対して及ぼす影響力の大きさを強調したロパート・リーフマンの議論を取り上げ

る.次いで，リーフマンと同じく「資本の証券化(=株式化)Jとそれにもとづく

「全資本の動産化J という観点から「創業者利得J という独特の収益概念を導出

し，大株主による寡頭支配の論理を提唱したヒルファディングの株式会社論を検

討する.そのうえで，特にヒノレファディングの議論との相違点に着目しつつ，株

式会社を資本調達の「民主化」が実現された「信用機関J として把握し，ヒノレフ

ァディング的な大株主支配の現実を見据えながらも 企業家による経営支配の論

理を重視したゾンパノレトの株式会社論を分析する.かかる検討作業を通じて，ゾ

ンバルトの「盛期資本主義経済」に対する認識をより具体的に明示化することが

本章における最終的な課題である.
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ll. リーフマンの証券資本主義論

(Sombart 1927， 151 :訳 253) ，帝政期ドイツゾンバルトが指摘したように

の経済的特質を「現存する資本の大部分が証券へと体化されていることJ(= r資

この時代本の証券化 Effektifizierungdes KapitalsJ )にあると見なしたうえで，

と「証券資本主義 EffektenkapitalismusJとしての「資本主義の最終段階」を
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命名したのがロパート・リーフマン (RobertLiefmann， 1874・1941)

リーフマンの認識では，現今の国民経済における一切の信用取引は，

Wertpapier Jを媒介として展開されているが，この有価証券は，実際には，

幣証券 GeldpapierJと「資本証券 Kapitalpapier Jという 2つの形態に区別され

とは，貨幣を単に交換手段ないし支払手段として体化しここで「貨幣証券」る.

ている証券，すなわち，手形，小切手，銀行券，

表すものに過ぎないのに対して r資本証券J

「収益証券 ErtragspapierJのことを意味している

リーフマンは，株式 Aktieや債権 Obligation

あるいは支払い債務証書などを

とは，永続的収益に対する請求権

を体化している証券，つまり

(Liefmann 1909， 30 ; 1923， 20) . 

といった収益請求権を備えた資本証券を簡潔に「証券 EffektenJとも言い換えて

このように絶えず収益性を追求する証券の最も重要な特性いるが，彼によれば，

リーフマンは，か「代替可能性 VertretbarkeitJ にあった.は，なによりもその

「代替可能性Jが引き起こす独特の経済的メルクマールとして，さし

という 2つの現象に注目する.「資本の動産化」「非人格的資本主義」

かる証券の

あたり と

と証券の代替可能性は，非人格的資本主義 unpersonlicherKapitalismus 

呼ばれる現象をもたらす.すなわち，それは，資本が完全に人格から解放さ

れ，有価証券においてのみ確証され，証券それ自体が収益請求権の主体とな

るということである.証券の代替可能性は証券のうちに体化されたすべて

の資本，それゆえ土地，建物，工場，鉄道など現存する資本のいわゆる動産

化 Mobilisierungを生じさせる.……証券を媒介として，収益に対する永

続的な請求権は，脱人格化 entpersonalisiertされる.……証券へと体化

されたそうした物的資本の収益請求権は，貨幣や貨幣証券と同様，容易に他

ただし r証券を

の一文は，第 4版における加筆部分である)
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このように，代替可能性を基本的特性として有する証券は，一方では r資本投

下 Kap i talanlageの最も適した形態」であると同時に，他方では r貨幣資本調

達 Geldkapitalbeschaffungの最もすぐれた形態」としても機能する.リーフマ

ンによれば r証券 EffektenJ とは，単に土地，建物などの物的財貨に対する支

配権・請求権を表明するものではなく物的財貨によって将来獲得されうる

であろう貨幣収益に対する請求権J(Liefmann 1923， 22) を体化したものにほか

ならない.こうして，物的資本に対する証券形態の付与(=r資本の証券化J)が

実現されることによって，土地，建物に代表される不動産もまた，信用取引上，

代替可能なものへと転換され(= r全資本の動産化」の確立) ，このことが国民

経済の発展，わけでも所得獲得や資産形成の促進にとって決定的に重要な貢献を

果たしたのである.

リーフマンは，このように現代に特有の「証券資本主義」の核心が「資本の証

券化」とその帰結として生じる「全資本の動産化」にあることを指摘したうえで，

さらに彼は，証券の特性である「代替可能性j が，中世イタリアにおけるコンメ

ンダ的な人格的関係に依拠する出資形態ーすなわち，個人的な信頼を基礎とす

る債権・債務関係ーを解消させることになったと指摘する (Liefmann1909， 

31-32 ; 1923， 22・23)_証券へと体化された資本のもつ「代替可能性Jは，資本調

達に際しての債権者と債務者との個人的な繋がりを完全に無用化するとともに，

かかる債権・債務関係の「非人格化」により，近親者に限らず，ある程度の資産

を保持する者であれば誰でも任意に企業への出資に参加することができるように

なった.鉄道・化学・電気産業の各分野にとりわけ明瞭に見出されるような「何

千人もの株主が出資する大企業(=株式会社〕の成立Jはかくて「資本の証券

化を通じて初めて可能になったJ(Liefmann 1909， 33) のである.

以上のように，主として資本調達の簡易化ならびにそれにもとづく近代的企業

形態(=株式会社)の形成という観点、から「資本の証券化Jおよび証券の特性で

ある「代替可能性jを積極的に評価したリーフマンではあったが，しかし彼は，現

代の「証券資本主義J，あるいはその支配的企業形態としての株式会社に匪胎し

ている負の側面についてもけっして看過することはなかった.すなわち r資本

の証券化は，資本収益，つまり利子だけにしか関与せず，まるまる不労所得だけ

を享受する人々の環を著しく拡大させているJ(Liefmann 1909， 32 ; 1923， 23) 

という認識がそれである.

債権者と債務者，出資者と企業ないしその経営者との聞の関係が未だ人格的な
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結びつきに依存していたヨーロッパ中世においては，資本投下した債権者は，債

務者である当該企業が信用を受けるに価する能力= 「信用適格性 Kredit-

wurdigkeitJを備えているのかどうかを個人的に絶えず監督しなければならない

という責任を負わされていた.要するに，債権者には，資本投下のあとも継続的

に債務者たる企業の経営状態一具体的には 「収益請求権の安全性 SicherheitJ

ーを監督するという少なからぬ労力をともなう任務が課せられていたのであり，

それゆえ，当時，純粋な意味で不労所得を享受することができたのは，ただ土地

貴族や土地成金などごく一部の特権的な地主層だけに限られていた.ところが，

「資本の証券化」 が一般に普及し，収益請求権が証券(=株式) へと体化される

と，人格的信頼にもとづく債権・債務関係は消滅し，債権者たる株主はもはや企

業の実際の経営状態にはなんら留意することなく，監督責任からも解放され，ひ

たすら企業収益としての利子にのみ関心を抱くようになる.すなわち，債権者

(=株主) が出資を行う理由は，経営者および企業家と個人的に親密な関係にあ

るからではなく，単に 「自分以外の何百・何千ものほかの資本家たちが同じ種類

の証券の所有者であり，彼と同様，債権者ないし出資者になっているというその

状況に対して信頼を寄せている」 (Liefmann 1909， 36 ; 1923， 24) からに過ぎな

くなるのであるω.

こうして r資本の証券化Jが確立された結果として 「不労所得を受領する

者の数は，著しく上昇することになった」 のであるが， ここからさらに出来した

のは， 「彼ら (=不労所得者〕 と大多数の賃金労働者との対立が先鋭化した」 と

いう事態であった. リーフマンは，株式会社内において発生したこの両者の対立

のうちにこそ「証券資本主義の発展が引き起こした主要な欠陥があるJ(Liefmann 

1909， 33 ; 1923， 26) と指摘している.

このように， リーフマンは， 「証券資本主義Jないしその典型的企業形態たる

株式会社の抱える問題点を的確に捉えたうえでそれを鋭く刻出していたのであ

るが， しかし，にもかかわらず「資本の証券化Jおよびそれにもとづく株式の分

散化が現今の国民経済に対してきわめて重要な役割を果たしているという彼の確

信は， これによって少しも揺らぐことはなかった.なぜなら， リーフマンの認識

では， 「証券資本主義」 とは， 「そもそもそれ自体としてはなんら拝金主義的な

影響を及ぼすものではなく，むしろ大経営から流出する所得をよりよく分配する

可能性を提供するJ(Liefmann 1923， 29)システムにほかならないからである. リ

一フマンは次のようにいう.
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証券資本主義が不労所得の獲得を容易にし，証券取引所を介して，本質的に

不労所得とみなされる投機利潤までも促進させたことは疑う余地がない.し

かしながら，私は……まさしく証券制度がよりよい所得分配の基礎となり，

およそわれわれの経済組織の発展のための礎石となりうるというととを

-当然のこととして見なしている.なぜなら，技術的経済的な諸理由(密集

した大規模な国民大衆を扶養する必要性)から，今日大経営が必要不可欠で

あるとするならば，証券資本主義は，これら大企業の収益をより多くの人々

に分配するための手段となるからである (Liefmann1923， 30・31)

上記の引用文から明らかなように，リーフマンは半ば一極集中的に大企業によ

って生みだされた収益をできるだけ多くの人々に分配することを可能にした点に

「証券資本主義」の真の意義を認めている r資本の証券化」を通じてもたらさ

れた株式の分散化により，大企業の就労者のみならず，それ以外の不特定多数の

人々にもその純収益を獲得する機会が与えられることになったのであり，リーフ

マンは，このように社会的地位や身分の高低にかかわりなく，だれもが企業利潤

の分け前に与ることができるようになり，かくて「国民所得のよりよい分配」が

実現されたことを「証券資本主義Jないしはその支配的企業形態としての株式会

社の創出した最大の功績として積極的に評価したのであった.

さて，リーフマンの証券資本主義論の具体的な内容についてはおおよそ以上の

ように概括されるが，では，リーフマン自身は彼以外の経済学者による証券制度

あるいはそれと密接に関連する株式会社論を中心に据えた同時代の資本主義研究

の動向をいかに捉えていたのであろうか.この問題にかんしてリーフマンは次の

ように論じている.

証券とは何であり，証券資本主義とはどのように解釈されるものなのか.本

書の初版 (1909年)が刊行されて以来，証券制度 Effektenwesenへの取り

組みは，まさしく現代的〔な課題〕になったといえよう.おそらくそれ以前

にもすでに，資本の非人格化 Unpersonlichwerdendes Kapitals ，動産資本

の支配 Verherrschendes mobilen Kapitalsについての指摘はなされ，今日

の国民経済に対するその意義が強調されてはいたであろう.しかし，歴史学

派の支配下にあっては，だれ一人としてこの現象を体系的に研究し，そのな
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かに国民経済の近年における発展の核心を見出そうと考える者はいなかった.

経済学のテクストが証券制度について語ることがどれほど少なかったかを想

起してみればよい.本書初版以前に， [経済学の〕テクストのなかではほと

んどそれ(=証券制度〕について語られることはなかったのである.しかし

ながら，本書初版の刊行以降は，証券制度に対する様々な取り組みが開始さ

れ，それについての特別の講義までが行われている.……就中，ヒノレファデ

ィングとゾンバルトは，私が証券資本主義と呼ぶものに関心を示してきた.

(Liefmann 1923， 18) 

上記の引用文から看取されるように，リーフマンは，証券制度・証券資本主義

にかんする自身の研究の先進性を強く自負する一方で，近年における資本主義経

済の発展に対する証券の役割の重要性をはっきりと認識している代表的な経済学

者として，とりわけヒルファディングとゾンバルトの 2人の議論に注目している

(4)では，ヒルファディングとゾンバルトの資本主義研究において，証券および

証券制度は，実際いかなる位置づけを与えられているのであろうか.また現実の

資本主義経済システムに対して証券，わけでも収益請求権を備えた資本証券であ

る株式の果たす役割はどのように考察されているのであろうか.次節では，この

2人のうち，まずリーフマンと同様に「資本の動産化J という観点を重視したヒ

ルファディングの証券(=株式)理論を取り上げる.その際，本稿では，ヒルフア

ディングの株式会社論，特にその支配論に焦点を合わせっつ検討を行うことにし

たい.

m.ヒルファディングの株式会社論 創業者利得形成のメカニズムと大株主支

配の論理

ヒルファディングは r資本の動産化 擬制資本J(5)と題された『金融資本論』

第 2編の第 7章「株式会社」のなかで，個人企業と区別される株式会社の本質的

性格を次のように論じている.

われわれがまず第 1に考察する産業株式会社は，なによりもまず産業資本家

の機能の変化を意味する.なぜなら それは個人企業にあっては偶然的に現

れるにすぎないこと すなわち産業企業家の機能からの産業資本家の解放を
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原則としてともなうからである.この機能変化は株式会社に投下される資本

に，その資本家にとっては純粋な貨幣資本の機能を与える.貨幣資本家は，

債権者としては，生産過程における彼の資本の使用にはなんら関わることは

なく，……ただ彼の資本を引き渡して一定期間の経過後に利子とともに回

収しさえすればよい.……同様に株主も単なる貨幣資本家として機能する.

彼が貨幣を引き渡すのは，その代わりに……ある収益を受け取るためであ

る.その際，彼は貨幣の大きさを任意に決めることができ，この額以上には

責任を負わない. (Hilferding [1910] 1955， 137・138:訳 206)

見られるように，ヒノレファディングは「産業企業家の機能からの産業資本家の

解放」という「産業資本家における機能変化」を導いた点に株式会社の経済的特

質を見出す一方で，この「機能変化」が株式会社に投下される資本(=株式資本)

に貨幣資本の性格を与えたことにより，その所有者である株主もまた貨幣資本家

と同様の機能的特徴を備えることになったと指摘する.全資本を特定の企業に投

下し，その資本を引き戻すためには企業全体を売却するよりほかはない産業資本

家とは対照的に，株主は収益請求権としての株式の売却によって彼の資本を随時

回収しうるのであり，したがって貨幣資本家と同一の地位にある.そして，この

ような「株式の売却可能性J(= r資本の動産化J)は，特有の一市場としての「証

券取引所 EffektenborseJによって作り出される.かくして，この市場の成立が

株式資本に完全なる貨幣資本の性格を与えるのである (Hilferding[1910] 1955， 

140・141:訳 210) .ヒルファデイングは次のようにいう.

貨幣資本投下のための市場を作り出すことは，取引所の本質的機能である.

これによって，貨幣資本としての資本の投下可能性が初めて広範囲に与えら

れるからである.なぜなら，資本が貨幣資本として機能するためには，資本

は，第 1には恒常的収入一利子ーを生まねばならず，第 2には元本その

ものが還流せねばならなし、かまたはそれが実際に還流しなくても常に利子

請求権の売却によって還流可能にされえなければならないからである.取引

所は資本の動産化 Mobilisierungdes Kapitalsをはじめて可能にした.

(Hilferding [1910] 1955， 194 :訳 286・287 なお，引用文中の「資本の動

産化 Mobilisierungdes KapitalsJは訳文では「資本の動員j となっている)
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このように，証券取引所を媒介として「資本の動産化Jが実現されると，自由

な貨幣資本，つまり価値増殖を待って遊休している大きな貨幣総額は，それが貸

付資本としてその本来の機能において確定利子付貸付への投下を競争するのと同

様に，利子生み資本 zinstragendesKapitalとして株式への投下を競争するよう

になる.こうして，種々の投下可能性をめぐる貨幣資本の競争は r株式の価格を

確定利子付投下の価格に接近させて，株主にとって産業利潤からの収益を利子に

帰着させるJ(Hilferding [1910] 1955， 141 :訳 210).すなわち r株式の価格

は支配的利子率で資本還元された額にまで接近し，それに対する配当は利子にし

か当たらなくなるJ(中田 1993，202) というわけである.ヒルファディングの認

識では，こうした株式配当の利子への帰着(=r配当の利子化J) は r株式制度

および証券取引所の発展とともに進行する 1つの歴史的過程Jにほかならない.

要するに r株式企業が普及する限りでは，今や産業は，産業資本へのその転化が

これらの資本家に平均利潤ではなく，ただ平均利子(=利子化した配当〕をもた

らしさえすればよいという貨幣資本をもって経営される J(Hilferding [1910] 

1955， 141 :訳 211) のである.

しかしながら，ヒルファディングによれば，ここには r1つの明瞭な矛盾」が露

呈せざるをえない.一般に r株式資本として用立てられる貨幣資本」は，もちろ

ん産業資本へと転化されるが，この資本は「正常な事情のもとでは，やはり平均

利潤をあげるであろう J.そもそも株式会社が，ただ利子だけを株主にもたらす

ような収益を分配するために，その商品を平均利潤以下で売り，利潤の一部を自

発的に放棄するなどということは，まったくの「ありえない想定」といわなけれ

ばならない.なぜなら，資本主義的企業の雛形である株式会社の目的は，あくま

で「最大限可能な利潤の獲得j を実現させるととにこそ向けられているからであ

る (Hilferding[1910] 1955， 141 :訳 211) . 

そうだとすると，しかし株式会社の生みだす「利潤のほかの部分J，すなわち

「平均利潤マイナス利子J r本来の企業家利得に等しい部分」は，一体どこに

消えたのであろうか.

「配当の利子化j にともなう企業家利得部分の行方を以上のように問うたうえ

で，ヒノレファディングはこの疑問に対する回答を与えるために，まず個人企業の

株式会社への転化によって生ずる「資本の二重化」の論理を明らかにする.彼は

次のようにいう.
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個人企業の株式会社への転化によって，資本の二重化が生じたように見える.

しかし元来の株主によって前貸しされた資本は，決定的に産業資本に転化さ

れていて，ただかかるものとしてのみ現実に存続している.貨幣は，生産手

段の購買手段として機能し，生産手段に支出され，したがって決定的にこの

資本の循環過程からは消え去った.……したがって，以降の株式売買に際

して支払われる貨幣は，けっして株主によって最初に引き渡されて費消され

ている貨幣ではない.それは，株式会社の資本の，企業の資本の，構成部分

ではない.それは，資本還元された収益証券の流通のために必要な追加貨幣

である.同様に，株式の価格もけっして企業資本の部分として想定されてい

るのではない.それは，むしろ資本還元された収益取分である.かかるもの

として，それは，企業に固定されている総資本の可除部分，したがって相対

的に固定的な大きさとして規定されているのではなく，支配的利子率で資本

還元された収益であるにすぎない.それゆえ，株式の価格は，現実に機能し

つつある産業資本の価値(または価格)に懸かるのではない.なぜならば，株

式は企業において実際に機能しつつある資本の一部分に対する指図証ではな

く，収益の一部分に対する指図証だからである.したがって，その価格は，

第 1には利潤の大きさ……に懸かり，第 2には支配的利子率に懸かってい

る_ (Hilferding [1910] 1955， 142 :訳 212-213)

かくて株式は，収入請求権，将来の生産に対する債務請求権，収益指図証で

ある.この収益が資本還元されて，このことが株式の価格を成立させるので，

この株式価格において第 2の資本が存在するように見える.この資本は純粋

に擬制的 reinfiktivである.現実に存在するものは，産業資本とその利潤

だけである.しかし，このことは，この擬制資本 fiktivesKapitalが計算上

では現に存在していて株式資本 Aktienkapitalとしてあげられることを妨

げるものではない (Hilferding[1910] 1955， 143 :訳 213)

上記の引用文から明らかなように 「資本の動産化」を契機として個人企業か

ら転化した株式会社においては r現実に機能しつつある産業資本Jとは区別さ

れる第 2の資本，すなわち「擬制資本Jとしての性格を備えた「株式資本」が成

立する.元来の株主によって前貸しされた資本は，一方では産業資本に転化され，

再生産過程における生産手段と労働力の結合によって資本の価値増殖運動 G
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W<T  P W'-G'を展開しているが他方ではこの貨幣資本額は株式の形態

へと分割・証券化され，産業資本の現実の循環とはもはやなんら関わりをもつこ

とのない「資本還元された収益請求権J(= r将来の生産に対する債務請求権J)

として証券市場で自由に売買されるようになる.かくて再生産過程の外部にあ

る証券市場・株式市場で「第 2の資本」が成立し，それが擬制資本としての株式

資本の独自の流通運動 A-G2-Aを形成・展開するのである.

このように，個人企業の株式会社への転化による「資本の二重化」の論理を導

きだしたうえで，ヒノレファディングは，さらに将来的な収益の資本還元において

成立する「擬制資本J，それゆえ「株式資本Jの総額が「初めに産業資本に転化

された貨幣資本と一致することを要しないJ(Hilferding [1910] 1955， 144 :訳

214) という注目すべき論点を打ちだす.彼によれば この差額は「利潤を生む資

本の利子を生む(配当を生む)資本への転化」から生ずるのであり，言い換えれ

ば，それは「平均利潤を生む資本と平均利子を生む資本との差額」に等しい.す

なわち r株式会社の創立に際して，株式資本は……企業の利潤が個々の株式

所有者に彼の投じた資本に対して利子程度の配当を分配できるように算定され

るJ(Hilferding [1910] 1955， 150 :訳 224・225)のであるが(=r配当の利子化J)， 

このように株式資本が擬制資本に等しく設定されることによって産業資本(=現

実資本)との聞に必然的に生まれる差額，ヒノレファディングは rこの差額」こ

そを「創業者利得 GrundergewinnJ として見なしているのである.したがって，

それは r利潤を生む資本の利子生み資本形態への転化」から生ずる「利得のー

源泉J(Hilferding [1910] 1955， 144 :訳 215・216) にほかならない(6) 彼は次の

ようにいう.

創業利得または発行利得 Grundungs-oder Emissionsgewinnは，利潤でも

利子でもなく，資本還元された企業家利得である.その前提は，産業資本の

擬制資本への転化である.……平均利潤マイナス利子は企業家利得を規定

し，全業家利得は，支配的利子率で資本還元されて，創業利得をなす.

(Hilferding [1910] 1955， 249 :訳 363-364)

上記の引用文から看取されるように，ヒルファディングにあっては r平均利

潤マイナス利子Jで規定される「企業家利得Jは株式市場(=擬制資本市場)

における支配的利子率によって資本還元されたうえで r創業者利得J としてー
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括してあらわれると把握されている諸資本家の一会社J(Hilferding [1910] 

1955， 157 :訳 236)としての株式会社の設立にあたっては，その払込資本の大き

さに応じて大株式所有者として企業の支配者集団を形成する少数の創業者(=大

株主および銀行)とそれ以外の多数の中小所有者から成る被支配者集団(ニ一般

株主)への二極化が進行しているが，その際，一般株主が単なる「利子程度の配

当」にしか与りえないのに対して，企業における株式資本の過半を占める大株主

には，直接生産活動に従事しなくとも初めから「将来収益の一括先取り」として

の莫大な「創業者利得Jの取得が約束されている.創業者利得のメカニズムは，か

かる意味において r所有集中にもとづく支配集中Jというヒルファディングの

株式会社論に特有の資本支配の論理(7)をきわめて明瞭に映しだしているのである.

彼は次のように述べる.

以前は資本主義的所有は主として利潤の蓄積によって生じたが，今では擬制

資本の創造が創業利得 Grundungsgewinnの可能性を与える.それととも

に，利潤の一大部分は，ただひとり産業資本に擬制資本の形態を与えうると

ころの，集積された貨幣権力の手に引き渡される.しかしこの利潤は，株主

の配当のように年々の分散的収入として彼らに流入するのではなく，資本還

元されて創業利得として，貨幣形態で直ちに新たな資本として機能しうるよ

うな相対的に見ても絶対的に見ても大きな額として流入するのである.この

ように，すべての新設企業は，予めその創業者たちに 1つの貢税 Tributを

支払うのであるが，創業者たちはその代わりになにをしたのでもなく，また

けっしてその企業になにか関わりをもっ必要もないのである.それは，大き

な貨幣権力の手にまた新たに大きな貨幣額を集積する一過程である.

(Hilferding [1910] 1955， 197・198:訳 291・292)

ヒルファディングは，以上のように「創業者利得」の本質を「一般株主によっ

て創業者たちに支払われる 1つの貢税」として捉える一方で，証券市場を媒介と

する「所有の株式所有への転化J(= r資本の動産化J) にともなう株式制度の普

及・拡大とともに「株式会社の支血者(=大株主〕は，彼以外の他人(=中小株

主〕の資本をも自己の資本と同様に支配する」ようになったと指摘する.すなわ

ち，証券市場における株式の所有運動については r他人の資本に対する支配力

が最大の重要性をもち ほかのなにを措いても企業の支配が最大の意義をもっj
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とされるのである (Hilferding[1910] 1955， 157・158:訳 236・237) . 

こうして，大株主は株式会社の指導機関たる役員会の一員として，第 1には役

員配当の形で利潤の分け前を，第 2には企業の管理に影響を及ぼす機会を与えら

れ r他人資本の集積されたカの代表者」として再生産過程の外部から企業にお

ける経営方針の策定に積極的に関与するようになる (Hilferding[1910] 1955， 

160・161:訳 240).これに対して 中小株主は「より少ない権利しかない所有者

Eigentumer minderen RechtsJ (Hilferding [1910] 1955， 175 :訳 260) (8)と見

なされ，今やあらゆる場面で大株主の決定に従属せざるをえない立場に置かれて

いる.中小株主は単なる「ー総体の一構成員」として剰余価値請求権を与えられ

ているにすぎず，彼らは大株主のように生産の行程に対して決定的に関与するこ

とは許されない.要するに，株式会社とは，中小資本家たちが「その管理について

容味しえないような一会社」にほかならずそこでは「生産資本に対する現実の

処分権は， (全株式総数から見れば〕そのただ一部分を実際に拠出したにすぎな

い人々(=少数の大株主〕に帰属するJ(Hilferding [1910] 1955， 175 :訳 261)

のである.

このように「所有集中にもとづく支配集中Jという株式会社における大株主支

配の現実を直視したうえで，ヒルファディングは，前節で見たリーフマンのよう

に株式所有による資本の分散化傾向を「資本の民主化」に結びつけて捉えようと

する見解を「小ブルジョア的理論」と呼び，暗にとれを批判している (Hilferding

[1910] 1955， 199 :訳 294) .だが，このことは，ヒノレファディングが株式会社の

もたらす経済的メリットの諸側面までも否定していることを意味するものではな

い.周知のように，彼は個人企業と比較した場合の株式会社の経済的優位性，す

なわち資本調達・蓄積・創業の容易さ あるいは「競争戦」・「価格戦」・「信用利

用」におけるその優越性を十分に認識しており (Hilferding[1910] 1955， 

165・175:訳 247・260)，それゆえ株式会社の経済的特質を解明することは「近代

資本主義の発展の理解にとって決定的な重要性をもっJ(Hilferding [1910] 1955， 

137 :訳 205) とまで断言しているのである.

しかしながら，こうした経済的メリットを有するにもかかわらず，ヒルファデ

イングにおける株式会社とはその創業者利得形成のメカニズムに象徴的にあら

わされているように，あくまで「所有集中にもとづく支配集中」の機構として，つ

まりは「大株主による寡頭支配j を本質的特性とする機構として把握されるべき

ものであったω.それは 「多数株式の所有者に少数に対する無限の支配権J
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(Hilferding [1910] 1955， 175 :訳 261) を与えるとともに，いわゆる「所有と

経営の分離j を確立させながらも，その内実は，本来再生産過程の外部にあるは

ずの所有者階級が「経営J(= r産業J) をも掌握するシステムとして描きだされ

ており，したがって「所有J(=大株主・銀行)の側からの産業支配という視角に

著しく力点が置かれている.言い換えれば r非活動階級の利益が活動階級の利

益に対し優位に立つ傾向J(野田 2004，17) が強調されているのである.

では，このように「所有」の側からのアプローチが前面にあらわれるヒルフア

ディングの株式会社論に対して ゾンバルトのそれはいかなる特徴を有している

のであろうか.次節では，ヒノレファディングとの対比を念頭におきつつゾンバル

トの株式会社論を検討したい.

lV.ゾンバルトの株式会社論: 資本調達プロセスにおける『民主化」と企業家

による『経営」支配の論理

ゾンバルトが証券制度およびそれと密接に関連する企業形態である株式会社に

ついて初めて自説を展開することになるのは，彼自らいうように(Sombart1927， 

151 :訳 253)， 1903 年に公刊された著作 ~19 世紀のドイツ国民経済~ (Sombart 

1903)においてであった.ゾンバルトは本書で「証券 EffektenJをリーフマン

と同じく「本質的に代替可能な有価証券Jあるいは「資産総額に対する権利を認

める法的証書J として規定し この有価証券を媒介として債権・債務の契約関係

が従来の「質的に刻印された人格的関係に代わって，非人格的な，したがって純

粋に量的な貨幣関係」へと転換されることになったと指摘する.ゾンバルトは，

こうした債権・債務の契約関係における非人格化の過程をマルクスにならって「物

象化 VersachlichungJ と命名し (Sombart1903， 219) ，さらにこの人格的関係

の物象化への傾向が「資本主義的企業の株式と債券のなかで特にはっきりと現れ

ているJ(Sombart 1903， 221・222) と力説する.すなわち，彼の認識では rそ

の本性にならって非人格性へと突き進む資本主義的関係は，……近代株式会社

において最も純粋かっ最も首尾一貫した形で表現されているJ(Sombart 1903， 

222) のである.

このように債権・債務関係の物象化」が確立された株式会社においては，・も

はや人格的な結びつきに依存しなくともそれなりに富裕な人であれば誰でも株式

を購入し，当該企業の収益から配当を受ける権利を得ることができる.また，株
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式所有者の企業に対する責任は，合名会社の場合のように無限に課されるのでは

なく，投下した金額の高さに応じて厳密に制限されており，しかも株主は所有す

る株式をいつでも任意に他者へと譲渡することが可能である.こうして，ゾンバ

ルトは，株式会社をより広い範囲にわたる一般大衆からそれぞれごくわずかの貨

幣額を収集することにより， 1つのいっそう大きな資産総額を形成する「資本調達

の新しい形態」として捉えたうえで 「資本主義の民主化とその最終的な安定」

とがまさしく株式会社という大企業形態において初めて実現されることになった

と主張するのである (Sombart1903， 92) . 

W 19世紀のドイツ国民経済』で示された証券および株式会社に対する以上のよ

うなゾンバルトの認識ーとりわけ債権・債務関係における「物象化」を重視す

る彼の視角ーは，すでに本論文第 2章でも触れられたように，その後の彼の著

作のなかでも繰り返し強調されている.たとえば， wユダヤ人と経済生活』第 6

章「経済生活の商業化J(10)において，ゾンバルトは次のように述べている.

有価証券においては，……人格的ではなく，物象化された versachlichtes 

債務関係(あるいは債権関係，つまり広義の信用関係)が体化 verkorpertさ

れている.それゆえ，有価証券の成立は信用関係物象化の外的表現である.

有価証券の成立それ自体は，物象化という連鎖の一つの環をなすに過ぎない.

物象化とは，あらゆる盛期資本主義の本質にとって，ほかのいかなる過程よ

りも特徴的な現象なのである. (Sombart [1911] 1928， 61 :訳 100)

さらにゾンバルトは，改訂された『近代資本主義』第 2版においても r最も

純粋なる資本主義的企業J(Sombart [1916] 1987b， 153) である株式会社を特徴

づける決定的なメルクマーノレが 「徹頭徹尾遂行された資本関係の物象化

Versachlichung des KapitalverhaltnissesJ (Sombart [1916] 1987b， 151) にあ

ることを指摘し，そこにおいて資本家が企業から解放され事業 GeschaftJが

企業家という人格から分離される傾向が現れることに注目している.

このように，ゾンバルトは「物象化」という特性を有するがゆえに株式会社を

「資本主義の本質に相応しい企業形態J(Sombart 1927， 728) として見なすので

あるが，株式会社におけるこうした債権・債務関係の「物象化J，言い換えれば

「未知の者同士の債権・債務関係の客観化J(= r非人格的信用関係Jの成立)

(Sombart [1911] 1928. 62 :訳 101)が今日の資本主義に対しでもたらす経済的
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メリットとして，彼はさしあたって L 株式会社それ自体の存在の永続性， 2.貨

幣資本の容易な調達， 3.信用を媒介としたより大規模な資本主義の拡大可能性，

の 3つを挙げている (Sombart1927， 728) .なかでも，ゾンバルトの見るところ

では，株式会社の創立による資本調達の簡易化とそれにもとづく(株式)資本形

成の拡大は r盛期資本主義経済Jの発展にとって著しく重要な役割を果たすも

のであった (Sombart1927， 200・201:訳 331・332). 

さて，それでは「盛期資本主義経済」の生成・発展のために不可欠なファクタ

ーであると規定される「資本Jとは，ゾンバルトにとってそもそもいかなる概念

として把握されているのであろうか.ゾンバルトは r資本主義J(= r資本主義

的企業J)の最大の目的が 「利潤の再生産j ないし「資本の価値増殖」を実現さ

せることにあると把握しているが，その際，彼はかかる目的を実現させるために

用いられる物的資産のことを「資本」と呼んでいる (Sombart1902a， 195) .要

するに，ゾンバルトにおいて「資本j とは r資本主義的企業Jの至高の目標で

ある「最大限可能な利潤獲得j を達成させるための手段にほかならず，そうした

意味で彼は「資本」を「資本主義的企業の物的基礎J(Sombart 1927， 134 訳

227) とも表現している.くわえて，すでに見たようにゾンバルトが株式会社を

「資本主義的企業」の典型的形態として捉えていることを想起するならば，彼に

おける「資本」とはまさしく「株式会社の資本Jを措いてほかにはない (Sombart

1927， 134 :訳 227) (11) 

こうして，ゾンバルトは r資本」を株式会社が「資本主義的生産Jを遂行す

るために必要とする「生産基金 ProduktionsfondsJ と同義のものと見なしたう

えで (Sombart1927， 132 :訳 223・224)，かかる観点から高利貸し財産を「資本J

と同一視しようとする見方を厳しく批判している.すなわち，彼によれば r他人

に貸して貸付利子を受けとる貨幣と 資本主義的企業の根底に存在する基礎との

聞には，明らかに著しい相違があるJ(Sombart 1927， 133 :訳 225・226) のであ

り r資本」と高利貸し貨幣とは徹底して区別されなければならないのである (12)

株式会社における「資本主義的生産」を遂行するための「生産基金Jとして「資

本」を把握するゾンバルトの見解は，さらに資本主義的生産活動をともなうこと

なく，つまり利潤の獲得を実現させることなく，ただ利子の取得を可能にするに

過ぎない r1つの特殊な構成体J，すなわち「擬制資本j を「資本Jの範曙に含

める立場への批判をも引き起こすことになる.ゾンバルトは次のようにいう.
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今や，ここに 1つの特殊な構成体について述べておかなければならない.そ

れは，厳密な意味ではなんら資本ではなく，資本の種類のうちにも掲げるこ

とはできないのであるが，しかし真実の資本との聞に多くの共通する特徴を

有しており，そのために多くの人が誤ってそれを資本であるとし，またしば

しば資本と混同されているものである.すなわち，それは利子の取得を可能

にする貨幣総額(法律的にいえば財産)であって資本主義的企業の基礎と

して用いられるのではないものである.それは，つまるところ擬制的な量

fiktive Grosenに過ぎないのであって けっして現実の価値をあらわすもの

ではない.むしろ利子の資本化 Kapitalisierungder Renteによって計算上

生じるに過ぎないものであり，したがって利子率あるいは利潤率の高さ，あ

るいは資本化の比率に応じて それぞれ異なった大きさを示すものである.

/この構成体に最初に注目したのはおそらくシスモンディ…ーであっ

て，彼はこれを想像資本 Capitalimaginaire と名づけた.次いで，それは

特にマルクス……によって詳細かっ根本的に扱われたのであり，それ以来，

擬制資本 fiktivesKapitalの名で知られているものである.この名称は，私

にはあまり適当なものではないように思われる.もし強いて資本という語で

それを呼ぶならば，消極資本 negativesKapitalと呼ぶか，あるいはむしろ

一商用語にならって一受動資本 passivesKapitalと呼んだほうがよか

ったであろう.だが，最もよいのは資本という語をまったく用いずに，利子

基金 Rentenfonds，利子元本 Rentenstock，利子財産 Rentenvermδgenと

いう言葉を用いることであると私は思う./……いわゆる資本市場

Kapitalmarkt -これは取引所の通り語であるがーを形成している金額

の大部分は，こうした利子基金であり，消極資本なのであって，それは真実

の資本とはなんの関係ももたないのである (Sombart1927， 136・138:訳

230・233)

上記の引用文から明らかなように，ゾンバルトの認識では r擬制資本」とは，

「利子の資本化によって計算上生じるに過ぎないものJであり，それは株式会社

における利潤獲得，生産力の向上に実際に貢献するものではありえない.したが

って，それは「資本」の名を冠するに価するものではなく，むしろ「利子基金J・

「利子元本」あるいは「利子財産Jとでもいったほうが適したものである.ゾン

パノレトは，こうして引用文中に見られるシスモンディやマルクスの議論にくわえ
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て，前節で検討したヒルファディングの擬制資本論，つまり 「株式資本の擬制資

本化j 「利潤を生む資本の利子を生む資本への転化J) という論理とその分析

それ自体に対しては高い評価を与えながらも (Sombart1927， 128 :訳 217)，計

算上生ずるに過ぎない利子の取得を可能にする 「擬制的な貨幣総額Jを 「資本」

と呼ぶことには反対している.

このように， ゾンパノレトがヒノレファディングによって考察された「擬制資本」

概念を 「利子基金Jないし 「利子元本J として把握すべきであると主張する背景

には，資本観に対する認識の相違とならんで両者の株式会社論， とりわけその支

配論に対する理解の相違があるように思われる.すなわち， ヒノレファデイングに

あっては，前節で見たように，擬制資本と現実資本との差額である創業者利得の

一括先取りにもとづく大株主の寡頭支配，要するに再生産過程の外部にある所有

の側からの産業(経営)支配が重視されているのに対して，ゾンバルトにあって

は，株式会社の本領は，まずもって生産活動にもとづく利潤獲得にこそあるので

あり，その限りで「所有と経営の分離」が明確に説かれている.かくして， ヒノレフ

ァディングとは対照的に， 「所有」 よりも 「経営J，その「経営」 を現実ににな

フ 「指導的経済主体」 としての 「資本主義的企業家」 の果たす役割の重要性が強

調されている点にゾンバルトの株式会社論における最大の特質があると考えられ

る.そこで以下では，企業家による経営支配という側面に焦点を合わせつつ，そ

の際看過しえない資本調達の問題にも意を用いながらゾンバルトの株式会社論に

ついてさらに考察を進めていきたい.

さて， r盛期資本主義時代jに特有の企業形態である株式会社 (Sombart[1916] 

1987b， 162) とそれを率いる 「指導的経済主体J としての資本主義的企業家との

関係、を探るうえで，まず注目しなければならないことは， ゾンバルトにおいては

「本来著しく人間的な心的気分j であったはずの企業家の利潤欲ないし営利衝動

が，企業組織の目的それ自体へと 「客観化される」 と把握されていることである.

彼によれば，真の企業家とは， ジーメンス兄弟にせよ， ラーテナウ父子にせよ，

けっして自己の個人的な貨幣欲に執着するようなことはなく， 「事業への関心J

にもとづいて自ら属する企業の利潤獲得に専心することのできる人物にほかなら

ない.利潤追求という「きわめて主観的な動機は，企業家にとっては，ただちに彼

の事業のために客観化されるJのであり，資本主義的企業家である以上は，望む

と望まざるとにかかわらず，企業における利潤の向上，物的資産における価値の

増殖の追求を自らの 「使命Jとして自覚する必要がある.かくて，企業家の「動
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機は個人的な恋意から離れ，客観化される」のである(本論文第 1章参照(13)

ゾンバルトは，このように企業家の営利欲が「資本主義的企業J(= r株式会社J)

の目的へと重ね合わされるプロセスを決定的に重視し，私欲を排除した企業のた

めの「客観的な営利衝動」が企業家に不可欠の資質であることを力説する.この

ような基本的特性を備えたすぐれた企業家が，一方では労働者を教育・陶冶し，

個別企業聞の革新的結合を主導する「組織者」として，他方では計算・投機・交

渉の才能に秀でた「商人j として機能することによって従来の経営形態では想像

にも及ばなかった高い収益を実現させるのである (Sombart1909， 728・739

1925， 17・20; 1931， 271・274).したがって，ゾンバルトの認識では，機械化・合

理化が著しく推し進められた「資本主義的企業j においても指導者的能力を有し

た企業家の存在意義は，いささかも減じられることはない.彼は次のようにいう.

この機械化された世界のなかで人間的個性のもつ意味が縮小されたと考え

るならば，それは許すことのできない誤謬である.事実は，その正反対であ

る.個々の人間ーもちろん傑出してすぐれた人間ーのもつ意味が今日ほ

ど経済生活において大きかったことは，かつてない.……/……資本主

義的企業は， 1つの統一体としてますます巨大な，ますます複雑な機械とな

ってくる.けれども，一どんな機械でもそうであるようにーこの機械を

使いこなす人聞が必要であり，これは機械が複雑であればあるほど，いっそ

うすぐれた知性をもっ人間でなければならない.……/……すなわち，

指導的企業家の頭脳である (Sombart1927， 40 :訳 75・76)

こうして，ゾンバルトは「資本主義的企業J(= r株式会社J) の経営にあたっ

ては知的な企業家の指導力が絶えず必要であると指摘し株式会社において実質

的な支配権を握るのは，大株主ではなく，あくまで革新的経済活動を遂行する企

業家であることを強調する.すなわち r株式会社という形態は，意志の強い，か

っ才能豊かな企業家的資質を備えた人聞が支配を行うためにとりわけ適してい

るJ(Sombart 1927， 738) というのである (14) さらに，ゾンバルトは次のように

も述べる.

なによりも株式会社において資本主義の要求に合致する肉体が作り出

されるのであり，そのなかで初めて資本主義的精神は完全に自由に展開しう
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ることになる.株式会社は，大きく，抵抗力があり，柔軟で，不死のもので

ある.株式会社とは，企業家の才能が最も容易に発揮されるための手段であ

る.そして，株式会社とは，官険意欲にあふれた企業家活動が最大限自由に

遂行されうるための基盤である. (Sombart 1927， 739) 

資本の証券化ないし株式化を通じて債権・債務の契約関係が「物象化」された

株式会社では，個人的同族的企業形態をとる合名会社とは正反対に，誰もが企業

への出資に参加することができるようになり (15)，いわゆる「資本主義的出資関係

の著しい民主化 DemokratisierungJ (Sombart 1927， 222 :訳 372)がもたらさ

れる.その場合，株主はもはや人格的な結びつきや個人的な関係にもとづいて出

資を行うのではなく，その唯一の評価基準は，当該企業の客観的な収益業績，す

なわち資本主義的企業家の経営手腕に対する「信用J(= r信頼J) に求められる.

かくして，企業家活動の実践と貨幣所有との結合が偶然性に依拠していた前資本

主義的な個人企業・合名会社とは対照的に株式会社においてはかかる偶然性は

完全に除去され r資本」は最もすぐれた「経営Jを行う企業家のもとに帰する

ことになる.要するに，ゾンパノレトによれば r盛期資本主義経済Jに固有の企業

形態である株式会社とは，資本調達プロセスを介して最も有能な企業家を選別し

ようとするある種の民主的な「信用機関Jにほかならず，その意味でそれは「天

才のための足場」としての役割を果たすものなのである (Sombart1927， 220 :訳

369) (16) 

これまでの考察から明らかなように ゾンバルトは株式会社の核心が「資本関

係の物象化」にあるとしたうえで，先に見たリーフマンと同様，資本の証券化に

もとづく脱人格化された信用関係とその帰結としての資本調達の簡易化および資

本形成の大規模化を実現させたことをその本質的特性として重視している.他方

で，株式会社に集積された莫大な資本は r生産基金」として「経営Jの担い手

である企業家へと委ねられ，彼ら少数の革新者によって利潤獲得・資本価値増殖

のための手段として用いられる.ゾンバルトにあっては このように株式会社に

おける「資本所有Jと「経営Jの機能とはそれぞれはっきりと区別されており，そ

こでは企業家は資本所有を含めた一切の「副次的機能」から解放され r純粋な

企業家j として自らの「使命」である「企業のための客観的な利潤追求」にのみ

専念することができるようになる.すなわち株式会社とは不特定多数の人々

が自らの「信頼」を付託するという形で企業に対して出資するというその資本調
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達プロセスの観点から見ても，また真に企業家的資質を備えた人物に「経営」の

任務にあたらせるというその指導者選別のプロセスの観点から見ても，近代資本

主義の生成・発展を支えるうえできわめて適合的なシステムであるとゾンバルト

は見なしていたのである.ただし ゾンバルトの認識では株式会社を統治・支配

する権限を握るのは，これまでも繰り返し指摘してきたように，無数の株主たち

ではなく，あくまで「選ばれた経済主体」である企業家でなければならない.彼

は次のように述べている.

株式会社とは，近代民主主義を映し出す鏡である.すなわち，擬制上では国

民(株主)が支配するが，現実には株式会社のなかで様々に構成される少数

の権力者たちの一団が支配を行うのである (Sombart1927， 735) 

分散した大多数の株主からの「信頼J(=資本)を負託された以上，株式会社に

おける実際の支配権を掌握するのは r少数の権力者」たる企業家でなければな

らない.なぜなら，企業家に経営の全権を認めるのでなければ，彼らが本来もっ

ているはずのすぐれた経営能力が十全に発揮されなくなる可能性があり，かくし

て生産力の減退とそれにともなう経済発展の停滞を引き起こす恐れがあるからで

ある.すなわち「盛期資本主義経済」においては 「ごく少数のとりわけ有能な

経済的指導者」としての企業家に対して「より大きな絶対的権力J(Sombart 1927， 

746)を与えるべきであるというのがゾンバルトの一貫した立場であって，彼のこ

うした考えを最も理想的な形で具現化したシステムこそが「少数者支配機構j と

しての性質を備えた株式会社であったのである.

v.おわりに

本章では，ゾンバルトの株式会社論の特質を主としてヒルファディングの議論

との比較検討を通じて描きだそうと努めてきたが，そこで明らかになったことは，

ヒルファディングが大株主による産業支配・経営権の掌握のうちに株式会社支配

の本質を見出そうとするのに対して，ゾンバルトは，少なくとも理念上では，株

式会社を「所有と経営の分離Jが確立された民主的な資本調達システムとして捉

えようとしていたということである.との点を踏まえたうえで，以下本章の結論

を述べることにしたい.
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本論で見たように，リーフマンによって刻出された帝政期ドイツの経済的状況，

すなわち証券制度の飛躍的な発展と株主の広範な分散化，さらにはそれにともな

う株式会社形態の大規模企業の急激な増加といった諸状況は，ヒルファディング

のみならず，ゾンバルトにとってもとりわけ 19世紀中葉以降の「盛期資本主義経

済」を象徴する最も重要な特徴として認識されていた.事実，リーフマンの証券

資本主義論に少なからぬ刺激を受けたゾンパノレトは r盛期資本主義時代jを「証

券の時代j とも形容していたのであり (Sombart1927， 200 :訳 331)，証券な

いし株式と株式会社にかんする考察は，彼にとって現今の「盛期資本主義経済」

の特質を解明するうえで必須の研究課題として見なされたのである.

ヒルファディングの株式会社論がリーフマンと同じく「資本の証券化」による

「全資本の動産化Jを理論的前提として展開されているのとまさに軌をーにする

ように，ゾンバルトもまた有価証券にもとづく「資本関係の物象化Jつまり「債

権・債務関係の脱人格化」を彼の株式会社論の中核に据えていた.すなわち株式

を媒介として初めて債権者たる株主はもはや人格的な繋がりに依存することなく，

企業に対する資本出資を行うことが可能となったのであり その際個々の株主が

重視したのは，ただ資本主義的企業家の事業遂行能力とそれによって達成された

実際の企業収益のみであった.要するに，ゾンバルトの認識では，株式会社の経

営は事業の才覚に恵まれた，株主からの「信用」によって選ばれた「指導的経済

主体」である企業家が担当すべきものであって，いかに大株主であろうとも企業

家としての資質・能力をもたない者は経営に直接関与することを差し控えるべき

なのである.

このように，ゾンバルトは企業家を主軸とする動態的な経済発展が実現される

ための「信用機関Jとして株式会社を重視したのであり，まさしくそれゆえに，彼

は株式会社を「盛期資本主義経済Jに特有の「資本主義的企業」として規定した.

「物象化された」資本調達システムとしての株式会社形態の大規模企業と，それ

を組織的な基盤として展開される企業家の革新的経済活動とは，ゾンパノレトにと

って「盛期資本主義経済」を招来・発展させるための決定的に重要なファクター

であったのである.

注

1 ) 近年の重要なゾンパノレト研究の成果 (Appel1992 Lenger 1994 Backhaus 

1996abc ; 2000) を含めて，管見の限り，ゾンパノレトの株式会社論を正面から分析対
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象に据えた外国語のモノグラフは確認することができない.それゆえ，ここでは関連

する邦語の研究文献に注目しておきたい.まずゾンバルトの株式会社論を株式会社

発生史の観点、から批判的に検討したものとしては，大塚久雄の研究(大塚 [1938]

1969， 74・90)がある.大塚はゾンパノレトの株式会社発生論を「コンメンダ起源説j と

して捉え，これを「理論的にも史実的にも到底成立しえないJ議論として明確に退け

ている.ここでは大塚によるソンバルト批判の正否に立ち入ることはできないが，し

かし大塚の関心は総じて「株式会社の発生Jにかんするゾンバルトの歴史的な考察に

向けられており，それゆえ株式会社が現実の「盛期資本主義経済Jに及ぼす影響につ

いてゾンバルトがいかに認識していたのかという本稿の重視する観点にはそれほど

詳しい分析を行っていない.

大塚による先駆的な業績以外でゾンバルトの株式会社論を扱ったモノグラフとし

て逸することができないのは，鈴木芳徳氏の論稿(鈴木 1981)である.鈴木氏は，ゾ

ンバルトの株式会社論の核心が「資本関係の物象化J(氏の表現では「資本関係の物

化J) にあることを的確に捉えており，またゾンバルトの証券および株式会社にかん

する議論の背景には，同時代を代表する経済学者であったリーフマンやヒルファデ

イングとの相互的な影響関係があったことを示唆している点で注目に値する.ただ

し，ゾンパノレトとヒノレファディングとの株式会社論における具体的な相違点までは

立ち入った考察がなされておらず，本章では鈴木氏によって残されたこの課題の一

部を果たすことも意図している.ちなみに，ゾンバルトとヒルファディングとの学問

上の繋がりについて一言しておけば，ヒルファディングはゾンバルトの『近代資本主

義』初版の刊行後まもなく学術誌に書評論文を寄稿しており (Hilferding1903) ，そ

の経済理論に早くから関心を示していたと推察することができる.なお，本稿のテー

マに関連すると思われる近年の研究報告の成果としては，恒木 (2006) がある.

( 2 ) リーフマンの証券資本主義論を検討するにあたり，本稿では彼の代表作である『持

株会社と金融会社一近代資本主義と証券制度にかんする研究~ CLiefmann 1909) 

をテクストとして使用する.この著作は， 1909年に初版が刊行されて以来， 1931年の

第 5版にいたるまでリーフマン自身によって実に 4度の改訂がなされているが，本稿

では，このうち初版とともに 1923年に出版された第 4版のテクスト (Liefmann

1923)からも引用を行う.なぜなら，ゾンパノレトがリーフマンの著作において証券制

度にかんする「原理的な考察が行われている」としてその議論に注目するとき，彼が

参照しているテクストが第 4版のものだからである (Sombart1927， 151 :訳 253). 

ちなみに，この第 4版の副題は「近代証券資本主義にかんする研究」となっており，初
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版の副題とは微妙に異なっている.とはいえ，リーフマンが「証券資本主義J，すな

わち株式会社がその支配的企業形態となる時代を「近代資本主義Jと同義に捉えてい

たという事実になんら変わりはない.

なお，同時代の日本においてリーフマンの証券資本主義論に逸早く注目し，それを

自身の株式会社論に受容したのが，上回貞次郎であった.上回は，主著『株式会社経

済論~ (上回 [1913/1921]1975) のなかで株式会社の本質が「事業に対する放資を株

券と称する有価証券の形態に引直すに依りて其の売買質入を便利ならしめ，固定し

たる資本を流動自在なるものに変ずること Jにこそあると主張し，株式会社のこの作

用をリーフマンにならって「資本の証券化 EffektifizierungJないし f財産の動化

Mobiliza tionJ と呼んでいる(上回 [1913/1921]1975， 81) .さらに，上田は次のよ

うにも述べる.

或る学者は有限責任と云うことに重きを置きて，之れあるが為めに株式会社は

公衆の資本を吸収すと説けども吾人は之れを採らず.有限責任は此の貼に関し

て重要の制度たるには相違なしと雄も株式会社の本領は之れにあらずして株券

にあり. (上回 [1913/1921]1975， 82) 

このように，上回の株式会社論の特徴は，有限責任よりもむしろ資本の証券化・株

式化とその帰結としての「資本の動化 MobilisierungJ (上回 [1913]1975， 423) が

重視されるところにある.この上田と福田徳三および関ーとの間で株式会社の経済

的特質をめぐって大正期に論争が行われたことは，研究史上周知の通りである(晴山

1981，173・186;鈴木 1983，144・159).上回の株式会社論，特に西欧経済思想、の影響

のもとに彫琢された彼の所有・経営分離論と企業者職分論については，晴山，鈴木両

氏の上記研究にくわえて，上回貞次郎没後の記念論集に寄稿された上回辰之助の論

稿(上回 1942)が今日なお有益である.近年の重要な研究成果としては，西沢 0995，

155・162)，あるいは柳津 (2008，45-51)を挙げることができる.

( 3 ) リーフマンは，このようにみずから企業活動に従事することなく，ただ大企業の収

益にのみ与ろうとする不労所得者層ないし金利生活者層が蔓延した現代社会の状況

を，地主層が権力を掌握した中世的な f土地貴族主義 GrundaristokratieJあるいは

「土地拝金主義 BodenplutokratieJ という用語になぞらえて「商工業拝金主義

industrielle und HandelsplutokratieJ とし、う言葉で表現している (Liefmann1909， 

32 ; 1923， 23) .さらにリーフマンはこうした類の現象は，資本の証券化を抜き

にしてはまったくもってありえなかったであろう」とはっきりと指摘している.

( 4 ) ただし，リーフマンのヒルファデイングとゾンパノレトに対する言及は，この両者が
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マルクス主義的な経済理論の影響をあまりに強く受けすぎているという理由から終

始批判的なものとなっている.また，特にゾンバルトに対しては貨幣証券

Geldpapierと資本証券 Kapitalpapierとのあいだを基本的に区別するという観念J

が欠落していると非難している (Liefmann 1923， 20) 

( 5) W金融資本論』における DieMobilisierung des Kapitalsを「資本の動化」と訳

すべきであるとする馬場克三氏は，その理由について次のように述べている.

「資本の動化」の概念はヒルファデイングによって定立されたものであるが，こ

の言葉は一般には「資本の動員」という訳語をもって現されている.しかし動員

というのは分散して存在するものを一定の場所に集中する意味であるのに対し

て，いまここで重要なことは，決定的に手離されて産業資本となった出資を有

価証券の形で代表させ，これを売却可能なものとすることによって，出資者の

手許に再び自由にこれを貨幣形態でとりもどす道を聞いたこと，産業資本の証

券化による可動性，換貨性の付与ということである.それは分散しているもの

を手許に引きょせるのではなくして，むしろ手許に拘束されるべきものの解放

を意味している.したがってヒノレファディングの Mobi1isierungは言葉通り，

ここでは「動化」と訳すべきものである. (馬場 [1964/1978]1987， 53) 

馬場氏によれば，株式会社は「資本の動化Jの基礎のうえで「はじめて広く社会の

隅ずみから資本をよび集めることができるととになるJのであり，それゆえ rw動員』

は『動化』の結果として生起するのであって，もしも『動員』の面のみが強調されて

『動化』の意義が忘れられるとすると，株式会社理解の重要なポイントが見失われる

こととなる危険があるJ(馬場 [1964/1978]1987，54) .このように，ヒルファデイン

グを援用しつつ「資本の動化Jのうちに株式会社の核心を見出そうとする馬場氏のこ

の有名な解釈は，後に後藤泰二氏の研究(後藤 1970，21)によっても継承されている.

なお，馬場，後藤両氏のヒルファデイング株式会社論把握については，松井編(1983， 

157・161) も参照されたい.

ちなみに岡崎次郎訳の岩波文庫版では第 2編の表題の DieMobi1isierung des 

Kapitalsは「資本の可動化」と訳されている.しかし，岡崎訳では第 2編の本文中に

あらわれる DieMobilisierung des Kapitalsに対しては資本の可動化」ではなく，

しばしば「資本の動員j という訳語が充てられている.近年では中回 (1993，178，注

4)が[資本の流動化Jという訳語を用いている.本稿では，前節におけるりーフマン

の議論を踏まえたうえで「資本の動産化j に訳語を統ーする.

( 6 ) ヒルファディングの創業者利得論およびその形成のメカニズムについては，周知の
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ように，経営学，会計学，さらには経済学の各分野からすでに数多くのすぐれた研究

成果が公にされている.代表的な先行研究として，別府 (1964) ，後藤 (1970) ，片

山 (1972; 1973) ，鈴木(1974)，野田(1981)，中田(1993) を，さらに「マルク

スの株式会社論の継承と発展」という視角からヒルファディングの株式会社論ならび

に創業者利得形成のメカニズムを考察したモノグラフとして高山(1983)を挙げてお

きたい.

( 7 ) ヒルファディングの株式会社論を「資本所有の集中にもとづく支配集中機構」とし

て把握する立場をとる主な先行研究としては，後藤 (1970) ，鈴木(1974) ，野田

(1981) ，中国(1993) などがある.

( 8 ) 岡崎訳(岩波文庫版)では， Eigentumer minderen Rechtsは不完全権利の所

有者Jと訳されているより少ない権利しかない所有者」という本文中の訳語につ

いては，高橋 (2007，54) の解釈にしたがった.

( 9 ) 株式会社にかんする経済学的な分析を行ったパッソウ (Passow1922) もまた，ヒ

ルファディングと同じく，株式会社における大株主支配の論理を積極的に提唱した有

力な論者の 1人であった.パッソワによれば大株主は金融上大規模に〔株式会社

に対して〕出資しているがゆえに支配機構の構成員であり，彼らは支配機構において

議決と投票権をもとうとするがゆえにそのような規模で出資を行う J.したがって，

「大株主としての特性と支配の構成員としての特性とは，相互依存の関係にあり，実

際に切り離されえない」ものなのである (Passow1922， 331) .パッソウはさらにい

う私見によれば，まさしく大株主と小株主との並存，大株主において行われてい

る『企業家と資本家との兼務』ならびにこの主要な出資者と『単なる資本家』である

小株主との対立は，株式会社の典型的な経済的性格の 1つである J(Passow 1922， 

333)と.パッソウのかかる認識は， Ii'国家学事典』第 4版に寄稿された論文「株式会

社の経済的性格J(Passow 1923)にも引き継がれている.このなかでパッソウは，株

式会社における大多数の株主が平等であるとか，あるいはドイツの株式法

Aktienrechtが民主的観点にならって構想されているといった考え方は，まったく

実情に即したものとは言い難く株式会社の実際の構成は，はじめから貴族的な特

徴を帯びており，それは今日においても維持されているJと主張する (Passow1923， 

134) .すなわち，彼によれば，大多数の小株主の企業に対する結びつきはきわめて緩

慢であり，彼ら群小株主は企業経営についてなんら正確に把握することはなく，その

統治に対して積極的に関与することもない.彼らは株主総会にも出席せず，貸借対照

表も読まず，株式を一時的な投機的所有物としか見ていない.にもかかわらずこ
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の種の株主は実際広い範囲に拡散しており，株式会社制度の発展は，著しくそうした

役割に満足する人々の存在によって支えられているJとパッソウは指摘する (Passow

1923， 134) _これに対して，巨額の出資を行う大株主は，統治機構にあって直接的な

影響力を行使し，永続的に企業に対して結びついている.株式会社における取締役会，

監査役会の構成員は，大株主のなかから選出されることが慣例であり，彼らは事業の

指導・経営にも強く関わることになる.こうして，パッソウは特に株式会社に対する

銀行の影響力の大きさを重視したうえで株式会社においては，……資本所有と企

業経営との完全な分離は見出すことができないj(Passow 1923， 138) 左結論づけて

いる.

他方で，わが国において初めてヒルファディング『金融資本論』に依拠しつつ株式

会社における大株主寡頭支配の論理を提唱したとされる中西寅雄(晴山 1982，

159-160 ;鈴木 1983，159，注 3)も同様の立場を示している.中西は主著『経営経済

学』の第 6章「株式会社」のなかで次のようにいう.

仮りに株式分散の傾向が存するとするも，この傾向よりして株式会社の民衆化，

資本の民衆化を説くを得ない.成程小株主も大企業に依る利子の分配に与ると

云う意味に於てはそれは民衆化であろう.が，この意味に於ては公債の発行も

民衆化であり，郵便貯金の普及も民衆化である.問題は何人が一般民衆より蒐

集されたる貨幣を支配するかである.既に述べたる如く，この蒐集されたる貨

幣を支配する者は大株主である.この貼に於て株式会社は大株主に依る寡頭支

配を本質とする制度である- (中西 1931，454) 

このように，中西は，ヒルファデイングあるいはパッソウと同様，株式会社におけ

る「所有と経営の分離j を明確に否定し大株主の寡頭支配Jにこそその核心があ

ると主張している.ヒルファディングにならって株式会社を「資本家の会社Jと把握

する中西によれば，株式会社における「平等の原則」とは「資本を基礎としたる平等」

にほかならず，それゆえ「株主の議決権も原則として資本の大さに比例する j -かく

して，中西は「此の株式会社に於ける平等の原則こそ総てのブ、ルジョア的民衆主義と

同様に寡頭政治を容易ならしむる基礎Jであると見なすのである(中西 1931，452)_ 

中西寅雄の株式会社寡頭支配論について詳しくは，晴山(1982，， 159・181) を参照.

10 )経済生活の商業化Jについては，本論文第 2章の注(10) を参照.

11) ちなみにゾンバルトは人的結合体 Personalvereinigungj としての合名会社

に対比させっつ「株式会社とは， 1つの資本結合体 KapitalvereinigungであるJ

(Sombart 1916b， 152) とも述べている.
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( 12 ) ゾンバルトは，さらに次のようにもいう.

われわれが資本という言葉を用いるためには，それらの営利財産は資本主義的

企業の枠内において価値増殖されるものでなくてはならない.私人の高利貸し

が貸し付ける貨幣は，いかなる意味においても資本でないことはもちろんであ

る (Sombart1927， 136 :訳 230)

13 ) このような企業家観をゾンバルトは一貫して保持していたと考えてよい" w近代

資本主義』第 2版第 3巻に見られる次の主張は，その証左となるものといえよう.

資本主義的企業家である以上，どんな場合にも彼は資本主義的企業の繁栄，そ

の事業の成功をーすなわち利潤の獲得を一欲するよりほかはない.このよ

うに資本主義的企業家の主観的目的が資本主義的企業にしたがうこと

Mediatisierung を，私は利潤追求の客観化 Objektivierungdes Gewinn" 

strebens と名づけて，これによって従来，資本主義経済の意味と本質との解釈

のうちに残されていた暖昧さを除去することができたと考えている.……/

この私の見解は，すべての資本主義的企業家一個人的にはいかに営利か

ら遠く離れたところにいる人々であってもーの見解に完全に一致する.まこ

とに事業の繁栄のなかに，すなわちまさに事業の収益のなかにある企業家が，

自己の活動の意味を認識していないなどということがどうしてありえるだろう

か (Sombart1927， 36・37:訳 70司71)

上記の引用文に続けて，ゾンバルトはごく少数の，傑出した人々の言葉Jとし

てわれわれは株主のために貨幣を儲けなければならない.それ以外にわれわれの

使命はない.われわれの責任は企業が莫大な利潤を生む時にのみ果たされるのだ」と

いうエミール・ラーテナウの発言や，あるいは自らの個人的動機としては常に「公共

への奉仕」を説きながらも，その一方で「私と私の事業への出資者のためにそれ相応

の利潤をも生み出すのでなければ，私の事業は成功ではなく，むしろ逆にまったくの

失敗といったほうがよいだろう」という信念をもっていたへンリー・フォードの発言

を掲げている.つまり，ゾンバルトのいう「企業家の活動の意味」とは，まずなによ

りも「企業のための利潤追求Jとその帰結としての「株主への収益還元Jのうちに求

められていたと考えられる.なお，ゾンバルトにおける資本主義的企業家の機能的類

型的把握については， Sombart ([1913] 1920， 69"76 :訳 80・87) ， Sombart ([1916] 

1987a， 322-324 :訳 470"472) も見よ.またその企業家観の詳細については，本論文

第 1章を参照されたい.

14 ) ただし，このようにいったからといってゾンバルトがヒルブアディング的な株式
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会社における大株主寡頭支配の現実をまったく看過していたわけではないことにも留

意しておかなければならない.ゾンパノレトは1r19世紀のドイツ国民経済』のなかで[企

業の社会的形態への移行が富に対して民主的に作用すると仮定するならば，それは子

供じみた考えの証であるJ とも主張しており 「資本調達が取引所ないし銀行を媒介

として行われるようになればなるほど，剰余価値の取得は，ますます少数の人々の手

に集中することになる」とはっきりと指摘していた.すなわち資本力のある人聞が

ますます容易に国民生産の収益からの乳脂 Sahne をすくいとるようになる」

(Sombart 1903， 228)という傾向をゾンバルトは鋭く察知していたのである.さらに

続けてゾンバルトは国民所得のますます多くの部分が金融グループや取引所サー

クルの手中へ移行するというこの傾向は，一国の社会生活の形成全体にとって最も重

要な影響力を及ぼすものである j とも強調している.

このように，株式会社の収益が資本力のある金融グ〉レープや取引所サークルにいる

一部の大株主によって収奪されつつあることを十分に認識しつつも，しかしながらゾ

ンバルトは，その大株主たちが無条件に企業における経営権を支配・掌握し，その「乳

脂」たる収益に与ることができるわけではないと考えていた.ゾンバルトは次のよう

に述べている.

-支配する herrschen とは，資本主義経済の領域においては，まさしく企

業家であることを意味する.大株主がこの支配活動を行使しうるのは，ただ彼

が企業家としての知識とその能力を十分に保持している場合にのみ限られる.

(Sombart 1927， 737) 

この文言からもわかるように，ゾンバルトにあっては仮に大株主が経営支配を行

うことがあるとしても，その場合，彼らには企業家的資質(=r経営Jに対する才覚)

が十分に備わっていなければならないという前提条件が付されているごく少数の，

才能豊かな企業家という偉大なるマイスターの手中に権力が集中したことによって，

資本主義は本質的な発展を遂げることになったJ(Sombart 1927， 747) というのがゾ

ンバルトの基本的な認識である.

15 ) ゾンバルトによれば，株式会社は巨額の外部資本を募るためにも出資者に対して

余計な不安を与えることのない「より大きな信用適格性 grosereKreditwurdigkeitJ 

を備えておく必要がある.かくて，ゾンバルトは株式会社における「信用適格性」を

保証する特徴として，第 1に f資本関係の物象化J，すなわち資本が個人の都合や~

意から解放されていること，第 2に実体財産の保全が法定されていること，そして第

3に業務内容が公開されていること，を挙げている (Sombart1927，752-753) _かか
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る特性をもつがゆえに，株式会社は株式原理を通じておそらくは初めて出現した

であろう公衆 Publikumに対して訴えかける jことができるのであり，こうした「企

業への出資を求める公開の呼びかけるiientlicheAnrufJこそが，株式会社をして「社

会化 VergesellschaftungJされた組織としての地位を保たしめるのである (Sombart

[1916] 1987b， 141) .なお，ゾンパノレトは株式会社を「生産力の社会化 Vergesell-

schaftung der produktiven KrafteJが実現された組織としても把えようとしている

が (Sombart[1916] 1987b， 151) ，彼のかかる見解には株式会社の資本を「個人資本

Privatkapitalに対立する社会資本 Gesellschaftskapi talJ と見なし，かくて株式会

社を「個人企業 Privatunternehmungenに対立する社会企業 Geselllschaftsunter-

nehmungenJ として規定したマルクス (Marx[1894] 2004， 427 :訳 556) からの影

響があるように思われる.

16 ) ゾンバルトは資本調達プロセスの最大の意義」が「それを通じて新しいタイ

プの経済指導者が創出されるJことにあるとしたうえで，次のように述べている.

この新しいタイプとは企業家である.……/経済生活は，それ(=資本調達プ

ロセス〕を介して傑出した洞察力を備えた入聞の指導のもとにおかれることにな

る.その人物は，個別の企業の発展のためにすぐれた見識と莫大な資金を駆使

するだけではなく，なによりも重要なのは，さまざまな企業を結合し，全生産領

域を掌握し，かっ支配することができるということである (Sombart1927， 

759・760)

このような資本調達プロセスを媒介とした有能な企業家の選別という役割は，ゾン

バルトの場合，すでに前章でも確認したように株式会社のみならず信用創造」を

遂行する銀行に対しでも求められている.ゆえに，本論でも見たように，銀行と株式

会社は天才のための足場Jとして見なされるのである.
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結 雪五
日ロ

本学位請求論文では，ゾンバルトの「盛期資本主義経済」に対する認識を，特に

企業家，信用，さらには株式会社という 3つのファクターを検討することを通じ

て描きだそうと努めてきた.その際，筆者はゾンバルトの議論それ自体を内在的

に分析するだけではなく，従来の研究ではほとんど注目されることのなかった，

ゾンバルトと同時代の知識人，経済学者たちとの相互的な学問的影響関係にも関

心を払いながら考察を進めてきた.かかる検討作業によって，ゾンパノレトが彼の

眼前に展開されていた現実の「盛期資本主義経済」をいかに認識し，それをどの

ように把握していたのか さらにはそこでの彼の洞察にはいかなる同時代人との

知的な学問上の繋がりが作用していたのかという問題が，多少なりとも明らかに

なったように恩われる.以下では これまでの考察から得た成果をもとにゾンバ

ルトの「盛期資本主義経済Jにかんする議論のいくつかの特徴について摘記・要

約し，その内容を総括するとともに，あわせて筆者なりの今後の研究展望も述べ

ることで本論文の「結語Jに代えたい.

まず，ゾンバルトの議論のなかでも特に注目すべき点は，彼が自身の「近代資本

主義」研究の初期の段階から[指導的経済主体」としての企業家を「資本主義的

精神Jの唯一の担い手として捉えかくて企業家を「盛期資本主義経済」を牽引

する最も重要な「原動力」として捉えていたということである.ゾンバルトの認

識では，現今の「盛期資本主義経済」を主導するのは有能な企業家を措いてほか

にはなく，こうして彼は同時代において車越した力を発揮していた大企業家たち，

わけでも当時AEGの取締役であった著名なユダヤ人企業家 ヴアノレター・ラーテ

ナウの思想に着目し主としてこのラーテナウを介して「盛期資本主義経済」の

最新の局面に相応しい資本主義的企業家像を彫琢しようと試みたのである.

ゾンパノレトによって提示された企業家とは，個人的な私利私欲を超越した，企

業ならびに株主のための「客観的な利潤追求」を志向する，ある種の天才的な人

間類型としてスケッチされていた.すなわち，企業家は事業への関心」にもと

づいて，一方では自らしたがえる労働者を「教育J・「陶冶J し，かっ各企業にお

ける「経営の結合」を遂行する「組織者J(= r革新者J) としての側面と，他方

では「投機」・「計算J・「交渉」の能力に裏打ちされた[商人Jとしての側面を兼

ね備え，彼の究極の「使命Iである「企業における最大利潤の実現」を果たすこ

142 



とに自身の全エネルギーを注入し続けなければならない.そして，企業家のかか

る経済活動を根底で支えているものは，事態を常に冷静に把握しようとする「知

性」と，暴利を抑え，信頼や義務に対する忠実さを尊ぶ「道徳Jという内面的な

気質であった.

こうして，ゾンバルトによって構築された企業家像は，特にその「客観的な営利

衝動Jという基本的性格と「指導者」としての機能，さらには革新的な経済活動

の遂行といった主要な諸特徴においてシュンベーターの企業家観に対して少なか

らぬ影響を及ぼすことになったと考えられるのであるがそうした両者における

継承関係の重要性にも増して看過しえないのは，ゾンバルトがかかる「盛期資本

主義経済」に適合的な知的性格を備えた企業家と「現代」のユダヤ人企業家たち

との聞に密接な内的連闘があると確信していたことである.すなわち，ゾンバル

トは r異邦性」というユダヤ人に独特の「社会的諸条件Jによって酒養された

彼らに固有の「諸特性J，具体的には「抽象性J， r主知主義J， r目的志向性J， 

I可動性J，r不断性J，r適応能力」といった一連の特性が r資本主義Jなら

びに「資本主義的企業家」と強い「内面的親和関係」にあることを強調し，ユダ

ヤ人を「資本主義的企業家」となるのに最も適した民族として見なしたのである.

さらに，ゾンパノレトは自ら「証券の時代Jと命名した「盛期資本主義経済」に

おける有価証券の急速な普及と，それにともなう資本調達の拡大にユダヤ人企業

家たちが深く関わっていたという事実にも注目した.債権・債務関係の「脱人格

化」・「物象化j を促進し，自由に譲渡可能な「可動性」と「抽象性」をもっ有価

証券は r抽象的存在J(= r異邦人J) としてのユダヤ人企業家たちがグローパ

ルな経済活動を展開するうえで必要不可欠な手段であったのであり，なかでも特

に「株式」は，真にすぐれた企業家を選別し，彼の活動を信任するうえで決定的

に重要な役割を果たした.かくして，ゾンバルトにとって「株式会社」とは盛

期資本主義経済j を象徴する企業形態として捉えられ，またさらには 1つの「信

用機関J(= r天才のための足場J) として規定されたのである.

さて，本論文では，先にも触れたように，ゾンバルトと同時代の知識人，経済

学者たちとの学問的な継承関係，影響関係にも留意しつつ検討を進めてきた.か

かる研究視角からゾンバルトの「盛期資本主義経済Jにかんする議論を照射して

見た場合，まず重要なテーマとして現われるのがゾンバルトにおける「動態的信

用理論」の受容という問題であった.マクラウドを晴矢とする「動態的信用理論J， 

すなわち信用創造理論は r信用Jを「将来収益に対する現在の権利Jとして把
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握する見方を打ちだし，かくて銀行が「信用J(= r資本J) を「無」から「創造j

することを承認するという，従来にはない積極的な与信政策を提唱する議論であ

ったが，こうした「新しい信用理論Jをドイツ語圏に浸透させたのが，シュンベ

ーターであり，あるいはハーンであった.工業後進国ドイツの発展のためには

「革命的な力j としての企業家による草新的経済活動とそれを可能にする莫大な

資本供与が必須であると考えるゾンバルトにとって 「動態的信用理論」はまさ

しく時代の要請に即応した，きわめて当を得た議論として見なされたのであり，

それゆえゾンバルトは，企業家を中軸に据える自身の「近代資本主義」論，就中，

その核心をなす「盛期資本主義」論を補完するためにこの「新しい信用理論」を

積極的に継承し，かつ受容したのであった.

このような「動態的信用理論」の受容の問題とならんで，本論文では「信用機

関」として把握されたゾンバルトの株式会社論にかんしても特にヒルファディン

グの議論との比較分析という観点、から考察を試みた.結論からいえば，ゾンバル

トはヒノレファディング的な擬制資本論，創業者利得の析出，さらにはそれにもと

づく大株主による産業支配という論理をけっして頭から否定したわけではなかっ

た.むしろ彼は，株式会社におけるそうした大株主寡頭支配の現実を認める発言

さえしている.しかしながら，株主からの「信用Jによって選ばれた企業家によ

る「経営」と，それに依拠した生産力の向上のうちに「経済発展Jの真の原動力

を見出そうとするゾンバルトにとっては，仮に大株主が「経営」に直接関与する

ようなことがあるとしても，彼らに企業家としての資質ないし手腕が備わってい

ない場合には「経営jそれ自体が立ち行かなくなり，かくして健全な「経済発展J

もまた望めなくなる恐れがあると考えられた.ゾンバルトの認識では r所有と

経営の分離」が確立された株式会社において初めて企業家は革新的な経済活動に

専心することができるようになるのであり，それとそがまさに「盛期資本主義経

済Jを主導する唯一の源泉なのである.

ところで，これまでにも繰り返し述べてきたように，本学位請求論文の最大の

目的は，現代の，現実の「資本主義J(= r盛期資本主義経済J) に対するゾンバ

ルトの認識を分析しその経済学史・経済思想史上における意義を解明すること

にあった.筆者のかかる研究目的は，序論でも指摘した通り，従来の研究史の批

判的継承を意図して導かれ、たものにほかならない.すなわち戦後から 1980年

代までに出された先行研究の関心はほとんどの場合，ゾンバルトとヴェーパーと
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の「近代資本主義の歴史的な起源Jをめぐる論争に向けられており，そこではし

ばしばヴェーパー研究の立場からゾンバルトを「批判すべき対象J として駆り出

すケースが多かったように思われる.しかし，単に歴史的な「起源論争」という

限定的な観点、からゾンバルトの議論を追跡するだけではーもちろんそれ自体は

重要なテーマではあるとしても一，ゾンバルトの「近代資本主義」研究に含ま

れたさまざまな議論の可能性，多様性を見失うことにもなりかねないという点に

もわれわれは十分自覚的でなければならないだろう.実際， 1990年代以降に公に

された，多様な側面ないし問題意識からゾンバルトを再評価しようとする数多く

の意欲的なモノグラフの登場は，このことを証明しているようにも思われる.

しかし，こうした近年のすぐれた研究成果においても，これまで本論文が考察

してきたような分析視角あるいは枠組みを用いてゾンバルトの「盛期資本主義経

済」にかんする議論の核心に迫ろうとする試みは，見る限りほとんど皆無であっ

たといっても過言ではない.それゆえ，先行研究にあってはゾンバルトにおける

現実の資本主義認識の解明というきわめて重要な問題にかんしては甚だ不十分な

理解にとどまっていたといわざるをえないのである.

われわれのこれまでの考察からも明らかなように，ゾンバルトの現実の資本主

義認識，すなわち彼の「盛期資本主義」論を包括的かっ体系的に把握するために

は，まず第 1に資本主義経済を主導・牽引する「企業家J，第 2にその企業家の

経済活動を十全に展開せしめることを保証する[信用」 さらに第 3には「信用

機関j としての性格をもっ企業形態である「株式会社」という，以上 3つのフア

クターを検討する作業が不可欠であったのであり，かかる作業を経た後に初めて

われわれは「動態的な経済発展の理論」として評価されてきたゾンバルトの経済

学体系，すなわち彼の資本主義観の具体的な内容を掴み取ることが可能となった

のである.さらに言えば，従来，もっぱら「近代資本主義成立史論」の枠組みにお

いてのみ論じられてきたゾンバルトの「ユダヤ的資本主義J論にかんしても，こ

うした検討作業を通じてようやく，実は同時代の「盛期資本主義経済Jの内実を

浮き彫りしようとしたゾンバルトの努力の一端であったことが明らかにされたと

いえるであろう.

ゾンバルトの経済学，わけでも企業家を基軸に据える彼の「盛期資本主義経済j

にかんする考察は，そのユダヤ人論，信用論，証券論，さらには株式会社論も含

めて，今日なお振り返るに価する経済学説史上におけるすぐれた業績・遺産とし

て見なされるべきものである.ゾンバルトの「盛期資本主義経済」の認識に密接
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に関連するこれらの議論こそが，まぎれもなく彼の壮大な「近代資本主義」研究

の中核を形成していたのであり しかも企業家論に代表される彼の「盛期資本主

義経済jに対する同時代の分析は，すでに見たように，シュンベーター，ヴェブレ

ンをはじめとする当時の第一級の知識人・経済学者たちにも一定の持続的な影響

を及ぼしていたのであった.ゾンバルトの「盛期資本主義J論は，その意味で彼

の経済学体系の核心を占めるというだけにとどまらず，その議論は国際的にも広

く深く波及していたといえるのである.かくして，われわれは，ゾンバルトにお

ける「盛期資本主義経済」の認識を解明するという本論文の課題を果たし終えた

のであるが，しかしゾンバルトの経済思想の全体像をよりいっそう明瞭なものと

するためには，ここで浮き彫りにされた議論にくわえてさらにその後の彼の資本

主義観，すなわち第 1次大戦以降の「晩期資本主義経済」に対するゾンバルトの

見解についても詳細な検討を行うことが必要となろう.もとより，こうした課題

に対する本格的な取り組みは，本研究の枠外にあり，これについては他日を期し

たいと思う.
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Anhang 

Werner Sombarts Auffassung vom Unternehmer， und 

seine Kredit-und Aktiengesellschaftstheorie 

: Zur Erkenntnis des "Hochkapitalismus“ 

Einleitung 

Josef A. Schumpeters Ansicht nach war Werner Sombart (1863・1941)

zusammen mit Max Weber und Arthur Spiethoff， einer der hervorragendsten 

Wirtschaftswissenschaftler der "deutschen neueren historischen Schule" am 

Anfang des 20. Jahrhunderts (Schumpeter 1954， 815-820). Sein Hauptwerk， 

"Der Moderne Kapitalismus“(1. Aufl. 1902)， erregte groses Aufsehen unter 

den Akademikern in Deutschland aufgrund der Wortpragung "Kapitalismus“， 

ein Terminus， der damals noch nicht bekannt war (Passow 1918， 2・4).

Im "Geleitwort“ zu diesem umfangreichen Werk halt Sombart die 

"Motivreihen“der kapitalistischen Unternehmer als die "letzte Ursachen“fur 

besonders wichtig， auf die der moderne Kapitalismus zuruckgefuhrt wird. 

Laut Sombart kommen nur die Motivreihen der kapitalistischen Unternehmer 

als die "fuhrenden Wirtschaftssubjekte“in Betracht， um die wesentliche 

Eigenschaft des modernen Kapitalismus， vor allem des deutlich zu machen. 

Wahrend die Motivreihen der Lohnarbeiter und Konsumenten als die 

"gelegendliche"， "zufallige“vollstandig abgelehnt werden， glaubt Sombart 

diejenigen der Unternehmer als die "konstant wirksamen und damit 

ausschlaggebenden“zu erkennen (Sombart 1902， X X II ). Diese Meinung 

anderte er auf Lebenszeit nicht. 

Er behauptet auch in der neu bearbeiteten Aufgabe seines genannten Werks， 

deren Schwerpunkt der Forschung auf dem "Wirtschaftsleben im Zeita1ter des 

Hochkapitalismus“ liegt， dass die "Beweggrunde“ der kapitalistischen 

Unternehmer im Gegensatz zu denen der Arbeiter und Konsumenten die 

147 



"historisch eigenartigen“oder die "entscheidendenぺ"vorwiegenden“， und 

"pravalenten“seien (Sombart 1927， 10). Sombart zufolge war es das besondere 

Kennzeichen des "hochkapitalistischen Zeitalters“， dass die "gesamte Leitung 

im Wirtschaftslehen auf die kapitalistischen Unternehmer“ubergegangen 

war， die sich nunmehr aus den Bindungen der Staatsorgane befreiten， als die 

Wirtschaftssubjekte die alleinigen Organisatoren des wirtschaft1ichen 

Prozesses geworden sind. Er weist darauf hin， dass "gerade die hoch. 

kapitalistische Wirtschaft in ihrem gesamten Bau aus der schopferischen 

Initiative der Jlもnigenhervorgewachsen ist.“(Sombart 1927，11-12) 

In diesem Sinn spielten die kapitalistischen Unternehmer eine Rolle als 

"historische Triebkrafte"， aus denen der moderne Kapitalismus entstanden ist. 

Sombart beschreibt wie folgt : "Die ，treibende Triebkraft‘in der modernen， 

kapitalistischen Wirtschaft ist also der kapitalistische Unternehmer und nur 

er. Ohne ihn geschiet nichts. Er ist darum aber auch die einzige ，produktive‘， 

das heist schaffende， schopferische Kraft， was sich unmittelbar aus seinen 

Funktionen ergibt. Alle ubrigen Produktionsfaktoren: Arbeit und Kapital 

befinden sich ihm gegenuber im Verhaltniss der Abhangigkeit， werden durch 

seine schopferische Tat erst zum Leben erweckt. Auch alle technischen 

Erfindungen werden erst durch ihn lebendig.“(Sombart 1927， 12) Seiner 

Meinung nach war der "Kapitalismus“ohne Zweifel das "Werk einzelner 

hervorragender Manner.“<Sombart [1916] 1987， 836) Aus diesem Grund 

ist die grundliche Untersuchung der Sombartschen Unternehmertheorie 

unbedingt notwendig， um sein ganzes wirtschaftswissenschaftliches System 

richtig rekonstruieren zu konnen. Deswegen besteht die letzte Aufgabe des 

Verfassers in diesem Artikel darin， das Gesamtbild von Sombarts Lehre des 

modernen Kapitalismus durch die eingehende Analyse seines kapitalistischen 

U nternehmerbilds zu skizzieren. 

Die bisherige Erforschung der Sombartschen Unterneh皿ertheoriewurde 

erst durch die Leistungen von Manfred Prisching gepragt， der die 

grundlegenden Funktionen des von Sombart dargestellten Unternehmers und 

seine psychischen Charakteristika im Vergleich mit den Unternehmerbildern 

von Weber und Schumpeter aufarbeitete (Prisching 2000). Weitere Forscher 
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sind R. F. Hebert und A. N. Link， die Sombarts Unternehmer als dem 

Schumpeterischen "Innovator“zusammenfassten (Hebert und Link 1988， 157)， 

H. Jager， der das Sombartsche Unternehmerbild in Zusammenhang mit 

Hochindustrialisierung in Deutschland vor dem ersten Weltkrieg uberprufte 

(Jager 1990， 720・726)，A. Mitzmann， der die Einbeziehung der "Herrn-

moral“Nietzsches in Sombarts Auffassung vom kapitalistischen Unter-

nehmer andeutete (Mitzmann 1988， 140)， sowie F. Lenger， der den ent-

scheidenden Einfluss des Sombartschen Unternehmerbegriffs auf den 

Schumpeters erlauterte (Lenger 1994， 234 ; 459. Anm. 69). 

Mit Rucksicht auf diese Arbeiten analysiert der Verfasser zuerst die 

Eigenart des kapitalistischen Unternehmerbilds ausfuhrlich， das Sombart in 

seinen fruheren Werken und Aufsatzen gesta1tete. Dann werden in Beziehung 

zu der Diskussion Sombarts um den kapitalistischen U nternehmer seine 

Betrachtung uber die Juden und dazu seine Theorie des "Kredits“， der als ein 

unentbehrlicher Faktor fur die Unternehmertatigkeit gi1t， erortert. Daruber 

hinaus bezieht er sich anhand des Hinweis von F. Lenger auch auf die 

Diskussion der zeitgenossischen beruhmten Wirtschaftswissenschaftler， vor 

allem auf die Schumpeters， im Vergleich mit der Sombarts. Es ist eine der 

Hauptaufgaben dieser Untersuchung， die Gemeinsamkeiten der Anschau-

ungen von Sombart und Schumpeter uber den Unternehmer und auch ihrer 

wissenschaftlichen Erkenntnisse der kapitalistischen Wirtschaft hervor-

zuheben. 

1. Die Motivation des kapitalistischen Unternehmers und ihre Objektivierung 

In der Entwicklung der Sombartschen Unternehmertheorie ist sein Aufsatz 

"Der kapitalistische Unternehmer“， der 1909 im "Archiv fur Sozialwissen-

schaft und Sozialpolitik“veroffentlicht wurde， von eingreifender Relevanz. In 

diesem Aufsatz versuchte Sombart den "Idea1typus“des kapitalistischen 

Unternehmers mit seiner eigenen Methode zu konstruieren， dass er aus "der 

in einem modernen Allunternehmer betatigten Funktion“ das "Typi-

sche“herausziehe und es zu einem " ，idea1typischeぜ Gesamtbilde“vereinige
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(Sombart 1909， 724). Von diesem Standpunkt aus bemuhte er sich darum， die 

verschiedenen Materialien von Biographien， Memoiren und Briefen usw. der 

vielen grosen zeitgenossischen Unternehmer sorgfaltig zu uberprufen und 

dadurch das zur modernen kapitalistischen Wirtschaft geeignete Unter-

nehmerbild zu gestalten. 

Dabei halt Sombart zunachst den Ausspruch Walter Rathenaus fur 

zutreffend， dass "wer am personlichen Geldgewinn hangt， ein groser 

Geschafts皿annuberhaupt nicht sein kann“(Rathenau 1908， 81)， und sieht 

"das Interesse an seinem Geschaft" als "das lebendigste Interesse des 

U nternehmers“an (Sombart 1909， 701). Ihm zufolge geht es dem kapita-

listischen Unternehmer nicht um "die personlichen Annehmlichkeiten und 

Genussen des Reichtums"， sondern um "die Sorge fur das Bluhen und 

Gedeihen des Geschafts“. "Seine Befriedigung wird er [der U nternehmer -

M.O.l am letzten Ende aus dem geschaftlichen Erfolge schopfen“(Sombart 

1909， 704)， so konstatiert Sombart， und charakterisiert "das Gewinn-

streben“des Unternehmers folgendermasen "dieses eminent subjektive 

Motiv objektiviert sich fur den Unternehmer alsbald in dem Interesse fur sein 

Gescha丑.“ (Sombart1909， 706) 

Aufgrund dieser Betrachtung behauptet er， "das die treibenden Kraft im 

kapitalistischen Wirtschaftsprozes das Interesse des Unternehmers an sein-

e皿 Geschaft，die Sorge um das Wohlergeben der Unterneh皿 ungist.“(Sombart 

1909， 706) Seiner Meinung nach kommt es immer in der kapitalistischen 

Wirtschaft darauf an， "das […] jenes Plus an Sachvermogen in den H益nden

des kapitalistischen U nternehmers zuruckbleibt.“ Deshalb sagt er folgendes : 

"Das das Soll und Haben des Hauptbuchs mit einem Saldo zu gunsten des 

kapitalistischen Unternehmers abschliese in diesem Effekt liegen alle 

Erfolge wie aller Inhalt der in der kapitalistischen Organisation unter-

nommenen Handlungen eingeschlossen.“(Sombart 1909， 707) 

Sombart denkt， diese Feststellung kann von niemandem in ihrer 

Richtigkeit angezweifelt werden. Das Streben des kapitalistischen Unter-

nehmers ist nach ihm immer auf "das Wohlergehen seiner Unternehmung“， 

auf "die Blute seines Geschafts“gerichtet. Der kapitalistische Unternehmer 
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mag wollen oder nicht， er muss nach Gewinn trachten. "Nicht weil er 

，profitwutig‘ist， sondern weil er θin kapitalistischer Unternehmer ist.“80 

schliest 80mbart wie folgt "Die Motivation […] entzieht sich der 

personlichen Willkur sie objektiviert sich.“(Sombart 1909， 708) Aus der 

bisherigen Darstellung ist es ersichtlich， dass 80mbart das Wesen des 

kapitalistischen Unternehmers im uber die "personliche Willkur“stehenden 

Erwerbstrieb， d.h. im "objektivierten Gewinnstreben“sieht. 

2. Unternehmer und Handler 

Sombarts Auffassung nach sollte der "kapitalistische Unternehmer“von 

zwei ganz unterschiedlichen funktionellen Faktoren， namlich dem "Unter-

nehmer" und dem "Händle~' geformt werden. Er definiert einerseits den 

"Unternehmer“als "ein Mann， der eine Aufgabe zu erfullen hat und dieser 

Erfullung sein Leben opfert“und andererseits den "Handler“als "ein Mensch， 

der lukrative Geschafte machen will“. Und Sombart weist darauf hin， dass 

"die Konstante“die Wesenheit des "Unternehmers“darstellt， weil er ein 

bestimmtes fernes Ziel unentwegt verfolgen und es unbedingt verwirklichen 

will. Darum ist der Wechsel in der Zwecksetzung gegen seine Natur. Dagegen 

macht "die Variable“den Grundzug des "Handlers" aus， da seine Aufgabe 

darin besteht， sein Handeln der jeweiligen von ihm zu erkundenden 

Marktlage bedingungslos anzupassen. Also muss er Richtung und Art seiner 

wirtschaftlichen Tatigkeit flexibel wechseln konnen， sobald es die veranderte 

Konjunktur verlangt. Sombart behauptet， dass diese "zwei Seelen"， der 

Unternehmer und der Handler， "im kapitalistischen Unternehmer wohnen“， 

und "dort， wo das kapitalistische Unternehmertum zu seiner reinsten und 

hochsten Entfaltung kommt， in inniger Harmonie gemeinsames Werk 

vollbringen (Sombart 1909， 728・729).1m "Unternehmer“sieht Sombart vier 

folgende "Menschentypen“vereinigt (Sombart 1909， 730-732) 1. den 

"Erfinde~' ， der nicht nur die technischen Neuerung einfuhrt， sondern auch die 

okonomisch -organisatorisch neuen Formen der Produktion und des Trans-

portes bringt. 2. den "Entdecker"， der immer ein neues Absatzgebiet 
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erschliest und ein raumlich neues Feld fur seine Betatigung ausfindig macht. 

3. den "Eroberer"， der die Entschlossenheit und Kraft besitzen muss， alle 

Hindernisse， die sich ihm in der Weg stellen， zu uberwinden. Und zuletzt 

erwahnt Sombart als die "bedeutsamsten Unternehmerfunktion“， 4. die des 

" Organisa tors“. "Organisieren“heist nach Sombart "viele Menschen zu einem 

glucklichen erfolgreichen Wirken zusammenfugen“， in konkretem Sinn， heist 

"Menschen und Dinge so disponieren， das die gewunschte Nutzwirkung 

uneingeschrankt zu Tage tritt.“Deshalb muss der "Organisator“zum ersten 

uber die Fahigkeit verfugen， "Menschen auf ihre Leistungsfahigkeit hin zu 

beurteilen， die zu einem bestimmten Zweck geeigneten Menschen also aus 

einem grosen Haufen herauszufinden.“Dann muss er auch das Talent haben， 

"sie [Menschen - M. 0.] statt seiner arbeiten zu lassen.“(Sombart 1909， 

732) Auf diese Weise sieht Sombart die wichtigen Obliegenheiten des 

Unternehmers als des "Organisators“darin， "jeden Arbeiter an seine richtige 

Stelle zu setzen， wo er das Maxumum von Leistung vollbringt und ihn immer 

so anzutreiben， das er die seiner Leistungsfahigkeit entsprechende 

Hochstsumme von Tatigkeit auch wirklich entfaltet.“(So皿bart1909， 732) 

Seiner Ansicht nach sind es nicht die zahllosen Arbeiter sondern die 

wenigen vortrefflichen Unternehmer， die den bedeutenden Beitrag zur 

Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft leisten， denn er glaubt， dass die 

Unternehmer in allen Seiten den Arbeitern uberlegen seien. Uber seine 

Anschauung des Arbeiters ausert sich Sombart folgendermasen : "Kann der 

Arbeiter noch nichts Rechtes， mus er systematisch erzogen werden. Das war 

naturlich in fruhkapitalistischer Zeit eine noch viel haufiger und dringlicher 

auftauchende Aufgabe als heute.“(Sombart 1909， 733) 1m Gegensatz zu 

Brentano， der den Arbeiter als der auf seine Rechnung und Gefahr handelnde 

selbststandige Produzent betrachtet und daher ihn mit Unternehmer 

gleichsetzt (BreIltano 1907， 19)， halt Sombart einen Wesensunterschied 

zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter fur selbstverstandlich. Er lehnt 

die Unabhangigkeit des Arbeiters glatt ab und schatzt somit die historische 

Bedeutung der Fuhrungsfahigkeit des Unternehmers hoch， durch die von 

"fruhkapitalistischer Zeit“ bis "heute“ viele trage und genusssuchtige 
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Arbeiter zu vernunftigen Produzenten erzogen werden sollten. 

Anschliesend beruhrt Sombart das Problem der rationellen und 

zweckmasigen Betriebsgestaltung， deren Verwirklichung zu der wichtigsten 

Aufgabe gehort， die dem Unternehmer gestellt ist. Er beschreibt wie folgt 

"Endlich liegt es dem Unternehmer ob， dafur Sorge zu tragen， das die zu 

gemeinsamer Wirksamkeit zusammengefugten Menschengruppen in 

quantitativer wie qualitativer Hinsicht richtig zusammengesetzt sind und 

untereinander […] in besten Beziehung stehen. […] Es ist die bedeutsame 

Leistung der grosen Unternehmer unserer Tage， das sie das 1n" 

einandergreifen vieler Einzelbetriebe zu einem Gesamtwerke moglich und 

ersprieslich gemacht die ，Kombination‘der Betriebe in weitem Umfange 

durchgefuhrt haben.“(Sombart 1909， 733) Laut Sombart funktioniert der 

"Unternehmer“hauptsachlich als der "Organisator"， der sich immer darum 

bemuht， durch die Ausfuhrung der "Kombination“vieler Einzelbetriebe und 

die Erziehung von unreifen Arbeitern zu selbststandigen Arbeitern die 

Produktivitat in einer Unternehmung zu erhohen. 1nfolgedessen konnte er 

sicher die gewaltigen Gewinne erzielen， die in den bisherigen Produktions" 

verfahren und Betriebsgesta1tungen ganz undenkbar waren. Es lasst sich 

daher daraus zweifellos sagen， dass Sombart den Begriff "Organisator“1m 

engen Zusammenhang mit der dynamischen und innovativen U nternehmer-

funktion charakterisiert. 

Diese Betrachtung Sombarts uber die Funktion des λJnternehmers“scheint 

mit dem von Josef A. Schumpeter als ，，1nnovator“gefassten beruhmten 

Unterneh皿 erbegrifffast vollkommen ubereinzustimmen. 1m Folgenden sol1 

nun die Einwirkung des Sombartschen Unternehmerbilds auf Schumpeters 

Auffassung vom U nternehmer weiter verfolgt werden. 

Bekanntlich fasst Schumpeter die dynamische Unternehmerfunktion und 

ihre Ro11e zur wirtschaftlichen Entwicklung in seinem 1910 erschienenen 

AufsatzλJber das Wesen der Wirtschaftskrisen“wie folgt zusammen : "Das 

Wesen der wirtschaftlichen Entwicklung liegt darin， das die Produktions" 

mittel， die bisher bestimmten statischen Verwendungen zugefuhrt wurden， 

aus dieser Bahn abgelenkt und in der Dienst neuer Zwecke gestellt werden. 
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Diesen Vorgang bezeichnen wir als die Durchsetzung neuer Kombination. Und 

diese neuen Kombinationen setzen sich nicht gleichsam von selbst durch， wie 

die gewohnten Kombinationen der Statik， sondern es bedarf dazu einer 

Intelligenz und Energie， die nur einer Minoritat der Wirtschaftssubjekte 

eigen ist. In der Durchfuhrung dieser neuen Kombinationen liegt die 

eigentliche Funktion des Unternehmers.“ (Schumpeter 1910， 285) Diese 

Einsicht Schumpeters ist in seinem fruhen Hauptwerk "Theorie der wirt-

schaft1ichen EntwickJung" (1. Aufl. 1912) noch mehr erweitert und vertieft 

worden. In diesem Werk fasst Schumpeter den λJ nternehmer“als "eine 

Minoritat von Leuten mit einer scharfern Intelligenz und einer beweglichern 

Phantasie“ auf (Schumpeter 1912， 163) und erachtet ihn als "dyna-

mischer“und "energischer" Typus (Schumpeter 1912， 128). So sieht er das 

Wesen der Unternehmertatigkeit als "das Agens der wirtschaft1ichen 

Entwicklung“(Schumpeter 1912， 147) in "der Durchfuhrung neuer Kombi-

nationen"， deren Art und Weise er nach vier folgenden Fallen klassifiziert : 1. 

"Produktion eines noch nicht bekannten Gutes“ 2. "Einfuhrung einer neuen 

Produktionsmethode“; 3. "Erschliesung eines neuen Marktes“; 4. "Grundung 

einer neuen Unternehmung.“(Schumpeter 1912， 159) Um  diese "neuen 

Kombinationen“durchzufuhren und zu realisieren， muss der Unternehmer die 

Rolle als "Fuhrer“spielen， der kraftvoll aus der Masse emporragt. "Der 

Unternehmer ist unser Mann der Tat auf wirtschaft1ichem Gebiete. Er ist der 

wirtschaft1iche Fuhrer， ein wirklicher， nicht blos scheinbarer Leiter wie .der 

statische Wirt.“(Schumpeter 1912， 172) Schumpeter ist der Meinung， dass 

"das energische Handeln“des Unternehmers "das Grundprinzip wirtschaft-

licher Entwicklung“sei (Schumpeter 1912， 172). 

In der obigen Darlegung wird deut1ich， dass die Vorstellung Schumpeters 

vomλJnternehmer“und seiner Rolle in der Wirtschaft der Sombarts sehr 

ahnlich ist. Vor allem zieht Schumpeter， wie oben schon erwahnt， bei seiner 

Gestaltung des dynamischen und innovativen Unternehmerbilds Sombarts 

Ausfuhrungen uber den Begriff "Organisator" in Betracht. Aber der Einfluss 

der Sombartschen Analyse vom "Unternehmer“auf Schumpeters Unter-

nehmerbegriffbeschrankt sich nicht nur auf die Unternehmerfunktion als den 
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"Organisator". Beispielsweise passen die zwei von Schumpeter angefuhrten 

Falle der "neuen Kombinationen"， d.h. die "Produktion eines noch nicht 

bekannten Gutes“und die "Einfuhrung einer neuen Produktionsmethode"， zur 

Funktion des "Erfinders“der Sombartschen "Menschentypen". Der andere 

Fall der "neuen Kombinationen"， die "Erschliesung eines neuen Markt-

es“entspricht naturlich der funktionellen Eigenart des "Entdeckers". Und 

auch Schumpeters Ansicht， dass der λJnternehmer“viele Leuten seinen 

Zwecken dienstbar machen kann， bezieht sich auf den von Sombart mit einem 

"Hausvater“verglichenen Begriff， "Eroberer“. 

Aus dieser vergleichenden Analyse ergibt sich， dass Schumpeter unter dem 

entscheidenden Einfluss von Sombart die dynamische Funktion des 

Unternehmers aufarbeitet und seine fuhrende Rolle als die Triebkraft der 

wirtschaftlichen Entwicklung betrachtet. 

Bisher wurde aufgezeichnet， wie Sombart den Charakter des Begriffs 

λJ nternehmer“analysiert. Nun muss vom "Handler“ausfuhrlich gesprochen 

werden. "Handler sein“oder "Handlerfunktion ausuben“heiβt nach Sombart 

"lukrative Geschafte treiben“. Aufgrund des Grundprinzips， dass er "billig 

einkauft und teuer verkauft“， hat der "Handler“die fertigen Produkte "an die 

zahlungsfahigste Person am aufnahmefahigsten Markte zur nachfrage-

starksten Zeit“zu verkaufen (Sombart 1909， 736). 

Fur die Bewaltigung dieser Aufgabe muss der "Handler“ihm zufolge 

1. "spekuJierender Kalkulator'‘und 2. "Geschaftsmann，民rhandler"sein 

(Sombart 1909， 736). Unter dem "spekulierenden Kalkulator" versteht 

Sombart die Personlichkeiten， die " ，spekulative' und ，kalkulatori-

sche‘F益higkeiten mitbringen.“ "Spekulation“ nennt er "die Ableitung 

richtiger Schlusse fur den Einzelfall aus der Beurteilung des Gesamt-

marktes“und damit begreift er sie als "eine okonomische Diagnose“. Diese 

"Diagnose“legt er weiter folgendermasen dar "Es heist alle vorhandenen 

Erscheinungen des Marktes uberblicken und in ihrem Zusammenhange 

erkennen einzelne Vorgange in ihrer Tragweite richtig abschatzen 

bestimmte Symptome richtig bewerten die Moglichkeiten der zukunftigen 

Entwicklung richtig abwagen und dann vor allem mit unfehlbarer Sicherheit 
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aus hundert Kombinationen die vorteilhafteste herausfinden." (Sombart 1909， 

736) Hier geht es darum， festzustellen， dass Sombart in der Vorstellung der 

"Sp ekula tion“das wesentliche Merkmal der Handlerfunktion sieht und sie 

mit dem vernunftigen Denken， der kuhlen Urteilskraft und der rationellen 

Kalkulation in Verbindung bringt (Sombart 1909， 737). 

Aber der Handler muss nicht nur richtig erfassen， wo und wann und wie ein 

lukratives Geschaft gemacht werden kann， sondern er muss auch durch 

allerhand Kunstgriffe einem Publikum die Vorzuge seiner Ware dermasen 

plausibel machen， dass dieses sich genotigt sieht， die Ware bei ihm zu kaufen. 

Unter diesem Gesichtspunkt richtet Sombart sein Augenmerk besonders auf 

die Funktion des "Verhandlers“， der immer durch die "Reklame“oder die 

anderen Suggestionen die Kauflust der Kunden zu erwecken versucht. 

"Interesse erregen， Vertrauen erwecken， die Kauflust wecken in dieser 

Klimax stellt sich die Wirksamkeit des glucklichen Handlers dar.“(Sombart 

1909， 737) 

Auf diese Weise halt Sombart die "Spekulation"， die "Kalkulation“und die 

"Verhandlung“als die funktionellen Eigenschaften des "Handlers“fur 

entscheidend wichtig. Und dass dieser "Handler“in Verbindung皿 itdem 

obengenannten Begriff "Unternehmer“ zum wahren "kapitalistischen 

Unternehmer“wird， war die Quintessenz der Sombartschen Behauptungen. 

Nebenbei bemerkt erscheint diese Auffassung Sombarts vom "kapitalistischen 

U nternehmer“wieder im neunten Kapitel seines wichtigen Werks "Die Juden 

und das Wirtschaftsleben“(1911)， das den Titel "Die Funktion der 

kapitalistischen Wirtschaftssubjekte“tragt. 

3. Unternehmernaturen 

Neben den beiden funktionellen Seiten des kapitalistischen Unternehmers 

betrachtet Sombart auch noch eingehend die ihm eigentumlichen "Naturen“， 

namlich die " ，intellektuelleぜ und ，moralischeぜ Eigenschaften". Unter 

"kapitalistischem U nternehmer“versteht er die "Manner mit prononciert 

intellectual -voluntarischer Begabung“(Sombart 1909， 737) und kontrastiert 
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ihn mit dem "Kunstler". "Man hat den kapitalistischen Unternehmer， 

namentlich wo er als Organisator Geniales leistet， wohl mit dem Kunstler 

verglichen. Das scheint mir aber ganz und gar verkehrt. Sie beide ste11en 

scharfumschriebene Gegensatze dar. […] scheinen mir kapitalistische 

Unternehmer und Kunstler aus ganz verschiedenen Que11en ihre Seelen zu 

tranken. Jene sind zweckstrebig， diese zweckfeind， jene inte11ektue11 ・

voluntalistisch， diese gemutsvo11 jene hart， diese weich und zart， jene 

nuchtern， diese trunken; jene weltkundig， diese weltenfremd.“(Sombart 1909， 

747) 

Sombart halt den kapitalistischen Unternehmer fur einen kuhlen und 

logischen Menschen， der sich nicht von seinen Gefuhlen leiten lasst. 

Auserdem vertritt er die Ansicht， dass der Unternehmer hohe moralische 

Anschauung haben musse. Ohne die "Tugenden“ wie "geschaftlich 

zuverlassig“und "pflichttreu“sowie "ordnungsliebend“und "sparsam“wurde 

er auserstande sein， seine Beziehung nach ausen wie im Innern des Geschafts 

gut zu erhalten. Denn "die geschaftliche Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit“ist 

nach ihm die "Conditio sine qua non“ der kapitalistischen Wirtschaft 

(Sombart 1909， 747). 

Zudem muss der Unternehmer "gescheit， klug und geistvo11“sein， also rasch 

in der Auffassung， scharf im Urteil， nachhaltig im Denken und auch mit 

einem guten Gedachtnis ausgestattet (Sombart 1909， 741). Vor a11em sind 

"die Entschlossenheit“， "die Stetigkeit“ und "die Ausdauer“， "die Rast-

losigkeit“sowie "die Zielstrebigkeit“die notwendigen Eigenschaften， ohne die 

der Unternehmer schwerlich bestehen kann (Sombart 1909， 741 ; [1913] 1920， 

257 [1916] 1987a， 838). Sombarts Meinung nach besitzen solche 

"Naturen“der kapitalistischen Unternehmer einen starken Sinn fur die 

materie11en Werte， fur die Bewahrung des Menschen in irdischen Werken und 

sind deswegen bedeutend "inte11ektue11 -voluntarisch“und damit "praktisch -

tatkraftig.“(Sombart [1916] 1987a， 838) Daruber hinaus sol1 der Unter-

nehmer mit dem unbegrenzten Drang erfu11t sein， "sich durchzusetzen， sein 

Selbst gegen a11e Gewalten trotzig zu behaupten， die andern seinem Willen 

und Taten zu unterwerfen“， die er unter Anlehnung an F_ Nietzsche als 
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"Willen zur Macht“bezeichnet (Sombart [1916] 1987a， 327). Aus diesem 

Grund weist Sombart darauf hin， dass der kapitalistische Unternehmer viele 

Zuge gemeinsam mit "Feldherrn“und "Staatsm益nnern“habe，wohingegen er 

allem beschaulichen Wesen sowohl des Homo religiosus wie des Kunstlers 

abhold sei (Sombart 1909， 748). Er schreibt folgendes "Die ，Unter-

neh皿 endeぜ sind es， die sich die Welt erobern die Schaffenden， die 

Lebendigen die Nicht-Beschaulichen， Nicht-Geniesenden， Nicht-Weltfluch-

tigen， Nicht-Weltverneinenden.“(Sombart [1916] 1987a， 327・328)

4. Das kapitalistische Unternehmerbild und seine "judische Eigenart“ 

Sombart richtete erstmals in seinem grosen Buch "Die deutsche 

Volkswirtschaft im Neunzehnten Jahrhundert“(1. Au日. 1903) seine 

Aufmerksamkeit auf die Rolle der Juden fur die wirtschaftliche Entwicklung 

(Lenger 1994， 188). In diesem Buch und zwar im sechsten Kapitel "Das 

Volk“setzt er die moderne kapitalistische Wirtschaft mit der judischen 

gleich und betont， dass die gegenwartige "hochkapitalistische Wirtschaft“， 

wie sie sich am Ende des neunzehnten Jahrhundert gestaltet hat， ganz 

undenkbar ware ohne die Mitwirkung der Juden. "Stellt man sich auf den 

Standpunkt der neuzeitlichen Entwicklung des Wirtschaftslebens， betrachtet 

man die Entfaltung kapitalistischen Wesens und damit die Freisetzung 

starker pruduktiver Krafte als einen Fortschritt， legt man Wert auf den Rang， 

den ein Land heute auf dem Weltmarkte einnimmt， so kann man gar nicht 

umhin， die Existenz judischer Wirtschaftssubjekte als einen der grosten 

Vorzuge anzuerkennen.“(Sombart 1903， 128) 

Anschliesend erachtet Sombart drei Seiten des judischen National-

charakters als besonders bedeutsam fur die Rolle， die die Juden im modernen 

Wirtschaftsleben spielen : "das Vorwalten des Willens"， "den Eigennutz“und 

"die Abstraktheit ihrer Geistesbeschaffenheit.“ (Sombart 1903， 128). 

Zunachst ist fur ihn eine der hervorstechendsten Eigenschaften der judischen 

Rasse ein "durch nichts von seinem Ziele abzubringender Wille“. Neben 

diesem starken Willen halt er auch noch den judischen "Eigennutz“fur den 
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raschen Aufschwung des Kapitalismus fur sehr wichtig， soweit er nicht gegen 

die Geschaftsmoral ist. 

Was aber in besonders hohem Mase den Juden zur "Fuhrerrolle“in der 

kapitalistischen Wirtschaft befahigt， war die genannte dritte Eigenschaft， 

namlich "seine ahstrakte 路ranJagung.“(Sombart1903， 131) Seiner Auf-

fassung nach ist die judische Denkart durch ，，1ndifferenz gegenuber Qualitats-

werten“ und die λJ nfahigkeit， das Konkrete， 1ndividuelle， Personliche， 

Lebendige zu wurdigen“charakterisiert (Sombart 1903， 131). Und er ist der 

Meinung， dass diese judische Denkart dem unpersonlichen Charakter des 

Kapitalismus bzw. der kapitalistischen Unternehmung sehr adaquat sei， die 

sich die "Reproduktion des Gewinns“und die "Verwertung des Kapitals“zum 

hochsten Ziel setzt. Daher beschreibt er wie folgt "J e reiner [… l 

kapitalistisches Wesen im Wirtschaftsleben sich durchsetzt， desto mehr 

Spielraum erhalt die judische Eigenart.“(Sombart 1903， 133) 

Ferner versuchte Sombart ， die enge Beziehung der Juden zur der 

kapitalistischen Wirtschaft in seinem umfassenden Werk， "Die Juden und das 

Wirtschaftsleben"， das zwei Jahre nach seinem Unternehmer -Aufsatz 

erschien， tiefer und ausfuhrlicher zu betrachten. 1m "Vorwort“dieses Werkes 

fasst er die Juden als "Begrunder des modernen Kapitalismus“auf (Sombart 

[1911] 1928，四)und weist darauf hin， dass "in wachsendem Mase das 

Wirtschaftsleben unserer Tage judischem Einflusse unterworfen 

ist.“CSombart [1911] 1928， VII) Um  "judisches Wesen im Dienste des 

Kapitalismus“ deutlich zu machen， behandelt er das Thema "judische 

Eigenart“im zwolften Kapitel des zweiten Abschnitts， "Die Befahigung der 

Juden zum Kapitalismus“. Dabei zahlt er funf folgende Eigenarten als 

judische besondere Naturen auf， die von ihren eigentumlichen sozialen und 

historischen Bedingungen， d.h. ，Fremdheit“ oder "Staatslosig-

keit" hervorgebracht wurden 1. "IntellektuaJismusμ， 2. "ZieJstrebigkeit"， 3. 

"BewegJichkeit"， 4. "Rast1osigkeit"， 5. "Anpassungs.泊五igkeit".(Sombart [1911] 

1928， 312・328)

Laut Sombart stehen solche "judische Eigenarten“im engen Zusammen-

hang mit dem Wesen des Kapitalismus und deswegen behauptet er， dass "die 
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Grundideen des Kapitalismus und die Grundideen des judischen Wesens in 

wahrhaft uberraschendem Umfange ubereinstimmen.“(Sombart [1911] 1928， 

328) Aber die "judische Eigenart“sol1 nach seinem Urteil nicht nur mit den 

wesentlichen Merkmalen des Kapitalismus， sondern auch mit denen des 

kapitalistischen Unternehmers fast vo11komen ubereinstimmen. Sombart 

schreibt folgendes : "Zum guten ，Unternehmer‘bringt der Jude vor a11em mit 

seine Zielstrebigkeit und seine starken Willensspannungen. Zur Auffindung 

immer neuer Produktions. und Absatzmoglichkeiten verhilft ihm seine 

geistige Beweglichkeit. Organisationen zu schaffen， befahigt ihn seine 

partie11e Menschenkenntnis， die ihn gerade die besondere Eignung eines 

Menschen fur besondere Zwecke wahrnehmen last. Sein Mangel an Sinn fur 

das ，Organische'， Naturliche， Gewachsene bereitet ihm keine Hindernisse， da 

es in der kapitalistischen Welt nichts Organisches， Naturliches， Gewordenes， 

sondern nur Mechanisches， Kunstliches， Gemachtes gibt. Auch die groste 

kapitalistische Unternehmung bleibt ein Kunstmechanismus， den man 

beliebig vergrosern， zerteilen， verandern kann， wie es den jeweiligen Zwecken 

entspricht. Sie ist immer ein Zweckgebilde， niemals entstanden […] aus 

intuitiver Schau als unteilbares Ganze， sondern aneinander gesetzt durch 

einzelne Zweckhandlungen， wie sie der Augenblick erheischte. In diesem Sinn 

- als Schるpfergroser kapitalistischer Unternehmung - sind die Juden 

sehr wohl auch geniale Organisatoren‘.“ (Sombart [1911] 1928， 331・332)

Fur Sombart war der "Inte11ekt“der Juden das wichtigste Merkmal， 

wod urch sie die Fuhrerrolle im modernen羽Tirtschaftslebenspielten. Wahrend 

die Juden eine Abneigung gegen den kunstlerischen Sinn und die religiるse

Meditation haben und sie vollstandig ablehnen， glauben sie fest an die 

rationale Deutung， die logische Denkart und die sachliche Betrachtung， weil 

sie grosen Wert nicht auf die "qualitative Konkretheit"， sondern auf die 

"quantitative Bestimmtheit“legen. Deshalb hebt Sombart hervor， dass die 

feste "innere Verwandtschaft“zwischen dieser judischen Eigenart und dem 

Wesen des Kapitalismus als "Mechanisches， Kunstliches， Gemachtes“besteht 

(Sombart [1911] 1928， 331・332).

Auserdem fuhrt er， wie oben schon erwahnt， neben diesen intellektue11en 
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Fahigkeiten noch weitere "judische Eigenarten“an， die zur Entwicklung des 

Kapitalismus beitragen. Seiner Ansicht nach sind die Juden mit dem Geist 

der "Beweglichkeit“erfullt， der ihnen bei der Auffindung neuer Pruduktions-

mittel und unbekannter Absatzgebiete hilft. Zudem besitzen sie auch den 

"starken Wille " ， alle Schwierigkeiten， die ihnen in den Weg treten， zu 

uberwinden. Es ist insbesondere beachtenswert， dass die Juden mit der 

"Anpassungsfahigkeit“an jede nationale Eigentumlichkeit begabt sein sollen. 

Sombart verweist darauf， dass diese "judische Eigenart“mit der Naturanlage 

des kapitalistischen Unternehmers eng verwunden sei. Daher behauptet er 

"Um hochste kapitalistische Leistungen zu vollbringen， eignet sich keine 

Eigenart so gut wie die judische.“Auf diese Weise sieht Sombart die Juden als 

das zum kapitalistischen Unternehmer am besten geeignete Volk an. Seiner 

Meinung nach waren die Juden die einzigen Trager des "kapitalistischen 

Geistes“， den die Verbindung des Erwerbstriebes mit dem okonomischen 

Rationalismus hervorgebracht hat. 

5_ Die U nternehmertatigkeit und Sombarts Kredittheorie 

Sombart schilderte nicht nur den Charakter des kapitalistischen 

Unternehmers， sondern untersuchte auch die Bedeutung des "Kredits“fur 

seine wirtschaftliche Tatigkeit， um den dyna皿ischenEntwicklungsprozess 

des kapitalistischen Wirtschaftssystems zu verdeutlichen. "Kredit“bedeutet 

Sombart zufolge "Kaufkraft ohne Geldbesitz“(Sombart 1927， 175) und macht 

deswegen die Kapitalbeschaffung des Unternehmers sehr leicht. Mit Hilfe 

vom durch den "Kredit“erworbenen "Kapital“konnte der U nternehmer ohne 

Beschrankung seiner Geldmittel eine schopferische Idee in die Praxis 

umsetzen und damit einen hoheren Ertrag erzielen. Also betrachtete Sombart 

den "Kredit“als einen unentbehrlichen Faktor zur Ausbildung des "reinen 

U nternehmertum“(Sombart 1927， 14)， der sich von der Notwendigkeit des 

Geldbesitzes befreite， und zwar zur Forderung seiner innovativen Wirt-

schaftstatigkeit. 

Es unterliegt keinem Zweifel， dass diese Anschauung Sombarts uber den 
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Kredit eine auffallende Ahnlichkeit mit der von Schumpeter aufgestellten 

Kreditsch句fungslehrehat. 1m oben genannten Werk "Theorie der wirt-

schaftlichen Entwicklung" weist Schumpeter darauf hin，円dasalle wirt-

schaftliche Entwicklung， wo es keine Verfugungsgewalt der Fuhrer gibt， 

prinzipiell des Kredits bedarf“(Schumpeter 1912， 212) und definiert den 

"Kredit“als "Kaufkraftschaffung zum Zwecke ihrer Uberlassung an den 

Unternehmer.“(Schumpeter 1912， 214) Und er sieht die wesentliche Funktion 

des Kredits darin， "das die Kreditgewahrung es dem U nternehmer ermoglicht， 

die Produktionsmittel， deren er bedarf， aus ihren bisherigen Verwendungen 

zu ziehen， […] und so die Volkswirtschaft in neue Bahnen zu zwin-

gen.“(Schumpeter 1912， 212) Seiner Meinung nach war der Kredit als "der 

Hebel dieses Guterentzuges“(Schumpeter 1912，214) fur die Entwicklung der 

kapitalistischen Wirtschaft von entscheidender Bedeutung. 

Diese Auffassung Schumpeters bezeichnet Sombart als "die dynamische 

Kredittheorie“und erkennt die Richtigkeit dieser Theorie grundsazlich an 

(Sombart 1927， 148・149).Wie Schumpeter， so uberzeugte auch Sombart sich 

davon， dass der "Kredit“fur die dynamische wirtschaftliche Entwicklung， 

die dem "modernen Kapitalismus“ insbesondere dem "Hochkapitalis-

mus“eigentumlich ist， unbedingt erforderlich sei. 

Seiner Ansicht nach wird die Vorstellung von "Kredit“in einer Urkunde， 

dem sogenannten "Effekt“ oder "Wertpapier“ verkorpert. 1n der "hoch-

kapitalistischen Wirtschaft"， die Sombart das "Zeitalter der Effekten“nannte 

(Sombart 1927， 200)， grundete sich der "Kredit“ nicht mehr auf die 

personlicheri Verbindungen， sondern auf die verschiedenartigen Effekte. 

1n seinem Aufsatz "Die Kommerzialisierung des Wirtschaftsle-

bens“(Sombart 1910a ; 1910b ; [1911] 1928， 6. KapiteI) behauptet er， dass die 

Entstehung der Wertpapiere nichts anderes als "der ausere Ausdruck der 

Versachlichung der Kreditbeziehungen“(Sombart 1910a， 633 ; [1911] 1928， 

62) sei und ausert sich uber die Rolle der Wertpapier weiter folgendes : "Ganz 

allgemein gesprochen wird ein Kreditverhaltnis ，versachlicht'， wenn es nicht 

mehr aus der personlichen Vereinbarung zwischen zwei bekannten Personen 

entsteht， sondern durch ein System menschlicher Einrichtungen zwischen 
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einander unbekannten Personen nach vollig objektivierten Normen und in 

schematisierten Formen zustande kommt. Den Angelpunkt dieser 

Einrichtungen eben bilden die Wertpapiere， in denen das Forderung-und 

Schuldverhaltnis zwischen Unbekannt und Unbekannt ，objektiviert‘ist und 

durch deren Besitz jederzeit ein neuer Glaubiger in das Kreditverhaltnis 

eintreten kann. Ein unpersonliches Kreditverhaltnis wird also durch das 

Wertpapier begrundet.“ (Sombart 1910a ， 634 ; [1911] 1928， 62) 

Wegen der Eigenschaften der "Beweglichkeit“oder "Abstraktheit“als ihr 

inneres Wesen (Sombart 1910b ，23 [1911] 1928， 91) forderten die "Wert-

papler“ein "unpersonliches Kreditverhaltnis“zwischen den Glaubigern und 

den Schuldnern und trugen dadurch ungemein zur Erleichterung der 

Kapitalbeschaffung bei. Dabei verweist Sombart auf die interessante 

Tatsache， dass die judischen Unternehmer sich seit dem Ausgang des 19. 

Jahrhundert an "der Entwicklung der modernen Wertpapiere“und damit auch 

an "der Versachlichung der Kreditverhaltnisse“ in sehr betrachtlichem 

Umfange beteiligt gewesen sind (Sombart 1910a， 632， 650 ; [1911] 1928， 61， 

77). 

Unter anderem wurde die "Aktie“fur besonders wichtig erachtet， um den 

Prozess der "Versachlichung der Kreditbeziehung“zu beschleunigen und um 

den Einfluss der Juden auf die kapitalistische Wirtschaft zu vergrるsern.Er 

betont， dass "die Tendenz zur Versachlichung ehemals personlicher 

Beziehungen“bei "den modernen Effekten“， namlich "den Aktien und 

Obligationen kapitalistischer Unternehmung“besonders deutlich zu Tage 

trete (Sombart 1903， 221-222). 

Laut Sombart sollte die "Aktie“jedem beliebigen Besitzer ein Anteilsrecht 

an dem Kapital und dem Profit eines ihm personlich ganz fremden 

Unternehmens geben (Sombart 1910a ，634 [1911] 1928， 63). In der 

"Aktiengesellschaft“ wo sich die "Losung des Kapitalbesitzes vom 

Geschaftsbetrieb“vollzog， wird die Beziehung eines Aktionars zu einem 

Unternehmen in einer "abstrakten Geldsumme“objektiviert， ohne Beruk-

sichtigung der personlichen Verbindung. "Das kapitalistische Verhaltnis， das 

[…] seiner Natur nach zur Unpersonlichkeit drangt， kommt somit in der 
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皿 odernen Aktiengesellschaft am reinsten und folgerichtigsten zum 

Ausdruck.“(Sombart 1903， 222) Deswegen kauft der Aktionar eine Aktie 

eines bestimmten Unternehmens an， nicht weil er personlich mit dem 

Unternehmer befreundet ist， sondern weil er auf die Fahigkeiten des 

Geschaftsbetriebs vertraut. Sombart weist darauf hin， dass die "Zufallig-

keiten“der ganzen fruhkapitalistischen Periode， in der die Ausubung der 

Unternehmertatigkeit an den individuellen Geldbesitz gebunden war， durch 

die Entwicklung des Kreditsystem， vor allem der Aktiengesellschaft als der 

" unpersonlichen“Unternehmungsform， beseitigt worden seien (Sombart 1927， 

200). Seiner Meinung nach gehort das Kapital nun den tuchtigsten kapita-

listischen U nternehmern， die von unzゑhligenAktionaren als die fuhrenden 

Wirtschaftssubjekte ausgewahlt wurden. In diesem Sinn bedeutete die 

"Aktiengesellschaft“fur Sombart eine "Kreditanstalt“bzw. "die Stutzen fur 

das Genie.“(Sombart 1927， 200) 

Fazit 

Aus den bisherigen Betrachtungen der Kapitalismustheorie von Sombart 

wurde klar， dass er den kapitalistischen U nternehmer als die entscheidende 

"treibende Triebkraft“bei der Entstehung des modernen Kapitalismus 

verstand und seine fuhrende Rolle zur Entwicklung der kapitalistischen 

Wirtschaft fur absolut notig hielt. Unter diesem Gesichtspunkt versuchte 

Sombart ein der wirklichen kapitalistischen Wirtschaft angemessenes 

U nternehmerbild zu schildern， nach dem Vorbild von hervorragenden 

zeitgenossischen Unternehmern wie beispielsweise Walter Rathenau. Als 

Folge der Analyse des von Sombart dargestellten kapitalistischen Unter-

nehmerbilds ergab es sich， dass er das wesentliche Streben des Unternehmers 

im von der "personlichen Willkur“abweichenden "objektivierten Gewinns-

treben“sah. 

Um  sein hochstes Ziel des Strebens nach dem grostmoglichen Gewinn zu 

erreichen， funktioniert der Unternehmer einerseits als der "Organisator“oder 

"Innovator“， der die "Kombination“vieler Einzelbetriebe ausfuhrt， und 
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andererseits als der "Handler“， der uber die spekulierenden und kalkulato-

rischen Fahigkeiten verfugt. Und seine charakteristische Natur war nach 

Sombart der scharfe "Intellekt“， wodurch er sich nicht mehr von seinen 

Gefuhlen leiten lies und immer kuhl und logisch handeln konnte. 

Zudem richtete Sombart seine Aufmerksamkeit auf die starke Ver-

wandtschaft zwischen diesem kapitalistischen Unternehmerbild und den 

gegenwartigen judischen Unternehmern und damit beurteilte er ihre Rolle in 

der "hochkapitalistischen Wirtschaft“im Zusammenhang mit der Ent-

wicklung des Kreditwesens sehr positiv， weil die Juden tiefen und 

schδpferischen Anteil an der Ausbreitung der Wertpapiere und dazu auch an 

der Erweiterung der Kapitalbeschaffung genommen haben. 

In Deutschland am Anfang des 20. Jahrhunderts， als der Kapitalismus statt 

des Handwerk die Hegemonie ergriff， ubten diese Betrachtungen Sombarts 

uber den kapitalistischen Unternehmer einen grosen Einfluss auf viele 

vorzugliche Wirtschaftswissenschaftler aus. Vor allem schatzte Josef A. 

Schumpeter Sombarts Analyse vom Unternehmer hoch (Schumpeter 1927， 

362) und er nahm sie positiv bei sich auf. Schumpeter verdankte Sombart 

nicht wenig die Idee， dass die innovative Tatigkeit des Unternehmers die 

einzige Triebkraft der wirtschaftlichen Entwicklung gewesen sei. 

Nach Meinung des Verfassers stellen Sombarts Uberlegungen uber den 

Begriff Unternehmer nicht nur einen Glanzpunkt seiner Erforschung des 

血 odernen Kapitalismus dar， sondern gelten auch heute noch als 

ausgezeichnet. Dies liegt darin begrundet， dass die funktionellen Merkmale 

der gegenwartigen Unternehmer viel mit der des von Sombart gekenn-

zeichneten innovativen und dynamischen U nternehmerbilds gemein haben. 

Um  die besondere Eigenschaft der kapitalistischen Gesellschaft von heute 

zu begreifen， in der viele judische Unternehmer durch die "Aktien“uberall 

Geschaftsbetriebe leiten， scheint Sombarts Kapitalismustheorie nun umso 

wichtiger. 
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