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1.1 序論 
 我々は他者と関わり合いながら社会生活を営んでいる．他者の感情や意図を読み取っ
たり，伝えたりする能力は，他者とコミュニケーションをとる上で必要不可欠である．

コミュニケーションは社会的信号の発信者と受信者の相互作用であり，対面の場におい

ては表情や視線が重要な社会的信号となる．コミュニケーションに支障をきたす例とし

て，うつ病や統合失調症などの精神疾患や，自閉症や注意欠陥・多動性障害などの発達

障害が存在するが，その中でも社交不安症はコミュニケーション，特に対面コミュニケ

ーションそのものに不安を想起し過度の恐怖を抱く精神疾患である．社交不安症を引き

起こす脳神経メカニズムについてはいまだ十分に明らかになっていない． 

 我々は他者の表情を適切に読み取ることでどのような感情を抱いているのかがわか

る能力を有している（Darwin, 1872）．たとえば，Ekmanら（1969）によれば，基本６

感情（喜び，怒り，悲しみ，恐怖，嫌悪，驚き）については文化を超えて識別できると

されている．また，視線方向を読み取ることで他者の注意や関心などの意図をくみ取る

ことができる．ヒトの目は他者に視線方向が伝わりやすい形態をしているが，これはヒ

トが同種他個体との互恵的協調行動の必要性が高まったためであると考えられている

（Kobayashi & Koushima, 2001）．表情や他者視線の認知能力はヒトが適切に他者とコ

ミュニケーションをとるために必要不可欠な能力であり，進化の過程で獲得されてきた

ことが推察される．  

 対面コミュニケーションにおいて，発信者は多くの非言語の社会的信号を発信してい

る．発話においても口を動かす上で必ず表情が伴うため，表情という非言語の社会的信

号を発信していることになる．表情を作る顔の筋肉の一つである眼輪筋（目の周りにあ

る筋肉）は顔面神経核から制御を受けており，顔面神経核からの運動指令は両側の大脳

皮質の運動野から制御を受けている．大脳皮質からの直接制御を受けているわけではな

いので，意識的に動かそうとすると不自然な動きになる．偽りの感情を真の感情に見え

るように完全に制御して表情に表出することができれば，表情は欺瞞に満ちた社会的信

号となり，コミュニケーションにおける社会的信号としての機能を果たさなくなる．む

しろ，表情が他者へ伝える感情を意識的に完全に制御できないことは，他者との対面コ

ミュニケーションにおいて重要な役割を果たしているといえる．たとえば社交上の笑顔

のように，口は笑っているが目は笑っていない表情は，楽しいという感情ではなく円滑

なコミュニケーションを実現したいという，複雑な意図を他者へ伝えていると考えるこ

とができる． 
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 表情は，意識的に伝えられる社会的信号と，無意識的に伝えている目の領域からの社

会的信号の組み合わせによって複雑なコミュニケーションを可能にしている．しかし，

一方で発信者の複雑な意図を含む社会的信号を受信者は必ずしも正確に解釈できるわ

けではない．例えば怒り，恐怖，嫌悪の表情は脅威信号として生存に影響をおよぼし得

る情報として解釈される傾向にあるため（Öhman, 2009），発信者に怒りの感情がなく

とも受信者に怒っているように解釈されることが起こり得る． 

 社交不安症者は，目の領域が表す感情と口の領域が表す感情が異なるような社会的信

号の不一致がみられる表情をネガティブな社会的信号として解釈する傾向が示唆され

ている．たとえば，社交不安症者は健常者に比べ，目は笑っているが口は怒りや嫌悪感

をあらわにした表情に対してより信頼の念を抱かないことや（Cooper et al., 2014; 

Meconi et al., 2014; Willis et al., 2013），そのような表情を幸せの表情ではないと判断す

る傾向がみられる（Gutiérrez-García & Calvo, 2014; Staugaard, 2010）．また，このよ

うな社会的信号の不一致がみられない怒った顔をみたとき，社交不安症者は他者視線を

さけるように視線を動かすことが知られている(Horley et al., 2004)．社交不安症者は他

者の視線によって不安を想起したり（Den Boer, 2000），他者視線を脅威として認識し

避けたりすることが報告されており（Greist, 1995; Horley et al., 2003; Moukheiber et 

al., 2010; Weeks et al., 2103），視線に対して特異的な認知処理をしている可能性が示

唆される． 

「目は口ほどにものを言う」という日本語のことわざと同じ意味をなす表現が様々な

言語でもみられる（亜細亜大学慣用句比較研究プロジェクト編 (2001) 『目は口ほどに

ものを言うか？世界の言葉散策』 三修社）ことから，我々は目から他者の心を読むこ

とができると考えている．Baron-Cohen（1995）は他者の心を読むことには４つのモジ

ュールが関与しており，他者の意図性の計算処理に関わる意図性検出装置（Intentionality 

Detector：ID），視線方向検出装置（Eye Direction Detector：EDD）がともに作動し，共

同注意機構（Shared attention mechanism：SAM）の発生を準備し，心の理論の機構

（Theory of Mind Module：ToMM）の基盤を作り上げると提案した（図 1.1）．他者の

心理的状態を類推するために，他者の視線が最初の手がかりの一つであることがわかる．

社交不安症者はわずかによそ見（右，または左）をしている視線を自身に向けられてい

ると認識する傾向がある（Gamer et al., 2011; Harbort et al., 2013; Schulze et al., 2013）．

つまり，コミュニケーションをとる上で必要不可欠な他者の心を読むことの初期段階で

作動する EDDに社交不安症が影響を与えていることが示唆される． 
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図 1.1 Baron-Cohen（1995）の心を読むためのモジュールの構成. 目のような刺激の検出
（EDD）と自律的な動きの刺激の検出（ID）がともに作動し始め，自己と他者が共に注意を向け
る対象を同定し，他者の対象に対する意図や心的状態を読み取る機構（SAM）の発生を準備する．
心の理論（他者の心を推測する心の機能）の機構の基盤を作り上げる（ToMM）． 

 

 健常者を対象として視線の認知処理がどのように行われているかを調査するために，

心理学的実験や脳機能計測が行われてきており，どの脳領域が表情や他者視線の認知処

理に関わっているのか明らかにされてきた．視線認知に関する神経基盤として，視線に

特異的に活動する部位として上側頭溝が同定され，他者の直視やよそ見に反応する神経

細胞の存在が明らかにされている（Alisson et al., 2000; Hoffman & Haxby, 2000）．ま

た，意識に上らないほど短い時間呈示された情動刺激の処理に関する研究から皮質下経

路（視覚情報が上丘・視床枕を介して，扁桃体へ出力される経路）が重要な役割を担っ

ていることが明らかにされおり (Morris et al., 1999; Whalen et al., 1998)，この経路は

視線方向の処理にもかかわっていると考えられている (Senju & Johnson, 2009) ． 

 このように，視線処理に関する脳活動はトップダウンの皮質経路とボトムアップの皮

質下経路両者の方略を示している（図 1.2）．視線認知に関する脳活動はトップダウン

処理とボトムアップ処理が並列して行われ，視線が媒介となりヒトの社会的相互作用や

コミュニケーションが円滑に行われていると考えられる．社交不安症は扁桃体と前頭眼

窩皮質との機能的接続の低下などが病態に関連している可能性が指摘されているが

（Phan et al., 2006），表情や他者視線の認知処理がどのように行われているかいまだ十

分に明らかになっていない．社交不安症がコミュニケーションに不安を想起し，過度の

恐怖を抱くメカニズムを明らかにするには，他者視線認知処理がどのように行われてい

るのか調査する必要がある． 

視線方向検出装置

意図性検出装置

共同注意機構 心の理論の機構

EDD

ID

SAM ToMM

眼状の刺激

自律的な

動きの刺激
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図 1.2 視線認知に関する皮質視覚経路と皮質下視覚経路. （a）網膜から上丘を通り視床枕を
経て扁桃体に至る経路．視覚野を通らないため，意識に上らない情報処理が行われる．（b）網膜
から外側膝状体を通り第一次視覚野に至る経路．頭頂葉に向けて出力される背側経路は動きと
空間の認識に関わる．側頭葉に向けて出力される腹側経路は物体の認識に関わる．腹側経路には
視線に特異的に活動する上側頭溝や顔に特異的に活動する紡錘状回が含まれる． 
 

1.2 本研究の目的 
 本研究では，社交不安症がコミュニケーションに不安を抱くメカニズムを解明するた
めに，社交不安傾向が他者視線認知処理にどのような影響を与えているのかを明らかに

することを目的とする．本研究では，①他者視線に対する自律神経系の活動に社交不安

傾向が与える影響，②他者視線に対する認知神経処理に社交不安傾向が与える影響，③

他者視線の表情に対する印象に社交不安傾向が与える影響，の３点を調査することで社

交不安傾向が他者視線認知処理にどのような影響を与えているのかを明らかにする． 
 

①他者視線に対する自律神経系の活動に社交不安傾向が与える影響 

 恐怖は脅威の対象に抱き，脅威に対する反応における防衛戦略には，主に積極的防衛

と受動的防衛の二つのタイプが存在する．受動的防衛にみられる防衛戦略の身体のすく

み反応（凍結行動）は，脅威から避けられない時に誘発される（Henry & Stephens, 1977）．

身体のすくみ反応に伴う一過性の徐脈は一時的な心拍数の減少であり，動物研究におい

ては恐怖の指標として使われている．快・中立の画像を呈示されたときに比べて不快な

画像を呈示された方がより大きな一過性の徐脈を誘発することが報告されている

第一次
視覚野

外側膝状体上丘

視床枕

扁桃体

背側経路

腹側経路

(a)皮質下視覚経路 (b)皮質視覚経路
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（Bradley et al., 2012）．不快な情動画像に対して一過性の徐脈は観測されるが，社交不

安症者が脅威とする他者視線の認識における一過性の徐脈については十分に調査がな

されていない（Wieser et al., 2009）．そこで，社交不安症は他者視線に不安を抱くこと

や脅威として認識することについて客観的に検討するために，他者視線観察時における

自律神経系の活動に社交不安傾向が与える影響を明らかにする必要がある．本研究では，

実験①として，他者視線観察時における自律神経系の活動に社交不安傾向が与える影

響を明らかにするために，他者視線探索課題遂行時における自立神経系の活動として心

拍数の変化に着目する． 
 

②他者視線に対する認知神経処理と社交不安傾向が与える影響  

 事象関連電位（Event-related potential：ERP）は視線認知の脳活動を調査するために

広く使われている．視線知覚に反応してあらわれる N170 成分は側頭後頭部にみられ

（Carrick et al., 2007; Conty et al., 2007; McPartland et al., 2010; Nomi et al., 2013, 図

1.3），情動的な顔の処理も N170 などの早期の ERP に反映されていると報告されてい

る（Luo et al., 2010）． 
 

 
 
図 1.3 視線知覚に反応してあらわれるN170．視線画像（実線）およびモザイク画像（破線）
を 60回ずつ呈示したときの右側頭後頭部（P8）における脳波の加算平均波形．視線画像が呈示
されたおよそ 170ms後に見られる陰性の電位変化（図中の矢印）は N170と呼ばれる事象関連
電位である． 

eyes 

-「一
mosaic 

[μV] 
4 

3 

2 

-2 

-3 

-4 

eyes 

mosaic…--

側頭後頭部

... •·300 

[ms] 

.·····•. 
/ /-. _ N170 
， ． 
’’ ． ． ． ． . .・ 

·• ..... ・ 



 7 

 社交不安症を含む不安症者に対する研究で，情動的な刺激によって誘発される ERP

の振幅や潜時が不安の影響をうけるか調査されている（Bar-Haim et al., 2005; 
Mühlberger et al., 2009; Rossignol et al., 2013a; Rossignol et al., 2013b; Rossignol et 

al., 2012）．刺激に対して選択的に注意を向けることによって誘発される P2は情動処理

の指標としても用いられており（Carretié et al., 2001; Foti & Hajcak, 2008; Huang & 

Luo, 2006; Luo et al., 2010; Olofsson et al., 2008, 図 1.4），顕著な刺激に対してより多

くの注意の再割り当てに関連するといわれている（Bar-Haim et al., 2005; Eldar & Bar-

Haim, 2010）．一方で，N170 は情動的な顔処理において社交不安の影響を受けないと

いう報告もある（Mühlberger et al., 2009; Rossignol et al., 2012, 2013a, 2013b）．しか

し，他者視線に対する ERP に社交不安症が与える影響について十分な調査はなされて

いない．そこで，他者視線の認知神経処理に社交不安傾向が影響を与えるか検討するた

めには，他者視線認知処理の N170，P２に社交不安傾向が与える影響を明らかにする

必要がある．本研究では，実験②として直視視線・よそ見視線・閉眼を呈示したときの

N170および P2を社交不安傾向の程度で比較し，他者視線認知処理の ERPに社交不安

傾向が与える影響を調査した． 
 

 

 
図 1.4 刺激に対する選択的な注意によって誘発されるP2．視線画像（実線）およびモザイク
画像（破線）を 60回ずつ呈示したときの正中前頭部（Fz）における脳波の加算平均波形．視線
画像が呈示されたおよそ 200ms後に見られる陽性の電位変化（図中の矢印）は P２と呼ばれる
事象関連電位である． 
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③他者視線の表情に対する印象に社交不安傾向が与える影響 

 適切な表情の判断はヒトが他者との社会的相互作用において重要な要因の一つであ

る．しかし，社交不安症者は他者の表情を脅威として処理を行う偏向が臨床的見地から

報告されている（Heinrichs & Hofmann, 2001; Hirsch & Clark, 2004）．笑顔は様々な感

情と結び付けられると考えられており，他者から受ける否定的な評価に過度の恐怖を覚

えたり，避けたりすることは社交不安症の特徴である（DSM-V: American Psychiatric 

Association, 2013）ことから，笑顔に対して嘲笑されているなどの否定的評価として解

釈されることが考えられる．また，あいまいな表情は他の感情と混同されやすく社交不

安症者は健常者に比べて中立な表情を怒っていると誤分類する（Bell et al., 2011）こと

や，あいまいな表情を負の感情（怒り，脅威，嫌悪）に分類をするという報告がなされ

ている（Amir et al., 2010）．社交不安症者は負の感情だけでなく，あいまいな表情・笑

顔に対しても否定的な解釈にいたる偏向が考えられるが，他者の感情が含まれた視線に

どのような解釈に至るか，またそのメカニズムについては十分な研究はなされていない．

そこで，感情の強度を変化させた幸せ・嫌悪の感情を含む他者視線に抱く印象を社交不

安傾向の程度で比較することにより，他者視線の表情に対する印象に社交不安傾向が与

える影響を調査する必要がある．本研究では，実験③として，モーフィング技術を用い

て感情の強度を変化させた幸せ・嫌悪の感情を含む他者視線画像に抱く印象を回答させ，

社交不安傾向の程度で比較することで，他者の感情が含まれた視線に対する印象に社交

不安傾向が与える影響を調査する． 
 

1.3 論文構成 
 本論文の構成は以下の通りである． 

 第１章では，序論として，ヒトが他者とコミュニケーションをとる上での他者視線の

役割，社交不安傾向が他者視線認知処理に与える影響に関する研究の現状や問題点を示

し，本研究の目的を記述した． 

 第２章では，社交不安症傾向と他者視線認知に関する研究背景を詳述する． 

 第３章では，他者視線に対する社交不安者の恐怖を客観的に検討するために，他者視

線探索課題をもちいて他者視線観察時における自律神経系の活動に社交不安傾向の与

える影響を調査し，その結果を記述する． 

 第４章では，他者視線に含まれる社会的信号が社交不安者の脳内でどのような処理が
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なされているか検討するために，直視，よそ見，閉眼に対して生じる ERP 成分の N１

７０と P２に着目し，他者視線に対する認知神経処理に社交不安傾向が与える影響を調

査し，その結果を記述する． 

 第５章では，社交不安症における感情が含まれる他者視線がもつ社会的信号の解釈を

検討するために，モーフィング技術を用いて感情の強度を変化させた幸せ・嫌悪の感情

を含む他者視線画像に抱く印象を社交不安傾向の程度で比較することにより，他者視線

の表情に対する印象に社交不安傾向が与える影響を調査し，その結果を記述する． 

 第６章では，不安の哲学的概念や視線に対する不安に対して考察し，各章で得られた

結果を総括して総合的な考察を述べるとともに今後の展望について記述する． 

 第７章では，本研究における問題意識に対応させながら第３章～第５章までの研究成

果をまとめる． 



 

第２章 
研究背景 
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2.1 社交不安症 
 人前で話す等の人から注目を集める場面において，ある程度の恥ずかしさや不安を抱

くことは正常である．過度の緊張や恐怖を抱く人は，その人が持ち合わせた元来の性格

が原因とされてきた．多くの人はこのような状況に徐々に慣れていくが，一部の人々は

なかなか慣れることがなく，それが原因で日常生活に支障をきたすこともある．そのよ

うな人々の一部には精神的な疾患，社交不安症が原因であることがわかってきた．社交

不安症は社会恐怖や社会不安障害と呼ばれており，Social Phobia（社会恐怖）は米国精

神医学会が 1980年に出版した精神障害の分類と診断の手引き第 3版（DSM-Ⅲ）に登場

するまで，日本では対人恐怖症として日本に限局する精神疾患であると考えられていた．

また 1992年に世界保健機構（WHO）が改訂した国際疾病分類第 10版（ICD-10：精神

および行動の障害�臨床記述と診断ガイドライン）にも Social Phobiaは記載された．さ

らに米国精神医学会が 1994 年に改訂した「精神障害の分類と診断の手引き第 4 版

（DSM-Ⅳ）」では Social Phobia（Social Anxiety Disorder）と社会不安障害が追加され，

「日本の Taijin Kyofushoは Social Phobiaに属する」と記された．こうした経緯を踏ま

え社交不安症は世界的に認知されるようになった． 

 社交不安症は特定の社会的状況（権威のある人との面談，知らない人との会話，試験

を受ける）や公衆の面前での行為（文字を書く，電話をする，自分の意見を言う）に対

して強く不安を抱き，このような状況を回避することで一般的な社会生活に支障をきた

す精神疾患である．精神的苦痛に伴い手足の震え，息が苦しくなる，口が渇く，声が出

なくなる，吐き気，めまい，赤面，動悸，大量の発汗などの様々な身体的症状や生理反

応が生じる．社交不安症は 3つのタイプに分類され，上述のほぼ全ての社会的状況に対

して強い不安を覚えるものを全般型（びまん型），2 つまたは 3 つの社会的状況に対す

る場合を非全般型，1つの社会的状況に対する場合を限局型と呼ぶ．特に全般型は引き

こもりやニートの要因の一つではないかと考えられている． 

 社交不安症の生涯有病率（生涯のうち一度はその疾患にかかる人の割合）は 10.7%，

生涯罹患リスク（生涯のうちその病気と診断される確率）は 13.0%といわれている

（Kessler et al., 2012）．また，社交不安症と大うつ病は併発する可能性が高いことが報

告されており，社交不安症が先行して大うつ病となる確率は約 70％といわれている

（Kessler et al., 1999）．世界保健機構による調査では（Kessler & Ustun (Eds.), 2008），

社交不安症の 12ヶ月有病率（過去 12ヶ月間に診断基準を満たした人の割合）は，米国

6.7%，欧州 7.7%，日本 0.7%となっている．日本の 12ヶ月有病率が欧米に比べて極端

に低いが，平均回答回収率が低いことや（米国 70.9%，日本 55.1%），精神疾患が直接
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の要因であると言及できないが自殺率が高いこと（10万人あたり，米国 10.4人，日本

24.1人）から，社交不安症の実態を把握できていない可能性が考えられる．また，厚生

労働省が調査した国内の精神疾患患者のうち社交不安症を含む気分障害者は増加の傾

向を示しており（図 2.1），近年ではおよそ 110万人にのぼる． 
 

 
図 2.1 厚生労働省「患者調査」による精神疾患患者数（一部改訂）．厚生労働省「患者調査」
のうち，認知症（血管性など），認知症（アルツハイマー病），精神作用物質による精神及び行動
の障害，てんかんの患者数については省略した． 
 

 社交不安症の遺伝的要因として，第 16番染色体に存在するノルアドレナリン・トラ

ンスポーターの近位部への連鎖（特定の対立遺伝子の組合せが，独立の法則が成り立た

ず親から子へ一緒に遺伝する遺伝学的現象）が示唆されている（Gelernter et al., 2004）．

社交不安症は最も一般的な精神疾患の一つで，10代半ばから 20代前半で発病すること

が多く，若い女性患者が多くみられることが報告されている（Franklin et al.,1992）．し

かし，医療機関への受診は 30代が中心である．学生時代には回避出来ていた社会状況

が，社会に出て働くようになり回避できない状況に遭遇することにより医療機関への受

診の契機が訪れると考えられている．そのため，発病のきっかけについてはよくわかっ

ておらず，社交不安症が発症する要因の特定が困難となっている．現在は性格的要因，

環境的要因，遺伝的要因など様々な要因が複雑に関与して社交不安症が発症すると考え

られている． 

 社交不安症は文化によって大きな影響を受けると考えられている（Kleinknecht et al., 

1997）．例えば，日本と韓国の文化に限局すると考えられていた対人恐怖症は，社交不
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安症の一部であると考えられているが，臨床的見地から社交不安症と対人恐怖症の関係

は一部が重複しているだけで病態が異なることが指摘される（笠原敏彦 （2005） 『対

人恐怖と社会不安障害 診断と治療の指針』 金剛出版, 図 2.2）．社交不安症は自分自

身が恥ずかしい思いをすることに過度の恐怖を抱く（図 2.2 A）．一方で，対人恐怖症は

他者を怒らせることや，困らせる何かをすることに過度の恐怖を抱くと考えられている

（Choy et al., 2008, 図 2.2 B）．日本人の社交不安症患者を対象にした臨床研究では，

社交不安症の尺度を用いて因子分析を行なったところ，日本人特有の因子として他者と

の関係恐怖を明らかにした（Sakurai et al., 2005, 図 2.2 C）．これは，日本においては

他者に重きを置く国民性が反映されていると考えられている． 
 

 

図 2.2 対人恐怖症と社交不安症の関係．A：社交不安症と診断されない対人恐怖症．B：対人
恐怖症と診断されない社交不安症．C：対人恐怖症とも社交不安症とも診断される． 
 

 他者視線に対する特異的な認知は社交不安症の要因の一つに考えられている．社交不
安症の診断基準として DSM-Ⅳの修正版である DSM-Ⅳ-TRによると，他人の注視を浴び

る社会的状況または行為をする状況に対する顕著で持続的な恐怖であると臨床的特徴

があげられている（付録 Table1参照）．さらに，DSM-Ⅳおよび ICD-10をもとに作成さ

れた簡易構造化面接法（Sheehan et al., 1998）によると，1）直近の 1ヶ月の間に，公

共の場や人前で話しをしたり食事をしたり文字を書いたりするときに他人から注目さ

れていると思うと怖くなったり戸惑ったりする，2）それについて，極端に怖がりすぎ

ている，3）それについて，わざわざ避けたり，苦しい思いをして我慢したりする，4）

それによって職業および社会的生活がさまたげられたり著しい苦痛を感じたりする，の

4項目すべてに当てはまる場合は社交不安症の可能性があるとされている．これらの診

断基準において特異的な他者の視線認知が社交不安症の要因の一つに考えられている． 

対人恐怖症 社交不安症

A

C

B
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2.2 視線認知 
 ヒトのコミュニケーションにおいて目は重要な役割を担っている．ヒトの目は霊長類

としては異例な外部形態（白目の露出度，眼裂の横長度，白目の色彩）を取っており，

視線の方向が他者へ伝わりやすい形態に進化したと考えられている（Kobayashi & 

Koushima, 2001）．顔を見た経験のない新生児においても，顔や顔の形状を模したもの

に対して注意を向けることが知られており（Goren et al., 1975, Simion et al., 2002），

閉じた目と開いた目では開いた目に注目することが示されている（Batki et al., 2000）．

Baron-Cohen（1995）は「他者の心を読むこと」には他者の意図性の計算処理に関わる

ID と EDD が共に作動し，SAM の発生を準備し，ToMM の基盤を作り上げると提案し

た．特に，EDDの機能としては，1）環境に潜む目や目の様な刺激を検知し，2）視線方

向を計算し，3）視線方向にある対象を見ているという心的状態を視線の送り手に帰属

することの３つを挙げており，他者の視線から得られる情報はヒトの社会的相互作用や

コミュニケーションにおいて重要であるといえる． 

 他者の視線から得られる情報は，知覚研究の領域では古くから検討されてきた．例え

ば，手がかり刺激として視線を呈示すると，意識的には自覚できないほど短い時間呈示

されたとしても，視線が向いている方向に出現したターゲットに素早く反応することが

報告されている（Jonides, 1981）．他者の視線の向いている方向にある対象物や空間に

対して注目することは生後６ヶ月ごろに現れるが（Butterworth & Jarrett, 1991），視線

方向を検出し区別できるようになるのはもっと早く，生後３～４ヶ月頃といわれている

（Farroni et al., 2000; Vecera & Johnson, 1995）．視線は向いている方向に対する強い

注意喚起効果を持っていると考えられる．他者の直視を検知したとき，つまりアイコン

タクトがある種の情動を喚起させることが明らかにされている（Kawashima et al., 

1999）．他者の直視はよそ見よりも怒りや喜びの表情を素早く判断させ，よそ見は直視

よりも恐れや悲しみの表情を素早く判断させる傾向が報告されている（Adam & Kleck, 

2003）．ヒトは他者の視線方向を早い段階（幼児期）で捉えられるようになり，他者と

のアイコンタクトを通して意図を見出すメカニズムが備わっていると考えられる． 

 他者の視線は価値のある社会的文脈を提供し，アイコンタクトは社会的相互作用の重

要な基盤を提供する（Senju & Johnson, 2009）．相互に見つめ合う状態は，複雑なコミ

ュニケーションを行う前の重要な準備段階であると考えられる．相互に見つめ合うとき

の脳活動を計測した研究では，自己のもっている注意を他者へと結びつけること（注意

を共有すること）に関与しているとされる右下前頭回（Tomasello & Carpenter, 2007）
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の活動や瞬目が二者間で同期することを明らかにした（Koide et al., 2016）．瞬目は話

者の情報の切れ目を聴衆に伝える効果を持っていることが報告されており（Nakano & 

Kitazawa, 2010），アイコンタクトを取ることによって円滑なコミュニケーションが実

現されていると考えられる．これらのことより，視線が他者との社会的相互作用を媒介

している可能性が示唆される． 

 視線認知に関する神経基盤として，視線に特異的に活動する部位として上側頭溝が同

定され，視線方向の知覚に関与する神経細胞の存在が明らかにされている（Alisson et 

al., 2000; Hoffman & Haxby, 2000）．網膜から外側膝状体を経て第一次視覚野を通った

視覚情報は，動きや空間の認識に関わる背側経路と物体の認識に関わる腹側経路に出力

される．腹側経路は視覚情報の色や形を分析し，物体の認識や相貌の認識をする経路で，

上側頭溝や顔の認識に関わる紡錘状回は腹側経路に含まれる．視覚情報の意味や知識，

概念と結びつけるトップダウン処理が行われる．また，視線方向の処理にもかかわって

いると考えられている皮質下視覚経路が重要な役割を担っていることが明らかにされ

おり (Senju & Johnson, 2009; Morris et al., 1999; Whalen et al., 1998) ，意識に上らな

い注意や情動認識などのボトムアップ処理に関与している．これらのことから，視線認

知に関する脳活動はトップダウン処理とボトムアップ処理が並列して行われ，視線が媒

介となりヒトの社会的相互作用やコミュニケーションが円滑に行われていると考えら

れる． 
 

2.3 他者視線と社交不安症 
 視線は微かな顔の信号であるが，ヒトが自己の意思を他者に伝えたり，他者と円滑な

コミュニケーションをとったりするために重要な役割をもつ一方で，社交不安症におい

ては脅威の対象として重要な役割をもつ． 

 他者に評価や非難される状況に対して過度の恐怖を覚えたり，避けたりすることは社

交不安症や社会恐怖症の特徴である（DSM-V: American Psychiatric Association, 2013）．

特に，他者視線は社交不安を誘発することが知られている（Den Boer, 2000）．いくつ

かの行動実験において，社交不安者の他者視線を脅威として認識している報告がなされ

ている．高社交不安傾向者はわずかによそ見（右，または左）をしている視線を自身に

向けられていると知覚することが報告されている（Gamer et al., 2011; Harbort et al., 

2013; Schulze et al., 2013）．また，社交不安症者が他者の視線を脅威として知覚し避け

ることが示されている（Greist, 1995; Horley et al., 2003; Moukheiber et al., 2010; Weeks 
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et al., 2103）．自分に向けられている視線にじろじろ見られているのではないかという

不安を抱くことが報告されている（Schneier et al., 2011）．これらのことは，他者視線

が社交不安を誘発する重要な要因である可能性を示唆している． 

 ここまで見てきたように，社交不安症の診断基準や行動実験の結果から，他者視線の

特異的な認知処理が社交不安症の要因の一つに考えられる．社交不安症者がコミュニケ

ーションに不安を抱くメカニズムを解明するには，他者視線の認知処理に社交不安傾向

が与える影響を調査することが必要であるといえる． 
 

 

 

 



 

第３章 
他者視線探索における⾃律神経系の 
活動に社交不安傾向が与える影響 
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3.1 背景 
 恐怖は脅威の対象に抱き，脅威に対する反応における防衛戦略には，主に積極的防衛

と受動的防衛の二つのタイプが存在する．積極的防衛にみられる闘争/逃走反応は，脅威

から回避できるときしばしば取られる（Cannon, 1915）．積極的防衛戦略に関する自律

神経系の活動変化は，高血圧，頻脈や一過性の頻脈など交感神経系の活性化として主に

あらわれる．表情のない中立顔のアニメーションを自由に観察する課題において，低社

交不安傾向者に比べて，高社交不安傾向者は大きな一過性の頻脈を示すことが報告され

ている（Wieser et al.,2009）．一方で，受動的防衛にみられる身体のすくみ反応（凍結

行動）は，脅威から避けられない時に誘発される（Henry & Stephens, 1977）．受動的

防衛戦略に関する自律神経系の活動変化は，低血圧，徐脈や一過性の徐脈など副交感神

経系の活性化として主にあらわれる．身体のすくみ反応に伴う一過性の徐脈は，動物研

究においては恐怖の指標として使われており，扁桃体-中脳中心灰白質経路における神

経活動は副交感神経を通じて身体のすくみ反応に結びつくことが示されている

（Hermans et al., 2012）．Bradleyら（2012）は国際的な写真画像のデータベースであ

る International Affective Picture System（IAPS）から快・中立・不快な画像（事故や暴

力など）を呈示したときの心拍数の変化に着目した研究を行なった．その結果，快・中

立の画像を呈示されたときに比べて不快な画像を呈示された方がより大きな一過性の

徐脈を誘発することを観測した．不快な情動画像に対して一過性の徐脈は観測されるが，

社交不安症者が恐怖を抱く他者視線に対する一過性の徐脈については十分に調査がな

されていない． 
 

3.2 実験目的 
 脅威に対する反応における防衛戦略である受動的防衛にみられる身体のすくみ反応

（凍結行動）は一過性の徐脈を伴う．一過性の徐脈は動物研究において恐怖の指標とし

て使われている．Bradleyら（2012）は IAPSから快・中立・不快な画像を呈示したと

ころ，不快な画像が快・中立な画像より一過性の徐脈を誘発することを観測した．不快

な情動画像に対して一過性の徐脈が観測されることから，社交不安症が恐怖する他者視

線に対しても一過性の徐脈が観測されると仮説を立てられるがまだ十分に調査がなさ

れていない．そこで，他者視線観察時に見られる一過性の徐脈と社交不安傾向の関係を

調べる実験を行った． 
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3.3 実験方法 
3.3.1 実験参加者 
 実験には 15名（女性 2名，22.5 ± 3.40, 平均年齢 ± 標準偏差）の健常な成人が参加

した．全ての参加者は眼鏡等の補正により正常な視力を有していた．また，参加者には

実験を開始する前に実験参加の同意（インフォームドコンセント）を書面で得た．  
 

3.3.2 質問紙 
 参加者の社交不安症の傾向を測るために，Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS-J) 

(Liebowitz, 1987)を実験終了後に回答させた．LSAS-Jは 24項目の質問で構成されてお

り，下位尺度として社交状況（例えば，パーティに向かう，知らない人に会うなど）11

項目，行為状況（例えば，人前で話す，公共の場で食事をする等）13項目が設定されて

いる．項目ごとに恐怖/不安および，回避の度合いを 0−３の 4段階で評価させた（0−144

点の範囲をとる）．診断基準となる cut-off点（60）が設けられており，cut-off点以上で

あると社交不安症に罹患していると診断される．また，参加者のうつ病の傾向を測るた

めに，Beck Depression Inventory-II (BDI-II)を用いた．BDI-IIは 21項目の質問で構成さ

れており，0−63点の範囲をとる．本実験では，cut-off点以上を高社交不安傾向群：HSA

（N = 7, 71.7 ± 13.2, 平均年齢 ± 標準偏差），それ未満を低社交不安傾向群：LSA（N 

= 8, 32.5 ± 14.1）とした（Z = 3.19, p < .01: ウィルコクソンの順位和検定）．HSAの

BDI-IIの得点（9.29 ± 3.90）と LSAの BDI-IIの得点（5.63 ± 6.02）に有意な差はなか

った（Z = 1.28, p > .10）．表 3.1に質問紙の結果について記した． 
 

表3.1 質問紙の結果 
  LSAS-J 行為状況 社交状況 BDI-Ⅱ 
LSA M 32.5 16.8 15.8 5.63 

（N=8） SD 14.1 8.38 6.86 6.02 

HSA M 71.7 35.3 36.4 9.29 

（N=7） SD 13.2 6.58 8.38 3.90 

Female M 46.3 22.0 24.3 6.00 

（N=3） SD 41.1 19.7 21.5 6.56 

Male M 51.9 26.3 25.7 7.67 

（N=12） SD 20.8 10.5 11.3 5.25 

表中の Nは被験者数，Mは平均，SDは標準偏差を表す． 
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3.3.3 実験刺激 
 実験刺激は心理学実験用ソフトウェア（E-Prime, Psychology Software Tools, USA）

を用いて，27インチの液晶モニター（LCD-MF241XBR，I-O DATA DEVICE 社，日本）

に呈示した．実験刺激は被験者からおよそ 100cmの距離に，面積： 20.5 cm × 46.0 cm，

視野角: 11.8˚ × 26.0˚ の大きさで液晶モニターの中心に呈示した．各実験刺激は実験者

の視線領域のみ切り取られた目の画像（以下，視線領域画像）を基に作成した視線領域

画像を同心円状に８個並べた画像を用いた(図 3.1)．視線領域画像はグレースケールで

作成した直視またはよそ見（右，または左よそ見）であった．ターゲット存在条件の刺

激画像はターゲットとなるよそ見（右，または左よそ見），ターゲットと逆向きのよそ

見および直視で構成されていた（図 3.1（a））．一方，ターゲット不在条件の刺激画像

は. ターゲットと逆向きのよそ見および直視で構成されていた（図 3.1（b））．実験刺激

に含まれる直視の数を１, ３, ５, ７個と変化させた．全ての刺激は画像編集ソフトウ

ェア（Photoshop 6.0, Adobe, USA）を用いて作成した． 
 

 
図3.1 実験刺激の例．（a）ターゲット存在条件（ターゲット：右よそ見）の直視の数が５個の

実験刺激．この刺激では時計回りに一番上から３つ目にターゲットがある．（b）ターゲット不在
条件（ターゲット：右よそ見）の直視の数が５個の実験刺激． 
 

3.3.4 実験手順 
 本実験は二つの要因，ターゲット（存在，不在）と直視の数（１, ３, ５, ７個）で構

成された．実験参加者は各条件を 8試行，計 64試行を４つのセッションに分けて行っ

た．各試行では刺激 10秒，固視点 20秒を繰り返し，1つのセッションにつき 16試行

繰り返した(図 3.2)． 
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図3.2 １セッションの流れ． 

 各セッションの間に１分間程度の休憩をとった．ターゲットは右よそ見，または左よ
そ見とし，参加者は 4つのセッションで同じ向きのターゲットを探索するが，各セッシ

ョンが始まる度に教示した．ターゲットの有無を刺激呈示中にボタン押し（Serial 

Response Box Model 200A ，Psychology Software Tools社，アメリカ）で回答させ，

反応時間を記録した．刺激の呈示順序はランダムであったが，ターゲットが出現する位

置は各セッションで均等に割り当てた．ターゲットとなるよそ見の向きは参加者間でカ

ウンターバランスをとった． 
  

3.3.5 計測方法 
生体アンプ（USBamp, g.tec社, オーストリア）を用いて心電図の R波波形が最も明

瞭に検出可能な第二誘導に電極を配置し（図 3.3），0.01-100Hzのバンドフィルタ処理

を適用して，1200Hzのサンプリングレートで収録した． 

 
図 3.3 第二誘導と心電図．（a）第二誘導とは図中の実線の矢印の向きで心電図を測定する方
法．第一誘導は破線の矢印の向き，第三誘導は点線の矢印の向きで心電図を測定する方法．（b）
第二誘導で測定された心電図の波形．第二誘導は心室の興奮時に生じる R 波が最も明瞭に見ら
れる測定方法である． 
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3.3.6 解析方法 
心電図の R 波は心室が収縮する時の波形であり，各セッションで最初の刺激が呈示

される時間の 30秒前から最後の刺激の呈示が終えた後の 15秒間で記録された R波の

最大値（R 値）となる時刻を，R 値を与える時刻とした．RR 間隔より瞬時心拍変動時

系列に直線補間処理を行った．刺激呈示のオンセットを 0秒とし，1秒刻みで前述の処

理を行った瞬時心拍を計算した．刺激を見た時の不快な情動の指標に一過性の徐脈の値

を採用した．刺激が呈示された時の瞬時心拍数を基準として，0-3sの間の瞬時心拍数の

最小値を一過性の徐脈の値とした．平均回答時間，平均一過性の徐脈の値に対し，１要

因に対応がなく，２要因に対応がある３要因分散分析（社交不安傾向の程度×直視の数

×ターゲットの存在の有無）を行った．また，LSAS−J のスコアと反応時間および一過

性の徐脈の値の相関を調べるためにスピアマンの順位相関解析を行った． 
 

3.4 結果 
3.4.1 反応時間 
 反応時間に対する３要因の分散分析を行ったところ，ターゲットの存在の有意な主効

果がみられ（F(1, 13) = 75.6, p < 0.01, η2 = 0.29, 図 3.4），ターゲット不在時の方が存

在時より反応時間が長かった．他の有意な主効果および交互作用は見られなかった （p 

> .10）．また，LSAS-Jと反応時間の間に有意な相関はみられなかった（p > 0.10）． 
 

 
図 3.4 反応時間．ターゲット存在時（左）と不在時（右）の平均反応時間．図中のエラーバー
は標準誤差を表している． 
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3.4.2 心拍数の変化 
 実験刺激定時後 0-3sに一過性の徐脈，3-6秒に一過性の頻脈が見られた（図 3.5a）． 

一過性の頻脈の振幅に対する３要因分散分析を行ったところ，有意な主効果および交互

作用は見られなかった（p > .10）．一過性の徐脈の振幅に対する３要因分散分析を行っ

たところ，社交不安傾向の程度に有意な主効果がみられた (F(1, 13) = 9.9, p < .01, η2 = 

0.17)．つまり，HSAの方が LSAに比べて一過性の徐脈の振幅が大きかった（図 3.5b）．
他の有意な主効果および交互作用はみられなかった（p > .10）． 

 

 

図 3.5 心拍数の時系列変化と一過性の徐脈．（a）心拍数の時系列変化を LSA群は破線で，HSA
群は実線で表した．図中の矢印は上から一過性の頻脈，一過性の徐脈を指している．（b）LSA群
と HSA群一過性の徐脈の振幅を示した．図中のエラーバーは標準誤差を表している． 
 

3.4.3 心拍数の変化と社交不安傾向の相関 
 一過性の徐脈の振幅と LSAS-J のスコアに有意な正の相関がみられた (rs = 0.52, p 

< .05, 図 3.6a)．つまり，社交不安傾向の程度が強まるほど一過性の徐脈の振幅が大き

くなったことを示す．さらに一過性の徐脈の振幅は LSAS-Jの下位尺度である社交状況

とも有意な正の相関が見られた(rs = 0.61, p < .05, 図 3.6b)．他の有意な相関はみられ

なかった（p > .10）．一過性の頻脈の振幅と LSAS-Jのスコアに有意な相関はみられな

かった (rs = 0.02, p > .10)． 
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ことが示唆される． 

 動物において脅威に対してとる恐怖/闘争反応および身体すくみ反応はしばしば一過

性の頻脈および一過性の徐脈を伴う．この一過性の頻脈・徐脈は急性ストレス反応であ

ることが知られている．ヒトを対象とした研究では，身体すくみ反応は防御反応として

知られており，自身を害することが予期され，脅威が存在するときに起こる 

(Hagenaars et al., 2014)．Bradleyら（2001）の研究では，IAPSからの不快な画像を見

た時に実験参加者が示した一過性の徐脈は，動物が捕食者に遭遇した時の身体すくみ反

応であると論じた．彼らはさらに，ヒトの身体すくみ反応はある認知段階の一部である

と考察している．この認知段階は感覚入力から文脈の詳細を処理し，記憶から関連する

情報を検索し，可能な行動に対する暗示的な準備をする段階である．いくつかの研究に

おいても，脅威（例えば傷ついた人体など）が描写された画像を見たとき，強い一過性

の徐脈が報告されている (Azevedo et al., 2005; Hermans et al., 2012)．これらのこと

より，本実験で用いた実験刺激は社交不安傾向者にとって脅威として知覚され，実験刺

激により引き起こされた急性のストレス反応は，身体すくみ反応であり一過性の徐脈を

引き起こしたと考えられる． 

 社交不安症はしばしば，自律神経系の過活動，例えば赤面，過度の発汗，動悸のよう

な身体的症状が伴うことが知られている．社交不安研究において，心臓の反応は不安の

身体的指標として広く使われてきた．例えば，社交不安症者は，健常者と比べて，公共

の場での発話課題において大きな一過性の頻脈を示した（Beidel et al., 1985）．Wieser

ら（2009）は表情のない目を閉じた中立顔のアニメーションの目が開くまで注視し，そ

のあとは自由に視線を動かしてよいと教示した実験を行った．その結果，目が開いたあ

と実験参加者は，しばらく注視したあと視線領域から視線を動かした．さらに，開いた

目が実験参加者に向けられていたとき，高社交不安傾向者は大きな一過性の頻脈を示し

た．視線領域から視線を動かしたことは，彼らの防衛機能がアクティブ（恐怖/闘争反

応）であり，恐怖/闘争反応は一過性の頻脈が伴うことから，この結果は合理的である． 

 一方で，一過性の徐脈は回避できない状況，つまり実験室環境では本実験における視

線刺激や Bradleyら（2001）が用いた IAPSからの不快画像のような不快な刺激を注視

するように教示されたときに観測された．これは一過性の徐脈の伴った脅威として実験

刺激を知覚していたと考えられる．さらに，顔を呈示されたときの身体の動き（仰け反

り）に着目した研究では，怒った顔を呈示されたとき身体の動きが減少（一過性の徐脈

が伴う身体すくみ反応）し，状態不安の得点が高いほど，身体の動きの減少がよりみら
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れた (Roelofs et al., 2010)．状態不安の得点は脅威を知覚した時の感覚がどれくらいの

不安であるか言及する指標である (Spielberger & Sydeman, 1994)．つまり，脅威に対

する一過性の徐脈が伴う身体すくみ反応は状態不安の影響を受けることが示唆される． 

 以上のことより，本実験の他者視線観察時の自律神経系の活動に社交不安傾向が影響

を与えた結果は，他者視線が社交不安傾向の人に脅威として知覚され，脅威に対する防

衛反応が一過性の徐脈を伴う身体すくみ反応であったと示唆される．  

 本実験は，一過性の徐脈を測定し高社交不安傾向者にとって他者視線が脅威として知

覚されていることを発見した．しかし，高社交不安傾向者の他者視線に対する中枢神経

系の応答について直接調査したわけではない．いくつかの研究では負の表情（怒り，恐

れなど）は社交不安症者の扁桃体の過活動を報告している（Blair et al., 2008; 

Labuschagne et al., 2010）．また，高社交不安傾向者は負の表情を知覚しているとき正

中前頭部における事象関連電位 P2 が大きくなることが報告されている（Moser et al., 

2008）．これらのニューロイメージング研究の知見は，社交不安傾向者における視線知

覚の異常処理に対するさらなる理解をするために，本実験の所見を補うことが予想され

る． 
 

 



 

第4章 
他者視線に対する認知神経処理に 

社交不安傾向が与える影響
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4.1 背景 
 いくつかの行動実験により，他者視線が社交不安を誘発する重要な要因である可能性

が示唆されているが（Greist, 1995; Horley et al., 2003; Moukheiber et al., 2010; Weeks 

et al., 2103），他者視線に対する脳活動が社交不安傾向の影響を受けるか十分な調査は

なされていない． 

 事象関連電位（Event-related potential：ERP）は健常者の他者視線に対する脳活動を

調査するのに広く使われており，視線知覚に反応してあらわれる N170成分は側頭後頭

部にみられることが報告されている（Carrick et al., 2007; Conty et al., 2007; McPartland 

et al., 2010; Nomi et al., 2013）．顔全体の画像が呈示されたときに観測される N170よ

り目の領域のみの画像が呈示されたときの N170の振幅が大きく，潜時が遅くなる報告

がなされている（Itier et al., 2006, 2007; Taylor et al., 2001a, 2001b）．健常者において，

情動的な顔の処理も N170などの早期の ERPに反映されていると報告されている（Luo 

et al., 2010）．例えば，幸せや感情のない中立の表情に対する側頭後頭部における N170

の潜時は恐怖や嫌悪，悲しみの表情に対する潜時より早いことや（Batty & Taylor, 2003），

中立の表情より情動的な表情によって引き起こされる N170 の振幅の方が大きいこと

が報告されている（Bublatzky et al., 2014; Herbert et al., 2013; Williams et al., 2006）．

他にも，正中前頭部における P1 や P2 は，怒りや恐怖の表情に対して振幅が大きくな

ることが知られている(Bar-Haim et al., 2005; Eimer & Holmes, 2002; Eimer et al., 2003; 

Williams et al., 2006)．これらの知見は N170などの早期の ERPが情動的な刺激に対し

て変調することを示唆している． 

 社交不安症を含む不安症者に対する研究で，情動的な刺激によって誘発される ERP

の振幅や潜時が不安の影響をうけるか調査されている  （Bar-Haim et al., 2005; 

Mühlberger et al., 2009; Rossignol et al., 2013a, 2013b; Rossignol et al., 2012）．Bar-

Haimら （2005）は怒った顔を見たとき，特性不安（その人が元来持ち合わせている不

安になりやすい傾向）が低い人にくらべ高い人の方が正中部における P2の振幅が大き

いことを報告した．P2は情動処理の指標として用いられており（Carretié et al., 2001; 

Foti & Hajcak, 2008; Huang & Luo, 2006; Luo et al., 2010; Olofsson et al., 2008），顕著

な刺激に対してより多くの注意の再割り当てに関連するといわれている（Bar-Haim et 

al., 2005; Eldar & Bar-Haim, 2010）．また，脅威の表情（怒りや，恐怖の顔）に対する

P2 の振幅は特性不安や社交不安の影響を受けて変調されることが報告されている

（Bar-Haim et al., 2005; van Peer et al., 2010）．一方で，N170は情動的な顔処理にお
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いて社交不安の影響を受けないという報告もある（Mühlberger et al., 2009; Rossignol 

et al., 2012, 2013a, 2013b）．これらの知見は，非不安症者にくらべて，不安症者は怒っ

た顔などの脅威の表情に対する P2 の増強がみられ，N170 ではみられないことを示唆

している．しかし，他者視線に対する N170や P2に社交不安症が与える影響について

十分な調査はなされていない． 
 

4.2 実験目的  
 不安症者の脅威の表情に対する ERPにおいて P2は関与しているが（Bar-Haim et al., 

2005），N170は関与していない（Mühlberger et al., 2009; Rossignol et al., 2012, 2013a, 

2013b）という報告がなされている．しかし，他者視線認知処理の ERPに社交不安傾向

が与える影響について十分な調査はなされていない．そこで，直視視線・よそ見視線・

閉眼を呈示したときの N170および P2を社交不安傾向の程度で比較することで，他者

視線認知処理の ERPに社交不安傾向が与える影響を調査した． 
 

4.3 実験方法 
4.3.1 実験参加者 
 実験には 16名（女性 8名，20.9 ± 1.26, 平均年齢 ± 標準偏差）の健常な成人が参加

した．全ての参加者は眼鏡等の補正により正常な視力を有していた．また，参加者には

実験を開始する前に実験参加の同意（インフォームドコンセント）を書面で得た． 
 

4.3.2 質問紙 
 参加者の社交不安症の傾向を測るために，Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS-J) 

(Liebowitz, 1987)を実験終了後に回答させた．本尺度の詳細は，2.2.2 質問紙に記した．

本実験では，cut-off点以上を高社交不安傾向群：HSA群（N = 8, 77.3 ± 11.4），それ未

満を低社交不安傾向群：LSA群（N = 8, 39.4 ± 12.6）とした（Z = 3.37, p < .01: ウィ

ルコクソンの順位和検定）．社交不安傾向に性差はみられなかった（Z = 0.26, p > .05: 

ウィルコクソンの順位和検定）．表 4.1に質問紙の結果について記した． 
 

 

 

 

 



 30 

表4.1 質問紙の結果 
  LSAS-J 行為状況 社交状況 
LSA M 39.4 21.4 18.0 

（N=8） SD 12.6 9.00 5.00 

 Female M 38.5 20.5 18.0 

 （N=4） SD 13.7 7.19 6.68 

 Male M 40.3 22.3 18.0 

 （N=4） SD 13.4 11.6 3.74 

HSA M 77.3 39.6 37.6 

（N=8） SD 11.4 4.80 7.50 

 Female M 80.25 41.3 39.0 

 （N=4） SD 12.4 5.97 7.79 

 Male M 60.3 31.8 28.5 

 （N=4） SD 24.5 13.3 12.6 

表中の Nは被験者数，Mは平均，SDは標準偏差を表す． 
 

4.3.3 実験刺激 
 実験刺激として，視線領域のグレースケール画像の直視，右よそ見・左よそ見および

閉じた目を用いた（図 4.1）．それぞれ直視条件，よそ見条件，閉眼条件とした．実験 

刺激は心理学実験用ソフトウェア（E-Prime, Psychology Software Tools, USA）を用い

て，27インチの液晶モニター（RDT272WX，MITSUBISHI社，日本）に呈示した．実験

刺激は被験者からおよそ 80cmの距離に，面積：3.70 cm × 19.0cm，視野角: 2.60˚ × 

13.4˚ の大きさで液晶モニターの中心に呈示した．これらの実験刺激は実験者の視線領

域画像を基に画像編集ソフトウェア（Photoshop 6.0, Adobe, USA）を用いて作成した． 
 

 
図 4.1 実験刺激の例．（a）直視条件で用いた刺激．（b）よそ見条件で用いた刺激（（b1）右よ
そ見（b2）左よそ見）．（c）閉眼条件で用いた刺激． 
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4.3.4 実験手順 
 各試行では，固視十字を 1500 – 2000ms 呈示したのち実験刺激を 500ms 呈示した

(図. 4.2)．１つのセッションにつき 120試行繰り返し，実験全体では２セッション行い，

セッションの間に休憩を挟んだ．各セッションでは各条件を 40試行ずつ順不同で呈示

された．また，実験刺激の呈示順序は実験参加者ごとに異なった．実験刺激が呈示され

ている際，目の領域を注視するように教示した．本実験では実験刺激を観察することに

より惹起する事象関連電位に社交不安傾向が与える影響を調査するために，実験参加者

の心理的負荷となる他の課題は与えなかった． 
 

 
図 4.2 １セッションの流れ． 

 

4.3.5 脳波計測方法 
生体アンプ（USBamp, g.tec社, オーストリア）を用いて脳波を計測した．脳波は拡

張国際 10/20法に従った 30チャネル（Fp1, Fpz, Fp2, F7, F3, Fz, F4, F8, FT7, FC5, FC6, 

FT8, T7, C5, C3, Cz, C4, C6, T8, TP7, CP5, CP6, TP8, P7, P3, Pz, P4, P8, O1, O2, 図 

4.3）から 0.01-100Hzのバンドフィルタ処理を適用して，1200Hzのサンプリングレー

トで収録した．AFzに接地電極，右耳朶に参照電極を取り付けた．実験参加者には，体

動や瞬きを控えるように教示した． 

×120

+

順不同で各条件 40回ずつ呈示

1500-2000ms

500ms

直視条件

よそ見条件

閉眼条件
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図 4.3 電極配置図．拡張国際 10/20 法に従い図中の灰色の位置に電極を配置した．AFz に接
地電極，右耳朶に参照電極を取り付けた． 
 

4.3.6 解析方法-事象関連電位（ERP） 
 脳波はMATLAB R2015a （The Mathworks, Natick, MA, USA）を用いて解析を行っ

た．ERP解析のために，脳波データを実験刺激呈示前 100msから呈示後 500msまでの

600msを１エポックとした．各エポックで振幅の値が±80 μVを超える試行を解析から

除外し，40Hz のローパスフィルタを適用した．除外した試行は全体の 25%であった．

参照電極の位置により ERP の振幅が受ける影響を低減するため，全チャネルの脳波の

平均値を再参照した． 

 実験刺激呈示前後に ERPごとの時間窓を設け，頂点を自動抽出することで ERPの頂

点振幅（以下，振幅）と頂点潜時（以下，潜時）を計測した．N170 成分は顔認知の際，

右後頭側頭部に現れることが知られている（Rossion et al., 2003）．本実験では N170 成

分の振幅と潜時は右後頭側頭部（P8）の脳波データから，実験刺激呈示後 140–250ms

の時間窓の頂点を抽出し計測した．Bar-Haimら（2005）は，P2成分が他の領域と比較

して前頭中央部でより強く誘発されたことを報告した．特に Fz で負の感情を含む写真

によって誘発された P2 の振幅は，中立的な写真によって誘発された P2 の振幅より大

きかった(Holmes et al., 2006; Zhu et al., 2015)．本実験では，P2 成分の振幅と潜時は

正中前頭部（Fz）の脳波データから，実験刺激呈示後 160–270msの時間窓の頂点を抽

出し計測した．また，実験刺激を繰り返し呈示するため，実験刺激に対する反応の慣化
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が生じていないか，ERP の振幅を実験セッション間でウィルコクソンの順位和検定を

用いて確認した． 

 ERP（N170, P2）の平均振幅と平均潜時に対し２要因に対応がなく（（女性，男性），

（HSA, LSA）），１要因に対応がある（直視, よそ見, 閉眼）３要因分散分析（性別×社

交不安傾向の程度×実験刺激条件）を行った． 
 

4.3.7 解析方法-電流源推定（sLORETA） 
 低解像度脳電磁トポグラフィ（standardized low-resolution brain electromagnetic 

tomography : sLORETA （Pascual-Marqui, 2002））を用いて，電気的神経活動による３

次元皮質電位分布を算出した．まず，参加者ごとに設置した電極の３次元座標を３次元

デジタイザ (FASTRAK, Polhemus, VT, USA)を用いて測定した．次いで，測定した電極

位置をMontreal Neurological Institute (MNI) 座標系の標準脳の座標位置に適合させた．

最後に，これらの座標から計算された変換行列を使用して，参加者の ERPを 3 次元皮

質電位分布に変換した． 

 N170と P2成分の惹起した時間を求めるために，全チャネルの EEGデータから導出

した global field power (GFP)の頂点時刻を用いた．GFPの頂点時刻は神経活動が最大

となる指標であると仮定される（Lehmann ＆ Skrandies, 1980）．各条件における GFP

の頂点時刻による電位分布の平均を算出した． 

 各条件における，社交不安傾向の程度による電位分布の差異を計算するために，統計

的ノンパラメトリックマッピング（statistical non-parametric mapping: SnPM （Holmes 

et al., 1996; Nichols ＆ Holmes, 2003））に基づいて，ボクセルワイズの無作為化試験

（5000 回）を行った．ノンパラメトリック手法はガウス分布の仮定を必要とせず，多

重比較補正を必要としない手法である（Nichols ＆ Holmes, 2003）．本実験では，有意

水準を 0.05とした． 
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4.4 結果 
 本実験では，右後頭側頭部に陰性のERP（N170）および正中前頭部に陽性のERP（P2）

が観測された（図 4.4）．図 4.4aに N170惹起時の scalp topographyと P8における脳

波の総加算平均波形を示した．青は直視，赤はよそ見，緑は閉眼条件の総加算平均波形

を表している．図中の矢印は N170 を指している．図 4.4b に P2 惹起時の scalp 

topographyと Fzにおける脳波の総加算平均波形を示した．青は直視，赤はよそ見，緑

は閉眼条件の総加算平均波形を表している．図中の矢印は P2を指している． 

 
図 4.4 脳波の scalp topographyと総加算平均波形． 
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 実験刺激に対する反応の慣化が生じていないか，ERP の振幅を実験セッション間で

比較した．その結果，有意な慣化はみられなかった（P2: Z = 0.30, p > 0.10, N170: Z = 

0.53, p > 0.10, ウィルコクソンの順位和検定, 図 4.5）ので，以下の結果はセッション

間の区別をせずに解析した． 

 
図 4.5 各セッションにおけるP2とN170の平均振幅．（a）P2の各セッションの平均振幅．
（b）N170の各セッションの平均振幅．n.s.は有意差がなかったことを示す． 
 

4.4.1 N170  
 振幅に対して性別の有意な主効果がみられた(F(1, 12) = 5.5, p < .05, η2 = 0.26, 図 

4.6a)．潜時に対して，性別の有意な主効果（F(1, 12) = 8.7, p < .05, η2 = 0.35, 図 4.6b），

実験刺激条件の有意な主効果がみられた（F(2, 24) = 5.2, p < .05, η2 = 0.04, 図 4.7a）． 

 
図 4.6 N170 の平均振幅と平均潜時の性差．（a）P8 における N170 の性別ごとの平均振幅．
男性にくらべ女性の方が有意に大きな振幅を示した．（b）P8における N170の性別ごとの平均
潜時．男性にくらべ女性の方が有意に早く惹起した．白い棒グラフは男性，灰色の棒グラフは女
性を示している．図中のエラーバーは標準誤差を表している．*p < .05．  

session1 session2 session1 session2

3.0

0

0.5

1.5

2.0

1.0

2.5

-6.0

0

-1.0

-3.0

-4.0

-2.0

-5.0

n.s. n.s.

P2
 a

m
pl

itu
de

 [µ
V

]

N
17

0 
am

pl
itu

de
 [µ

V
]

170

180

190

200

210

220

230

240 *

Female Male

N
17

0 
la

te
nc

y 
[m

s]

-8

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

N
17

0 
am

pl
itu

de
 [µ

V
]

*

Female Male

(a) (b) 

＿

[

＿
 

＿

[

＿
 

(a) (b) 



 36 

単純主効果を調べるために下位検定(Tukey’s HSD) を行ったところ，直視条件の方が閉

眼条件より有意に早く惹起した（p < .05, 図 4.7b）．他の有意な主効果および交互作用

はみられなかった（p > .10）． 
 

 
図 4.7 N170の平均振幅と平均潜時．（a）P8における N170の平均振幅．有意な主効果およ
び交互作用はみられなかった．（b）P8における N170の平均潜時．閉眼条件にくらべ直視条件
の方が有意に早く惹起した．白い棒グラフは LSA群，灰色の棒グラフは HSA群を示している．
図中のエラーバーは標準誤差を表している．*p < .05．n.s.は有意差がなかったことを示す． 

 

4.4.2 P2 
 振幅に対して社交不安傾向の主効果がみられた（F(1, 12) = 7.1, p < .05, η2 = 0.23, 図 

4.8a）つまり，HSA群の方が LSA群より有意に大きな振幅を示した．潜時において，

実験刺激条件の主効果（F(2, 24) = 21, p < .01, η2 = 0.17）および交互作用（F(2, 24) = 

4.9, p < .05, η2 = 0.02, 図 4.8b）がみられた．交互作用の効果を調べるために下位検定

(Tukey’s HSD)を行ったところ，HSA群において，直視条件，よそ見条件，閉眼条件の

順で惹起した（p < .05）．LSA群においては，直視条件とよそ見条件が閉眼条件より有

意に早く惹起した（p < .05）．他の有意な主効果および交互作用はみられなかった（p 
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図 4.８ Fz における P2 の平均振幅と平均潜時．白い棒グラフは LSA 群，灰色の棒グラフは
HSA群を示している．図中のエラーバーは標準誤差を表している．*p < .05, **p < .01．（a）P2
の平均振幅．LSA 群より HSA 群の振幅が大きかった．（b）P2 の平均潜時．LSA 群では直視条
件とよそ見条件が閉眼条件より早い潜時を示した．HSA 群では閉眼条件，よそ見条件，直視条
件の順で早い潜時を示した． 

 

4.4.3 社交不安傾向の程度による電位分布の差  
 社交不安傾向の程度による，GFP 基準の N170，P2 惹起時の電位分布の差を調べた

ところ，直視条件において P2惹起時の右島皮質(BA13)に有意な電位分布の差がみられ

た（図 4.9）．つまり，直視条件における LSA群と HSA群の電位分布の差異は，図中の

矢印が示す部位（右島皮質）において最も大きな差異がみられた． 
 

 

図 4.9 P2 の電位分布の差異．直視条件において，HSA群は LSA群に比べ右島皮質が有意に
大きく活動をした．他の条件や GFP基準の N170惹起時刻に，社交不安傾向の程度による有意
な電位分布の差は見られなかった． 
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4.5 考察 
 本実験では，他者視線（直視，よそ見，閉眼）を観察したことで惹起する ERP を社

交不安傾向の程度に着目して比較することにより，社交不安傾向が視線処理に影響を与

えるか調査した．  

 本実験の結果では，右側頭後頭部における N170の潜時は閉眼より直視の方が短かっ

た．N170は Bruceと Young’sら(1986)が提案した顔認知の機能的モデルの，顔の認知

処理における構造的符号化段階に現れることが知られている．N170の潜時が閉眼より

直視の方が短かった結果から，目が開いているか閉じているかという視覚的な処理と

N170が関係していたことが示唆される．また，Taylorら (2001a) は N170の潜時が閉

じている目と比べ，開いている目の方が早く惹起することを報告しており，これは開い

た目が閉じた目より社会的注意を引きつけると考えられる(Haider et al., 1964; Luck et 

al., 2000)．したがって，本実験の結果は他者の視線，とりわけ直視が重要な社会的手が

かりとして早期の視覚処理の段階で優先的に処理されたことが示唆される．また，右側

頭後頭部における N170 の振幅や潜時は男性にくらべ，女性の方が大きく，短かった．

顔認知において惹起する N 170は男性にくらべ女性の方が，振幅が大きく，潜時が短い

ことが報告されており（Godard et al., 2013, Sun et al., 2017），本実験においても同様

の結果が観測されたが，社交不安傾向と性差の関係性はみられなかった． 

 本実験では，直視とよそ見の N170 の潜時に差が見られなかった．Taylor ら(2001a) 

は直視とよそ見の間に N170の潜時の差はみられなかったことを報告した．一方で，直

視とよそ見を交互に呈示したときの N170の潜時に着目した研究では，参加者に向けら

れた直視に対してより，よそ見に対する N170の潜時が短かったことを報告した(Conty 

et al., 2007; Puce et al., 2000)．これらの知見は，視線方向の知覚が，視線の前の方向

によって影響を受け，視線の見かけの動きを引き起こすし，N170の潜時に影響を与え

たことが示唆される．本実験では，静止画を用いており，各刺激の間に固視十字を挟ん

でいたため，実験刺激が見かけ上の動きは伴わなかった．そのため，直視とよそ見の

N170の潜時に差がみられなかったと考えられる． 

 また，いくつかの研究において，社交不安の程度が強いと，呈示された顔の表情を同

定するとき，怒った顔に対する N170 の振幅が大きくなることが報告されている 

(Kolassa & Miltner, 2006; Wieser et al., 2010)．一方で，多くの研究で情動的な顔処理に

おいて単純に情動的な顔を見たときの N170 が社交不安の影響を受けないことが報告

されている(Mühlberger et al., 2009; Rossignol et al., 2012, 2013a, 2013b)．これらの知

見の差異は，社交不安者の情動的な顔処理に関連する N170は，単純に観察しているか
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表情を同定するかという実験課題に依存していたと考えられる．本実験では実験刺激を

単純に観察しており，後者の報告と一致して N170は社交不安傾向の影響を受けなかっ

た．以上より N170は，他人の視線に反応して，感情的な処理ではなく，顔の認知処理

における構造的符号化段階を反映していることが示唆される． 

 本実験では，正中前頭部における P2の振幅が低社交不安傾向者より高社交不安傾向

者の方が大きかった．P2 の振幅は幸せや中立の表情を見たときより，怒った顔を見た

ときの方が大きくなることが報告されている (Ashley et al., 2004; Bar-Haim et al., 

2005; Carretié et al., 2013; van Peer et al., 2010; von Leupoldt et al., 2011)．コルチゾ

ールは恐怖を抱く状況にさらされたときの急性ストレスを減少させる効果をもつこと

が知られており (de Quervain et al., 2011)，社交不安症患者に投与すると，怒った顔に

対する P2 の振幅が減少することが報告されており，コルチゾールによる P2 の振幅の

減少効果は社交不安の程度が強いほど顕著に見られた(van Peer et al., 2010)．これらの

知見より，脅威に関連する情報は P2の振幅に関与していることが示唆される．さらに，

本実験では P2の潜時に社交不安傾向が与える影響がみられた．つまり，高社交不安傾

向者においては直視，よそ見，閉眼の順で惹起した P2が，低社交不安傾向者では閉眼

にくらべ直視・よそ見の方が早く惹起した．視覚刺激によって誘発される P2の潜時は，

負の感情を含む方が正の感情を含むときより早くなることが報告されている（Carretié 

et al., 2001a, 2001b）．つまり，直視は社交不安傾向が強まると負の刺激として処理さ

れることが示唆され，他者の視線に対する P2は負の感情処理によって誘発された可能

性が考えられる．これらの ERP の結果は，社交不安が顔の認知処理における構造的符

号化の段階には影響を与えず，脅威としての視線に対する感情的な注意に影響を与えた

と考えられる． 

 本実験では，P2 は他者視線の処理における負の情動的注意を反映したと考えられる

が，他の様々な注意を反映している ERP に着目した研究でも社交不安との関係を明ら

かにしている．Schmitzら(2012)は，直視を観察したときよりよそ見を観察したときに

惹起する P100と LPPの振幅が高社交不安者において大きかったことを報告した．この

研究は，よそ見が高社交不安者の早期の注意処理 (P100: Luck et al., 2000; Mangun, 

1995) や持続的な注意処理 (LPP: Sabatinelli et al., 2006) を増強したと考えられる． 

また，Liら (2017)は 呈示された顔が性別を可能な限り素早く正確に答えさせる課題を

行なったところ，怒った顔の直視を観察したときの N2の振幅は低社交不安者にくらべ

高社交不安者の方が大きく，この効果はよそ見では見られなかった．これは，怒った顔
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の直視を観察したときに惹起するN2は葛藤が存在するときの注意制御を反映している

と考えられる（Van Veen & Carter, 2002; Yeung & Cohen, 2006）．これらの ERP（P100，

P2，N2，LPP）が，社交不安傾向者における社会的脅威刺激に対する注意処理にどのよ

うに関連しているかを明らかにするためには，さらなる研究が必要である． 

 sLORETA による P2 の電流源推定解析において，直視に対して高社交不安傾向者は

低社交不安傾向者に比べ右島皮質が有意に大きく活動をしたことを明らかにした．P2

は顕著な刺激に対する注意資源の大きな動員に関連していると考えられる (Bar-Haim 

et al., 2005; Eldar & Bar-Haim, 2010)．島皮質は顕著性ネットワークの中核をなしてい

ると考えられている(Menon & Uddin, 2010)．また，健常者に比べ全般性社交不安患者

は，負の感情が含まれる画像に対して，両側において扁桃体と島皮質の反応性が増強す

ることが報告されている (Shah et al., 2009)．したがって，高社交不安傾向者が他者視

線を観察したときの P2は，顕著性ネットワークの活動が誘起したであろうことを示唆

している．いくつかの研究では，情動体験，とりわけ自己にせまりくる脅威に関連する

島皮質の特別な役割を報告した (Critchley et al., 2003; Damasio et al., 2000)．また，脅

威から離れるように注意を再配向することで島皮質の活動が減少することが報告され

ている (Taylor et al., 2013)．これらの研究は，脅威に対する注意と島皮質の活動は関連

していることを示唆している．島皮質は主観的な感情状態として意識することができる

内臓情報を処理している(Critchley et al., 2004; Straube & Miltner, 2011)．Terasawaら

(2013b)の研究では，自身の感情状態の認識は現在の状態の解釈が自己内受容感覚の統

合に関連していると提案した．他の研究では，社交不安者の重症度は，不快な写真を見

たときの左島皮質の BOLD信号の増加に関連したと考察した(Ziv et al., 2013)．社交不

安を含む不安の研究では，情動処理中の両側島皮質の活動が増加することを報告した

(Stein et al., 2007)．情動に関する課題遂行中の右前島皮質の活動の増加は社交不安傾

向と関係している(Terasawa et al., 2013a)．以上より，他者直視は高社交不安傾向者の

恐怖を体験の想起を誘発したと考えられる． 

本実験の ERP の結果は，他者の直視は高社交不安傾向者の注意をより引き起こすこ

とを明らかにした．しかし，本実験では扁桃体の活動の変化は検出されなかった．扁桃

体の活動は恐怖処理の決定的な特徴と考えられるが，頭表から測定した脳波で扁桃体の

活動を観測することは困難である．fMRI を用いた研究では，負の表情が社交不安症者

の扁桃体の過活動を誘発することが示されている（Blair et al.,2008; Labuschagne et al., 

2010）．したがって，高社交不安傾向者の直視に対する島皮質の応答は，恐怖の処理自
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体ではなく恐怖の経験に関連する不安を反映していると考えられる．扁桃体機能のさら

なる研究は，現在の知見を補完し，社交不安傾向者の視線知覚に対する理解を深めるこ

とが予想される． 



 

 

第5章 

他者視線の表情に対する印象に 
社交不安傾向が与える影響
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5.1 背景 
 適切な表情の判断はヒトが他者との社会的相互作用において重要な要因の一つであ

ると考えられる．一方で，社交不安症者は他者の表情を脅威として処理を行う偏向が臨

床的見地から報告されている（Heinrichs & Hofmann, 2001; Hirsch & Clark, 2004）．し

かし，社交不安症者の他者の感情が含まれた視線にどのような解釈にいたるか，またそ

のメカニズムについては十分な調査がなされていない． 

 ネガティブな感情の強度を変化させた刺激を用いて感情を同定させる行動実験では，

社交不安が感情の同定に与える影響について一貫性が見られない（Staugaard, 2010）．

健常者に比べて高社交不安傾向者は怒りの感情強度が弱い段階で怒りの感情を同定す

ることが報告されている（Joormann & Gotlib, 2006）一方で，健常者の方が高社交不安

傾向者より弱い段階で怒りの感情を同定する（Montagne et al., 2006），感情の同定に社

交不安が影響しないといった報告もなされている(Philippot & Douilliez, 2005; Schofield 

et al., 2007)．Buttonら（2013）の研究では，提示された刺激に対する心理的負荷を「自

分にとって非常に良い」から「自分にとって非常に悪い」までの７件法で評価させたと

ころ，ネガティブな感情（怒り・嫌悪・脅威・悲しみ）について高社交不安傾向者は低

社交不安傾向者より大きな心理的負荷を示した．また，笑顔は様々な感情と結び付けら

れると考えられている．例えば，ポジティブな感情とは別にコミュニケーションや社会

的地位における優位性や，気まぐれ，嘲笑，緊張感，恥ずかしさなどと結び付けられる

（Ambadar et al., 2009; Calvo et al., 2013a, 2013b; Niedenthal et al., 2010）．他者から

受ける否定的な評価に過度の恐怖を覚えたり，避けたりすることは社交不安症の特徴で

あり（DSM-V: American Psychiatric Association, 2013），笑顔に対して嘲笑されている

などの否定的評価として解釈されることが考えられる．感情の強度を変化させた刺激を

用いた研究では，感情があいまいな表情を他の感情に分類することが報告されている．

例えば，特性不安（本来持ち合わせた不安になりやすい傾向）が高い人は怒りと嫌悪が

混同した表情を嫌悪として分類しやすいことが報告されている（Richards et al., 2002）．

あいまいな表情は他の感情と混同されやすく社交不安症者は健常者に比べて中立な表

情を怒っていると誤分類する（Bell et al., 2011）ことや，あいまいな表情を負の感情（怒

り，脅威，嫌悪）に分類をするという報告がなされている（Amir et al., 2010）． 

 社交不安症者がネガティブな感情を含む表情（怒り，脅威，嫌悪）に対して過度の心

理的負荷を抱き（Button et al., 2013），あいまいな表情をネガティブな感情に分類をす

ること（Amir et al., 2010）やネガティブな感情の中でも嫌悪の表情に分類しやすいこ
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と（Richards et al., 2002）が報告されている．以上のことから，高社交不安傾向者は負

の感情・あいまいな表情・笑顔に対して低社交不安傾向者より否定的な解釈にいたる偏

向が考えられる．しかし，社交不安症者が感情を含む他者視線に対してどのような解釈

にいたるか，またそのメカニズムは十分な調査がなされていない． 
 

5.2 実験目的 
 社交不安症者があいまいな表情をネガティブに解釈する偏向や（Button et al., 2013; 

Richards et al., 2002）が報告されており，社交不安症が他者の否定的な評価に過度の恐

怖を抱く特徴（DSM-V: American Psychiatric Association, 2013）から，笑顔を嘲笑な

どの否定的評価として解釈していることが考えられる．しかし，他者の感情が含まれた

視線に対する印象に社交不安症が与える影響については十分な調査がなされていない．

そこで，モーフィング技術を用いて表情を変化させることで感情の強度を変化させた幸

せ・嫌悪の感情を含む他者視線画像に抱く印象を回答させ，社交不安傾向の程度で比較

することで，他者の感情が含まれた視線に対する印象に社交不安傾向が与える影響を調

査した． 
 

5.3 実験方法 
5.3.1 実験参加者 
 実験には 32名（21.3 ± 1.21, 平均年齢 ± 標準偏差）の健常な成人男性が参加した．

全ての参加者は眼鏡等の補正により正常な視力を有していた．また，参加者には実験を

開始する前に実験参加の同意（インフォームドコンセント）を書面で得た． 
 

5.3.2 質問紙 
 参加者の社交不安症の傾向を測るために，Social Phobia Inventory (SPIN-J) (Connor, 

et al., 2000)を実験終了後に回答させた．SPIN-J は 17 項目の質問で構成されており，

下位尺度として，恐怖 6項目，回避 7項目，生理的覚醒 4項目が設定されている．項目

ごとに「全くあてはまらない」から「とてもあてはまる」まで 5段階で評価させた（0-

69 点の範囲を取る）．総得点中，「～19 点：健常者」，「20～29 点：境界域」，「30～39

点：軽症」「40～49点：中等症」，「50点～：重症」とされている．本実験では，軽症以

上を高社交不安傾向群：HSA（N = 22, 42.8 ± 6.80），それ未満を低社交不安傾向群：

LSA（N= 10, 24.3 ± 6.83）とした（Z = 4.48, p < .01: ウィルコクソンの順位和検定）．
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SPIN-J の質問項目は LSAS-J よりも日本人に適していると考えられており，日本語版

の妥当性も確かめられている（Nagata, et al., 2013）． 
 

5.3.3 実験刺激 
 実験刺激として，視線領域のグレースケール画像を用いた．視線領域画像は 4人の日

本人男性を基に画像編集ソフトウェア（Photoshop 6.0, Adobe, USA）を用いて作成し

た．中立の表情から幸せ（嫌悪）の表情まで，モーフィング技術を用いて表情を徐々に

変化させた．中立の表情を感情価 0％とし，幸せ（嫌悪）の表情を感情価 100％と定義

し，10％ごとに感情の強度を変化させた（図 5.1）．つまり，幸せの表情が 10％から 100％

までの 10 段階，中立の表情，嫌悪の表情が 10％から 100％までの 10 段階の計 21 段

階あり，合計で 84種類の画像を実験刺激として用いた．モーフィングの参照点は，各

眼に対して 8 点，計 16 点採用した．実験刺激は心理学実験用ソフトウェア（E-Prime, 

Psychology Software Tools, USA）を用いて，27インチの液晶モニター（RDT272WX，

MITSUBISHI社，日本）に呈示した．実験刺激は被験者からおよそ 80cmの距離に，面

積： 4.70 cm × 18.7cm，視野角: 3.36˚ × 13.3˚ の大きさで液晶モニターの中心に呈示

した． 
 

 
図 5.1 実験刺激の例．（a）幸せの表情が 0％（neutral）から 100％までの 11段階，（b）嫌悪
の表情が 0％（neutral）から 100％までの 11段階の計 21段階の実験刺激を用いた． 

 

5.3.4 実験手順 
 各試行において固視十字が 1000ms，実験刺激は 1000ms呈示された後，参加者に実

験刺激に対する印象がポジティブであったかネガティブであったかをボタン押しで回

答させた（図 5.2）．参加者が回答した後，次の試行を開始した．1セッションあたり 84

試行おこない，実験刺激の呈示順序はランダムであった．実験は 4 セッション，合計

336試行おこなった．セッション間には 1分程度の休憩をとった． 

happy100% happy 80% happy 60% happy 20%happy 40% neutral

neutral disgust100%disgust 80%disgust 60%disgust 20% disgust 40%

(a)

(b)
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図 5.2 １セッションの流れ． 

5.3.5 解析方法 
 感情の強度を変化させた刺激を用いた研究では，感情があいまいな表情を他の感情に
分類することが報告されている（Richards et al., 2002; Bell et al., 2011; Amir et al., 

2010）．感情の強度を変化させた実験刺激を用いるならば，あいまいなポジティブな表

情，中立，あいまいなネガティブな表情は連続して評価する必要がある． 
 ポジティブとネガティブの判断の割合が 50％となる実験刺激の感情価（主観的等価

点：Point of subjective equality: 𝑃𝑆𝐸）を求めた．ネガティブと回答した割合を算出し，

回答が0-1の範囲を取るように正規化した．次に，横軸に実験刺激の感情価（幸せ 100%−

中立−嫌悪 100%），縦軸に正規化したネガティブと回答した割合をプロットした．各参

加者の回答に対し，式（１）で与えられる 2段階ロジスティック曲線とガウス曲線の混

合曲線（図 5.3）のフィッティングを非線形最小二乗法でおこなった． 

𝑃(𝑥) =
𝑎

1 + 𝑒𝑥𝑝{−𝑏(𝑥 − 𝑐)} +
1 − 𝑎

1 + 𝑒𝑥𝑝{−𝑑(𝑥 − 𝑒)} + 𝑓 ∙ 𝑒𝑥𝑝 >−
(𝑥 − 𝑔)@

2ℎ@ C 	 ・・・（１） 

 

 
図5.3  2 段階ロジスティック曲線とガウス曲線の混合曲線． 
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非線形最小二乗法は観測データに対するカーブフィッティング手法の一つである．未知

のパラメータを非線形の形で持つ関数モデルを用いて観測データを説明するために，反

復解法を用いてパラメータを推定する手法である．本実験では MATLAB で動作する

Curve Fitting toolboxを用いてパラメータを推定した．ここで，𝑥は実験刺激の感情価，

𝑃(𝑥)はネガティブと回答した割合を表す．式（１）の１つ目のロジスティック曲線（第

１項）は，幸せか嫌悪の表情の判別がつかないあいまいな表情に対するネガティブな印

象を調査するために採用した．つまり𝑎はあいまいな表情に対するネガティブな印象の

割合，𝑏はロジスティック曲線の傾き，𝑐はロジスティック曲線の変曲点の感情価を表す．

２つ目のロジスティック曲線（第２項）は嫌悪の表情に対するネガティブな印象を調べ

るために採用した．つまり𝑑は傾き，𝑒は変曲点の感情価を表す．ガウス曲線（第３項）

は幸せの表情に対するネガティブな印象を調べるために採用した．つまり，𝑓はネガテ

ィブな印象の割合，𝑔はネガティブな印象のピークの感情価，ℎはネガティブな印象を抱

く範囲を表す． 

 以上の手続きから得られた曲線が 50%の値をとる感情価を𝑃𝑆𝐸とした．また，𝑃𝑆𝐸と

SPIN-Jのスコアや各パラメータ（𝑎~ℎ）との相関を調べるためにスピアマンの順位相関

解析を行った． 
 

5.4 結果 
5.4.1 実験刺激に対する𝑃𝑆𝐸 
 縦軸に実験刺激に対してネガティブと回答した割合，横軸に各実験刺激の感情価をと

って実験参加者の回答をプロットした（図 5.4）．LSA群の𝑃𝑆𝐸（嫌悪の表情 17 ± 15%）

と HSA群の𝑃𝑆𝐸（幸せの表情 6.0 ± 10%）を比べたところ，有意な差がみられた（Z=2.0, 

p < .05, ウィルコクソンの順位和検定）．つまり，高社交不安傾向者ではあいまいな表

情に幸せが含まれる段階から中立の表情を経て，明確な嫌悪の表情まで，低社交不安傾

向者ではあいまいな表情に嫌悪が含まれる段階から明確な嫌悪の表情まで実験刺激に

対する印象をネガティブに感じた． 
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図 5.4 各感情価にネガティブと回答した割合と近似曲線．図中の黒い四角は HSA群の，白い
四角は LSA 群の各感情価に対してネガティブと回答した割合を示す．また，図中の実線で描か
れた曲線は HSA群の回答に対して，破線で描かれた曲線は LSA群の回答に対して式（１）を用
いた近似曲線を示す． 
 

5.4.2 SPIN-J のスコアと𝑃𝑆𝐸や各パラメータ（𝑎~ℎ）との相関 
 SPIN-Jの下位尺度である社交不安の「恐怖」のスコアとPSEの間に有意な負の相関が

みられた（rs = -0.39, p < .05, 図 5.5a）．つまり，恐怖のスコアが高くなるほど，より

弱い負の感情を含む実験刺激に対してネガティブな印象を抱いた．また，SPIN-J の下

位尺度である社交不安の「回避」のスコアとパラメータ𝑓の間に有意な負の相関が見ら

れた（rs = -0.48, p < .01, 図 5.5b）．つまり，回避のスコアが高くなるほど，幸せの表

情に対するネガティブな印象が小さかった． 
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図 5.5 	𝑷𝑺𝑬，SPIN-J，𝒂とのスピアマンの順位相関．（a）𝑃𝑆𝐸と SPIN−Jの下位尺度である
恐怖との順位相関．（b）𝑓と SPIN-J の下位尺度である回避との順位相関．図中の直線は回帰直
線を表す． 

 

5.5 考察 
 本実験では，感情が含まれた視線領域に対する印象に社交不安傾向の与える影響を調

査した．実験刺激に対する主観的等価点は，高社交不安傾向者ではあいまいな表情に幸

せが含まれる感情価（幸せの表情 6.0 ± 10%），低社交不安傾向者ではあいまいな表情

に嫌悪が含まれる感情価（嫌悪の表情 17 ± 15%）であった．本実験における主観的等

価点はポジティブとネガティブの判断の割合が 50％となる実験刺激の感情価と定義し

たため，ネガティブな印象を抱き始める感情価である．モーフィング技術により作成さ

れた表情を実験刺激として用いて感情の分類課題を行なった研究では，高社交不安傾向

者は低社交不安傾向者に比べ，感情を誤分類することが報告されている（Button et al., 

2013）．社交不安傾向を持つ子供を対象とした研究では，中立的な表情に対して，感情

が含まれると分類することが報告されており（Melfsen & Florin，2002），社交不安症者

は健常者に比べて，中立な表情を怒っていると誤分類することが報告されている（Bell 

et al., 2011）．さらに，笑顔の目と感情が一致しない口（例えば，怒りや嫌悪の感情）

が伴う顔に対して高社交不安傾向者は，低社交不安傾向者に比べて信頼の念を抱かない

ことが報告されている（Cooper et al., 2014; Meconi et al., 2014; Willis et al., 2013）．

また，目と口の感情の不一致において，笑顔の目と口の感情が恐怖や嫌悪の感情を含ん

でいるときの組み合わせにおいて，高社交不安傾向者は低社交不安傾向者にくらべて幸
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せの表情ではないと素早く判断することが報告された（Gutiérrez-García & Calvo, 2014; 

Staugaard, 2010）．これらのことから，高社交不安傾向者は中立やあいまいな幸せの表

情をネガティブな表情として認識したため，あいまいな幸せの表情からネガティブな印

象を抱き始めた可能性が示唆される．また，SPIN-J の下位尺度である恐怖のスコアが

高いほど，より弱い負の表情に対してネガティブに感じ始めた．いくつかの fMRI研究

において，社交不安の程度が表情を見る際の扁桃体の活動の増加と関連していることを

示唆している（Straube et al., 2004; Cooney et al., 2006; Stein & Stein, 2008）．社交不

安症者は中立な表情に比べて怒っている表情に対して扁桃体の活動が増加したり

（Straube et al., 2004），社交不安症者は健常者に比べて中立やあいまいな表情に対し

て扁桃体の活動が増加したりすることが報告されている（Cooney et al., 2006）．また，

扁桃体の活動は公衆の面前における発話の際，社交不安の程度と相関して増加し，認知

療法により健常者の反応と変わらなくなることが報告されており（Furmark et al., 

2002），社交不安の程度と関係していると考えられている．扁桃体の活動は脅威に対す

る情動の処理に関わることから，高社交不安傾向者は中立やあいまいな表情を，恐怖を

想起させる対象として認識する傾向をもつ可能性が示唆される． 

 一方，SPIN-J の下位尺度である回避のスコアが高いほど，明確にポジティブな表情

に対するネガティブな印象が弱くなった．笑顔は様々な感情と結び付けられると考えら

れている．例えば，ポジティブな感情とは別にコミュニケーションや社会的地位におけ

る優位性や，気まぐれ，嘲笑，緊張感，恥ずかしさなどと結び付けられる（Ambadar et 

al., 2009; Calvo et al., 2013a, 2013b; Niedenthal et al., 2010）．社交不安が強まること

により，嫌悪（Schofield et al., 2007; Button et al., 2013），怒り，恐怖，悲しみ（Button 

et al., 2013）や中立の表情（Douilliez et al., 2012）に対して過大な心理的負荷を抱くこ

とが報告されているが，幸せな顔ではこのような過大な心理的負荷を抱かないことが報

告されている（Button et al., 2013; Schofield et al., 2007）．これらのことから，あいま

いなポジティブの表情に対しては，社交不安傾向が強いほどネガティブな印象を抱いた

ことを示唆しており，明確にポジティブな表情に対しては，高社交不安者は過大な心理

的負荷を抱かないが，低社交不安傾向者は嘲笑のようなネガティブな印象を抱く可能性

が示唆される． 

 以上のことより，高社交不安傾向者はネガティブかポジティブかどちらとも取れない

状態に対して否定的な解釈を採択する偏向を持ち合わせていると考えられる． 



 

第6章 
総合考察
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6.1 不安の哲学的概念 
 まず，本研究の結果を考察するにあたり不安という概念について再考する．不安の意
味を辞書で調べてみると，１）気がかりなこと．心配なこと．これから起こる事態に対

する恐れから，気持ちが落ち着かないこと．また，そのさま．２）［哲学的意味］人間

存在の根底にある虚無からくる危機的気分．原因や対象がわからない点で恐れと異なる．

実在主義など現代哲学の主要概念．３）［心理学的意味］漠とした恐れの感情．動悸・

発汗などの身体的徴候を伴うことが多い．（松村明編 『大辞林第三版』（2006）三省堂）

とされている．これらに共通する内容は，不安が「漠然とした心理状態」ということで

ある．一方で，哲学的意味のみ不安と恐れを別の事象として捉えており，より広義の意

味となっている．そこで，不安の概念について哲学的解釈がどのようになされているか

考える． 

 キルケゴールは，著書『不安の概念』（1844）において，「不安とは自由のめまい」で

あると述べている．また，ハイデッカーの著書『存在と時間』（1927）によれば，「自由

であるということに，その都度の現在において理解するとき不安に襲われる」と述べら

れている．つまり，不安とは自由であることに気づいたことによって引き起こされる心

理状態と考えられる．この場合の自由とは，何からも強制されない，束縛されないとい

う意味である．たとえばヒトが行為する際に，一つの対象を必然的に追求するのではな

く，それ以外の対象をも選ぶことができるという状態が自由であるといえる．つまり，

ある対象によって不安が想起されるということは，その対象によって様々な可能性が存

在することに気づかされたことを意味する．たとえば，他者と視線が合ったとき，他者

が何か意図を持っているのだろうかと不安を抱く．これは他者の視線によって，他者が

意図を持って視線を合わせた可能性に気づいたということになる． 

 また，ハイデッカーは著書『存在と時間」で，「不安はある方向に規定された対象を

持たず，恐れは対象に向けられる」と述べている．ある対象によって不安が想起される

ことはあっても，不安は対象を持たないので，その対象に不安を抱くことはない．ある

対象に恐れなどのネガティブな感情や期待などのポジティブな感情を抱くことは，不安

に対する反応として，不安から乖離した状態と考えられる．つまり，不安は感情に先立

つ心理状態と考えられる．先述の例では，意図を持って視線を合わせた可能性に気づい

て不安が想起された後，敵意を示されたのと解釈して恐れの感情を抱いたり，好意を寄

せられたと解釈して喜びの感情を抱いたりすることになる． 

 これらのことより，不安とは様々な可能性が存在することに気づいた心理状態であり，

特定の対象を持たない．不安は感情に先立つ心理状態であり，様々な感情は特定の対象
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に向けられると考えられる． 
 

6.2 他者視線に対する不安 
 他者視線に対する不安を明らかにするために，他者視線に存在する様々な可能性につ

いて考察する．視線は他者に意図や感情などの社会的信号を伝える機能を有している．

この機能を有しているためコミュニケーションにおいて，視線が社会的信号の発信者と

受信者の相互作用の媒介となりうると考えられている． 

 発信者の意図や感情などを伝えるとき，社会的信号は視線に表出する過程で様々な必

然性が存在する．たとえば，自然に起きた笑いに比べて，意図的に笑ったときの眼輪筋

の筋電図の振幅ははるかに小さいことが知られている（Ekman & Friesen, 1982）．つま

り，自然に起きた笑いは目を細め，意図的に笑ったときはそれほど目が細くならないよ

うに，感情や意図によって必然的に目の形状が異なる．また，表情が千差万別であるこ

とから同じ感情や意図を伝える社会的信号であっても，個人によって視線への表出のさ

れ方は多様である．つまり，社会的信号の表出のされ方は多様ではあるが，様々な可能

性が存在するわけではなく，必然的に表出される．しかし，受信者はそのような発信者

側の必然性を推測するしかなく複数の解釈が生じる． 

 他者が自身に視線を向けているように見えるとき，その視線が自身に向けられている

のか，自身の後方にある何かに向けられているのか分からないことは日常生活において

もみられる．自身に向けられた意図か別の対象に向けられている意図か，または意図を

持ち合わせず視線の方向が自身に向いているなど複数の解釈が可能である．特に他者視

線に対して意図を持つと解釈したとき，その意図がさらに複数の解釈ができる．他者の

意図の解釈が複数存在することが，他者視線に存在する様々な可能性と考えられる． 

 以上より，他者視線に対する不安とは，他者の意図などの社会的信号が視線に表出し

ていると解釈したとき，その解釈が複数存在することに気づいた心理状態であると考え

られる． 
 

6.3 他者視線認知処理に対する社交不安傾向の影響 
 本研究は，社交不安症がコミュニケーションに不安を抱くメカニズムを解明するため

に，他者視線認知処理に対する社交不安傾向の影響について，行動実験や自律神経系の

活動（心拍）および脳活動（脳波）に着目して調査した． 

 第 3章に記述した実験において，他者視線を観察したときの一過性の徐脈は社交不安

傾向が高いと強まることを明らかにした．一過性の徐脈はストレスに対する防衛反応の
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一つである身体すくみ反応に伴うことが知られており，外部からの刺激以外にも恐怖や

不安の感情などもストレスの要因として考えられている（Selye, 1936）．したがって，

他者視線は社交不安傾向者にとって，恐怖を抱いたり不安を想起したりする要因と考え

られる． 

 コミュニケーションをとる上で必要不可欠な他者の心を読む際には，視線を頼りにす

ると考えられている（Baron-Cohen, 1995）．視線には他者へ感情や意図を伝えたり，注

意を共有したりする社会的信号が含まれており，適切なコミュニケーションをとるため

には，視線がもつこの社会的信号が何を意味するのか適切に解釈する必要がある．この

解釈において，社交不安症者は他者の視線がもつ社会的信号を複数の解釈ができること

に気づくと考えられる．つまり，他者視線にさらされたときに社交不安症者が不安を抱

くことは，他者視線がただ自身の方向に向いているのではなく，何かしらの意図が含ま

れた社会的信号で，複数の解釈ができることに気づいた状態である可能性が示唆される．

複数の解釈ができることに気づくことは健常者にでも見られることから，社交不安症者

は健常者とは異なる解釈に気づいている可能性が考えられる． 

 そこで，第 4章に記述した実験の結果を整理してみる．他者直視を観察した時の事象

関連電位 P２の惹起時における電流源推定解析を行い，脳活動の差異を社交不安傾向の

程度で比較したところ，高社交不安傾向者は低社交不安傾向者に比べ右島皮質が有意に

大きく活動をすることを明らかにした．島皮質は顕著性ネットワーク（顕著な刺激に注

意を集中させ，中央実行系に移行するための脳内ネットワーク）の中核をなしていると

考えられている(Menon & Uddin, 2010)．つまり，他者直視は高社交不安傾向者にとっ

て顕著性を持ち合わせていると考えられる．また，島皮質は自己にせまりくる脅威に対

する情動体験や，自身の感情の認識に関係して活動することが報告されており

（Critchley et al., 2003; Damasio et al., 2000, Stein et al., 2007），他者直視に含まれる

意図の解釈の可能性として，自身を脅かすという解釈に高社交不安傾向者が気づいた可

能性が示唆される．したがって，社交不安症者が他者視線に不安を抱くことは健常者に

は気づかない自身を脅かすという解釈に気づいた心理状態である可能性が示唆される． 

 ヒトは錯視などの現象でも見られるように，外界の情報をありのまま認識しているわ

けではない．視覚刺激として入力された情報は視覚野で処理され様々な脳部位に受け渡

され，受け渡された情報は各脳部位で処理されて代理物（表象）として生成する．ヒト

は，その表象をあたかも外界の情報として認識している．第４章に記述した実験におけ

る社交不安傾向の程度による脳活動の差異は，表象の生成過程における差異であると考
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えられる．高社交不安傾向者においては直視，よそ見，閉眼の順で惹起した P2が，低

社交不安傾向者 では閉眼にくらべ直視・よそ見の方が早く惹起した．P2の潜時は，負

の感情を含む方が正の感情を含むときより早くなることや（Carretié et al., 2001a, 

2001b），健常者に比べ全般性社交不安患者は，負の感情が含まれる画像に対して，両側

において扁桃体と島皮質の反応性が増強することが報告されている(Shah et al., 2009)．

これらのことから，直視は社交不安傾向が強まると負の刺激として処理されたことが示

唆される．つまり，高社交不安傾向者は視覚刺激として入力された他者直視を，不安を

想起させる顕著性を持ち合わせ，優先的に処理する対象として認知処理し，自己に対す

る脅威として表象を生成した可能性が示唆される． 

 笑顔はポジティブな感情とは別の様々な感情，例えば，コミュニケーションや社会的

地位における優位性や，気まぐれ，嘲笑，緊張感，恥ずかしさなどとも結び付けられる

（Ambadar et al., 2009; Calvo et al., 2013a, 2013b; Niedenthal et al., 2010）．幸せの感

情が含まれている表情は様々な社会的信号に解釈することができ，社交不安傾向者にと

って不安を想起させる対象である可能性が考えられる．不安をあらゆる可能性が存在す

ることに気づいた状態とすると，恐れなどのネガティブな感情だけでなく期待などのポ

ジティブな感情をも抱き得ると考えられ，本研究では第 5章に記述した行動実験におい

て社交不安傾向が高いほど幸せの感情が含まれている視線にポジティブな印象を抱く

ことを明らかにした． 

 さらに，第 5章に記述した行動実験では社交不安傾向が高いと，幸せの感情が含まれ

ていようとも，あいまいな表情に対してネガティブな印象を抱くことを明らかにした．

明確な表情に比べあいまいな表情により強い不安を抱く，言い換えるならば表情に含ま

れる社会的信号の解釈の自由度が大きいと考えられる．たとえば，社交不安症者は，目

は笑っているが口は怒りや嫌悪感をあらわにした表情に対して健常者より信頼の念を

抱かないことや（Cooper et al., 2014; Meconi et al., 2014; Willis et al., 2013），幸せの

表情ではないと判断することなど（Gutiérrez-García & Calvo, 2014; Staugaard, 2010），

ネガティブな感情を含む社会的信号として解釈することが報告されている．目と口が含

む社会的信号の不一致は，社交上の笑いなど複雑な意図が含まれるコミュニケーション

の場において見られる．これらの研究は，社交不安症の影響により社会的信号の不一致

があらわす複雑な意図が否定的な解釈を採択された可能性を示唆している． 

 高社交不安傾向者はあいまいな表情に含まれる社会的信号に様々な解釈ができるこ

とに気づき，ある一つの解釈へと至る際に否定的な解釈への偏向を示したと考えられる．
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また，あいまいな表情に抱く印象を回答することは，あいまいな表情がもつ社会的信号

をポジティブかネガティブか，ある一つの方向へと規定し生成した表象を対象に投射す

ることと考えられる．これは，第４章の結果と合わせて考えると，あいまいな表情にネ

ガティブな印象を抱き，自己に対する脅威として表象を生成し，他者視線に脅威を投射

している可能性が示唆される． 

 これらの考察を模式的に図 6 に示す．社交不安症者は他者視線に表出している社会

的信号に対して，何かしらの意図が含まれており様々な解釈ができる可能性に気づき不

安を想起する．他者直視に対する島皮質の活動が社交不安傾向の影響を受けて増加した

ことは，自身を脅かす可能性に気づいたと考えられる（実験②）．社交不安傾向者は他

者直視を優先的に処理する対象として認知処理し，脅威の対象であると認識された表象

を生成する．他者視線観察時の一過性の徐脈が社交不安の影響を受けて増加したことは，

脅威の対象であると認識された表象や不安の想起をストレスとして認識したと考えら

れる（実験①）．そして，社交不安症は様々な社会的信号の解釈のうち否定的な解釈を

選択することで他者視線に対して脅威を投射している（実験③）． 
 

 
図 6 他者視線認知処理に対する社交不安傾向の影響． 

 

 以上のことより，社交不安症はコミュニケーションにおいて必要不可欠な他者の心を

読むための手がかりとなる他者視線が持つ様々な社会的信号の解釈の多様性に気づく

ことで不安を抱いていると考えられる．さらに，様々な社会的信号の解釈のうち否定的

な解釈を選択することで他者視線に対してネガティブな印象を抱き，他者視線に対して

脅威を投射していると考えられる． 
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6.4 本研究の医療診断への応用 
 本研究は，高社交不安傾向者は他者視線によって不安を想起し，脅威として認識して

いることを明らかにした．精神疾患の診断における客観的な指標の作成が困難なことか

ら，疾患の診断や治療方針などの決定は医師の主観に委ねられていることが多く，患者

の自己申告や疾病診断の質問紙，医師による診断を通して重症度の評価がなされている．

医師だけでなく，患者の主観が介在するため，必ずしも適切な診断・治療が行われてい

ると断言することができない．そのため，精神疾患の診断においてバイオマーカーや定

量的な客観的指標の開発が必要とされている．本研究が明らかにしたあいまいな感情が

含まれる他者視線に対するネガティブな印象への偏向は，測定に特別な装置を伴わない

ため社交不安症の簡易セルフチェックとして運用できると考えられる．また，社交不安

傾向の影響を受け，他者視線に対する一過性の徐脈や，他者直視に対する右島皮質の活

動の増加することを明らかにした．本研究は健常者を対象としているため，臨床研究に

おいて他者視線に対する自律神経系の活動や脳活動を測定することで，現在の知見を補

完し，社交不安症の診断基準となるバイオマーカーの開発の基礎となることが期待され

る． 
  



 

第7章 
結論
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 本研究は，社交不安症がコミュニケーションに不安を抱くメカニズムを解明するため

に，社交不安傾向が他者視線認知処理にどのような影響を与えているのかを明らかにす

ることを目的とした． 

 第３章では他者視線に対する社交不安者の恐怖を客観的に検討するために，他者視線

に対する自律神経系の活動に社交不安傾向が与える影響を調査した．その結果，高社交

不安傾向者は低社交不安傾向者に比べて他者視線に対する一過性の徐脈が大きかった．

このことから，コミュニケーションにおいて必要不可欠な他者の心を読むための手がか

りとなる他者視線は高社交不安傾向者にとって，恐怖を抱いたり不安を想起したりする

要因となると考えられる． 

 第４章では他者視線に含まれる社会的信号が社交不安者の脳内でどのような処理が

なされているか検討するために，他者視線（直視・よそ見・閉眼）に対する認知神経処

理と社交不安傾向が与える影響を調査した．その結果，高社交不安傾向者は低社交不安

傾向者に比べて他者直視に対する右島皮質の活動が大きかった．また，高社交不安傾向

者においては直視，よそ見，閉眼の順で惹起した P2が，低社交不安傾向者では閉眼に

くらべ直視・よそ見の方が早く惹起した．このことから，他者直視は高社交不安傾向者

にとって，不安を想起させる顕著性を持ち合わせ，優先的に処理する対象として認知処

理されると考えられる． 

 第５章では社交不安症における感情が含まれる他者視線がもつ社会的信号の解釈を

検討するために，他者視線の表情に対する印象に社交不安傾向が与える影響を調査した．

その結果，高社交不安傾向者ではあいまいな表情に幸せが含まれる段階から実験刺激に

対する印象をネガティブに感じ始めた．また，社交不安傾向が強くなるほど，明確にポ

ジティブな表情に対するネガティブな印象が弱くなった．このことから，高社交不安傾

向者はネガティブかポジティブか解釈の判断がつかない状態に不安を抱き，否定的な解

釈を採択する偏向を持ち合わせていると考えられる． 

 以上をまとめると，社交不安傾向者は，他者視線によって不安が想起され，他者直視

を不安を想起させる顕著性を持ち合わせた優先的に処理すべき対象として認知処理す

る．さらに，他者視線の意図に対する解釈の判断がつかないため不安が増長され，否定

的な解釈を採択する偏向を持ち合わせていると考えられる．すなわち，社交不安症はコ

ミュニケーションにおいて必要不可欠な他者の心を読むための手がかりとなる他者視

線の意図に対する解釈の判断がつかず，否定的な解釈をする偏向を持つため，コミュニ

ケーションに不安や，恐れを抱いている可能性が本研究によって示された． 
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付録 
Table 1 社交不安症の診断基準（DSM-IV-TR） 

A. よく知らない⼈たちの前で他⼈の注視を浴びるかもしれない社会的状況または⾏為をす
るという状況の１つまたはそれ以上に対する顕著で持続的な恐怖．その⼈は，⾃分が恥をか
かされたり，恥ずかしい思いをしたりするような形で⾏動（または不安症状を呈したり）す
ることを恐れる． 
注: ⼦供の場合は，よく知っている⼈とは年齢相応の社会関係をもつ能⼒があるという証拠
が存在し，その不安が，⼤⼈との交流だけでなく，同年代の⼦供との間でも起こるものでな
ければならない． 
B. 恐怖している社会的状況への暴露によって，ほとんど必ず不安反応が誘発され，それは状
況依存症，または状況誘発性のパニック発作の形をとることがある． 
注：⼦供の場合は，泣く，かんしゃくを起こす，⽴ちすくむ，またはよく知らない⼈と交流す
る状況から遠ざかるという形で，恐怖が表現されることがある． 
C. その⼈は，恐怖が過剰であること，または不合理であることを認識している． 
注：⼦供の場合，こうした特徴のない場合もある． 

D. 恐怖している社会的状況または⾏為をする状況は回避されているか，またはそうでなけれ
ば，強い不安または苦痛を感じながら耐え忍んでいる． 

E. 恐怖している社会的状況または⾏為をする状況の回避，不安を伴う予期，または苦痛のた
めに，その⼈の正常な毎⽇の⽣活習慣，職業上の（学業上の）機能，または社会活動または他
者との関係が障害されており，またはその恐怖症があるために著しい苦痛を感じている． 
F. 18 歳未満の⼈の場合，持続期間は少なくとも 6 ヵ⽉である． 

G. その恐怖または回避は，物質（例: 乱⽤薬物，投薬）または⼀般⾝体疾患の直接的な⽣理
学的作⽤によるものではなく，他の精神疾患（例: 広場恐怖を伴う，または伴わないパニック
障害，分離不安障害，⾝体醜形障害，広汎性発達障害，またはスキゾイドパーソナリティ障
害）ではうまく説明されない． 
H. ⼀般⾝体疾患または他の精神疾患が存在している場合，基準 A の恐怖はそれに関連がな
い，例えば，恐怖は，吃⾳，パーキンソン病の振戦，または神経性無⾷欲性または神経性⼤⾷
性の異常な⾷⾏動を⽰すことへの恐怖でもない． 

該当すれば特定せよ 
全般性：恐怖がほとんどの社会的状況に関連している場合（注：回避性パーソナリティ障害
の追加診断も考慮すること） 

出典）⾼橋三郎，⼤野裕，染⽮俊幸『DSM-IV-TR 精神疾患の分類と診断の⼿引 新訂版』医学書院，2003，

439-440 
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