
H．v．シーボルト著『考古説略』と
　　　　　明治期の日本考古学

平田　健＊

緒言

　日本考古学史上、初めて科学的な方法、研究姿勢によって行われた大森

貝塚の発掘調査から本年は130年目にあたる。その成果は調査の2年後、

1879（明治12）年8月に東京帝国大学理学部紀要第一巻第一号、Shell

ル10unds　of　Omori．（英文『大森貝塚』）として公刊された。本稿で紹介す

る『考古説略』は、英文『大森貝塚』刊行のわずか2ヶ月前に出版された

最初の和文考古学概説書である。著者はFrantz　von　Siebold（フランツ・

フォン・シーボルト）の次男、Heinrich　von　Siebold（ノ、インリヒ・フォ

ン・シーボルト）1。1869（明治2）年に来日し、オーストリア・ハンガリー

公使館通訳となりウィーン万国博覧会の準備などに関わる傍ら、日本考古

学、民俗学に関する研究を進めた（クライナー1980）。日本滞在中は、北海

道から九州に至る貝塚や古墳を発掘し、また日本の考古家と交流を深める

なかで資料を収集していった。それらを基にまとめられた日本考古学の論

文は、Deutschen　Gesellschaft　fUr　Natur－und　V61kerkunde　Ostasiens（ド

イツ東洋文化研究協会）や、Berliner　Gesellschaft　fUr　Anthropologie，

Ethnologie　und　Urgeschichte（ベルリン人類学民族学先史学会）の機関誌

に発表されている（SIEBOLD．1875、1878、1879a）。

　ハインリヒの調査・研究については、大森貝塚を発掘したES．Morse（エ

ドワード・シルヴェスタ・モールス）やその他、外国人研究者の業績と比

　ホひらた・たかし／明治大学文学部助手／日本考古学、考古学史

　’「考古説略』ではHeinrichを「ヘンリー」と英語表記にしているが、本稿では独語表

記「ハインリヒ」に統一した。
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較して取り上げられることが多かった（八木・中村1905、清野1944a、佐原

1984、関1985、杉山1992）。本稿では2004（平成16）年に明治大学図書館の

収蔵となった『考古説略』を紹介し、併せてハインリヒの考古学研究を黎

明期の日本考古学の中に位置付けることを目的とする。なお、本文中では

煩雑になるため敬称を略すこと、また旧植民地名などは原本に準拠したこ

とを予めご理解いただきたい。

1　『考古説略』の概要

　『考古説略』の装丁は半紙本（23．5×16．Ocm）で四つ目綴じ、角切れが

ある。表紙は濃緑色の厚手紙で、型押しによって考古遺物の図を打ち出し

ており、前表紙には縦長の石匙に「考古説署」と書かれた題箋を貼付する

（第1・2図）2。打ち出し紋様は主に古墳時代の遺物で、先史時代に属する

ものは石鍬、磨製石斧、独鈷石のみである。ハインリヒは滞在中、埼玉県

の吉見百穴や近畿地方の古墳を調査し、また1871（明治4）年には日本の

考古家を自邸に集め資料展覧会を催している（柴田1903）。図柄は考古家と

の交流の中で見た資料や、自身が日本で購入・収集したものを参考にした

と思われる。裏表題3に続き、訳者吉田正春による序文が3丁、本文31丁、

中扉、折込図版6葉、図版解説17丁、奥書という構成である。奥書には「明

治一二年　月　填地利國旬牙利國公使館属　編者出版人　ヘンリー、ホン、

シーボルト」と記されている。なお、ハーバード大学エンチン研究所架蔵

本4には更に「費捌所　東京南鍋町一丁目五番地　文會舎」という記載があ

る。文會舎は鳥居邦太郎著『日本考古提要』（1889）、L．　Johannes（ルイス・

ヨハンネ）著、和田維四郎訳『金石學』（1886）など、博物学に関する書籍

を発行しており、その関係で本書の販売所となっていたと思われる。

　本文は章立てなど細目に分かれてはいないが、1）ヨーロッパ考古学に

　2明大架蔵本には前表紙に旧蔵者の分類票、後表紙にバーコ・一一ドが付されている。図案

が確認できない部分については坂諾秀一先生（立正大学名誉教授）架蔵本に依拠した。

また撮影は筆者による。

　31879（明治12）年6月に刊行（発党）と記されている。
　4佐々木憲一先生より頂戴した複写資料に準拠する。
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表　3時代法に基づく編年

時代 時期 特徴 墓 人骨妓

　　甲
i鴻古世期）

打製石器。火の使用。マンムートなど絶滅種

ｪ生息。

洞窟（元は居
Z地）。

仏）オリガク洞穴
ﾆ）ネアンタ渓谷
秩jエンギス洞

石属世期
i石時代） 　　乙

i中古世期）

甲代の石器に鋭利な鋒
nを付ける。骨角器併
p。粘土の器を作る。

墳墓を築造。　　　　一入り口に扉、

熾狽ﾍ区画し
ｬ室を設け
驕B

白）フロンタル洞
ｧ）ウプアエー、
@　マグイ洞
?jポレベー墓

　　丙
i新古世期）

磨製石器。石に穿孔し
撫?iを作る。

仏）ロノブリーブ穴

鎗銅世期 銅と亜鉛を混合する
p。 一

金属世期

鎮世期

鎗銅製の器物（鍛造）
ﾆ磨製石器が共伴。石
ｮ世期から金属世期へ
ﾌ移行期。
煖竄ﾌ遺物を伴う。

平地に大石を
嘯ﾄ小石を羅
�ｵ、その下
ﾉ石櫃を安
u。

ﾎ葬（茶毘）。
一

巌遺跡名は原本に準拠した

関する内容　2）考古学の目的、日本考古学に関する内容　3）日本人種

論に関する内容という3つの内容で構成される。次に各項目について概略

を述べる。

1）ヨーロッパ考古学に関する内容

　『考古説略』は主にヨーロッパの考古学研究や出土遺物を紹介すること

を目的としている。その骨子となる時代区分については、C．　J．　Thomsen

（クリスチャン・トムセン）が1836（天保7）年に発表した、石器時代（石

属世期・石時代）、青銅器時代（鎗銅世期）、鉄器時代（鎮世期）という3

時代法5に依拠している（表）。石属世期を3期に細分している点は後述する

ラボックの2期区分を発展させたと考えられ（芹沢1986）、これはまた6葉

の図版にも反映されている。

　　図形第一葉　　石時代甲

　5日本で最初に3時代法の記述がみられるのは1877（明治10）年、柴田承桂訳r百科全

書　古物學』（石期、黄銅期、鐵期）である。
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【上小口右方から左回り】銅矛（鋒）一耳環一耳環一子持須恵器一勾玉一環頭柄頭一大

刀一頭椎柄頭一五鈴鏡一勾玉一勾玉一勾玉一平瓶一管玉一管玉一耳環一石鐵一勾玉

第1図　『考古説略』前表紙
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【下小口左方から左回り】勾玉一磨製石斧一短頸壺一勾玉一石鐵一鏡板一鍾一勾玉

一独鈷石一耳環一管玉一鈴一輪金具一壺鐙（甲胃？）一勾玉一管玉一銅矛（茎）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴチック名はバーコード、ラベル部分

　　　　　　　　　　第2図　『考古説略』後表紙
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図形第二葉

図形第三葉

図形第四葉

　図形第五葉

図形第六葉

しかしながら、

石属世期乙

石属世期丙

石時代の土器

石時代の住居、墳墓

石時代の頭骸骨、湖上住居

これらの時代区分は遺跡や遺物の説明に用いられた程度

で、本書の中では付帯的に扱われている。また、図形第六葉一三～二十一、

湖上住居の資料を石時代としているが、これはスイスの代表的な青銅器時

代の遺跡、M6ringen（モーリンゲン）から出土したものであり、ハインリ

ヒがこの時代区分と出土遺物の関係を十分理解していたかは疑問が残る。

2）考古学の目的、日本考古学に関する内容

　ハインリヒは、人間が人生の基本を知り、その実況・実状を知ることに

過去を復元する意味を見出している。その方法として文字のない時代の伝

承は考古学者であっても確認できず、「石墾」（石斧）など考古遺物が唯一

の証拠となるため、古代の遺物を考証し、遺跡を探訪しなければならない

と主張する。考古学という学問について、吉田正春は序文の中で事物考古

学と風俗考古学に分かれると述べているが、前者は出土遺物を対象とし、

それが使用された時代を明らかにする研究、後者は民族事例を通して遺物

の製作方法、用途を推定する研究を示している6。

　こうして復元された過去と周辺諸国の文化を比較し、遺物の進歩状況（段

階）を明らかにすることで、更には人種を確定できるとしている。ハイン

リヒは日本人の起源を追及する研究に対し「予輩思フニ蓋シ是等ノ事ヲ判

決シ得ルハ各日本人ノ必懇望スル所ナルベシ」と述べているが、これは日

本の考古学・人類学界の動向をハインリヒが把握していたことを窺わせる。

　また、採集した遺物を徒に宝器として尊崇し、価値があるものと評価し

てはならず、精巧な製作物を重要なものと判断すべきではないと戒め、遺

物の発見地やその事実を詳細に記載する必要性を述べている点は、当時の

　6例えば土器の項目では、最初に遺物の特徴を説明した後、民族例を挙げながら具体的

な製作方法、用途を考察している。
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日本考古学が珍しいものを集める『好古』という段階であり、学問として

十分に確立していなかったことを示している。

3）日本人種論に関する内容

　『考古説略』の中でハインリヒは、科学的な方法による資料の収集と記

述を通して日本の先史・原史時代が解明され、他国の資料と比較検討する

ことで日本人の起源を明らかにできるという研究の道筋を示した。日本考

古学に近代的な方法が持ち込まれた明治時代前半においては、日本人の祖

先がどの様な人種であるかという研究が中心であった。当時、最も古い遺

物であった縄文式土器の使用民族については、アイヌ説と、アイヌ以外の

人種、例えばモールスが主張したプレ・アイノ説が存在した。

　アイヌ説を最初に提唱したのがハインリヒの父、フランツであった。フ

ランツは、石銀が日本の北部から最も多く発見されているという事実につ

いて、この地方はエビスの国と呼ばれていることからエビスの国（エゾ）

の居住者であるアイヌが石器使用者であると推測した。また勾玉の使用者

である神武天皇以来の日本人がこの地に住んでいたアイヌと闘争した結

果、ミカドの領地となったとも述べている（清野1944b）。このアイヌ説は

、NipPon，（独文『日本』）の中で展開されたものであり、当時の日本人研究

者が目にすることはほとんどなかったと思われる。

　ハインリヒは、東京近郊の貝塚から出土した土器について「其質状及ヒ

模様ヲ以テ案スルニ果シテ往古毛人7ノ供用セシモノナルベシ」とし、日本

列島各地に見られる石器の製造者は国史に記載され、北海道、樺太、千島

に住んでいる蝦夷であると主張した。それは、フランツの説を新たな資料

で補うとともに「神武天皇ノ西南ノ國隅ヨリ龍飛シ來リ玉ヒシ以前ヨリ其

居住ヲ占シ者ニテ乃チ蝦夷ト名稲スル人種ナリ」という『記』『紀』の神武

東征神話に立脚したものであった。ハインリヒは独文『日本』や日本考古

家との交流の中で神話に関する理解を深めたと思われる。また清野謙次が

指摘しているように、ヨーロッパ人がアメリカ先住民族の土地を占領した

類例を日本に求めた（清野1944a）、という時代的背景も考慮する必要があ

7蝦夷人の異称。
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▼

『考古説略1　　　　　　　　第2版　　　　　　　　第3版　　　　　　　　　第4版

　　　　第3図　『考古説略』図形第一葉九長脚鍼の比較（原図と同尺）

『考古説略』

　　　　　第3版　　　　　　　　　　　　　　　　　　第4版

第4図　　『考古説略』図形第四葉二十五特殊壺形土器の比較（原図と同尺）
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ろう。

　なお、日本人の直接の祖先は言語、身体、風俗、習慣が最も似ている琉

球諸島周辺の住民と、支那、朝鮮半島の人種の混血であり、鉄器を持って

西南日本より上陸し、アイヌを北方に駆逐しながら日本に定住したとハイ

ンリヒは結論付けている（SIEBOLD．1879b）。

2　『考古説略』の参考文献

　『考古説略』の図版6葉に掲載された全118図を見ると、線の太さ、描写

方法、縮尺率などからいくつかの文献の図版を模写・転載していたことが

想定される。佐原真はJ．Lubbock（ジョン・ラボック）著Pre－Historic

Times．（『先史時代』）を引用文献として挙げている（佐原1988）。引用文献

の同定は本書の構成を明らかにするだけでなく、『考古説略』執筆時期の推

定にもつながる。筆者が現在までに確認しているのは、『先史時代』；40図8、

L．Figuire（ルイ・フィギエ）著Pn’mitive　Man．（『太古人類』）9；16図、

W．Boyd　Dawkins（ボイド・ドーキンズ）著　Cave　Hunting．（『洞窟探求』）；

10図、である。『太古人類』は1871（明治4）年、『洞窟探求』は1874（明

治7）年刊行であり、来日後、オーストリア・ハンガリー大使館で通訳を

していた時期に出版された。

　さて、主な引用文献であった『先史時代』については、1865（慶磨1）

年の初版から、『考古説略』が刊行される1879（明治12）年まで4版を重ね

ている。佐原はこのうち、1869（明治2）年出版の第2版を引用したと考

えている（佐原1988）。確かに『考古説略』図形第一葉二、三の図は初版に

はなく、第2版以降掲載されるようになっているが、それ以外の図版につ

いては第2版から第4版の間に変化はない。そこで、『考古説略』と各版の

図を個別に比較し、描画方法に違いがないかを確かめることとした。

　第3図は『考古説略』図形第一葉九の長脚鐵である。脚部右下端の稜線

に注目すると、『考古説略』では細線を用いて明瞭に剥離面を描いているの

8セミコロン以下の数字は『考古説略』図形中に転載されたと考えられる図数。

9L．　FIGUIER．1870．五’homme　Primittfの英訳版。
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に対し、第2版では線が曖昧に表現されている。初版も第2版と同様の描

写であるから、稜線を明瞭に描くのは第3版以降であるといえる。次に第

3版と第4版については、スイス湖上住居から発見された装飾土器を比較

する（第4図）’°。線の太さや陰影の描写など第3版と第4版の違いは明瞭

であるが、例えば土器正面の家形装飾の入口付近に表現された影は、第3

版では太い点線であるのに対し、第4版では細かくなっている。『考古説略』

は細かい点線であり、またその他の図版を比較した結果、第4版を原本と

して図を作成していると判断できる”。『先史時代』第4版の刊行は『考古

説略』出版の前年、1878（明治11）年である。引用している図版が最も多

いことなどから、本書は約1年程度で構想、執筆されたと考えられる。

3　『考古説略』と英文『日本考古学』

　ハインリヒは『考古説略』の中で考古学の目的、方法など理論的な内容

を展開した。それらを日本の考古資料に基いて実践し、文献史料を援用し

ながら先史・原史時代について概述したのがNotes　on　JaPanese

Archeology　with　EsPecial　Reference　to　the　Stone　Age．（英文『日本考古

学』）’2である。清野謙次は欧米の遺跡・遺物は日本人に珍しかったため和文

で、日本考古学は日本人に平凡であるから英文で書いて海外に紹介しよう

とした、と解説している（清野1923b）。しかし、ヨーロッパの考古学を和

文で、日本考古学を英文でまとめたのには別の理由があったと思われる。

　『考古説略』では日本で出土する石器がヨーロッパ、また当時の南洋原

住民が実際使用しているものと同じであるとし、これらの人種が石属世期

の段階にあると述べられている6また、石属世期が各国で同じ時問幅を持っ

ていないとするなど、ハインリヒには先述した時代区分が、汎世界的に通

　1°本資料は青銅器時代に属するが、ハインリヒは石時代の土器（図形第四葉）として説

明している。

　11原典が未確認の図版は、スイス湖上住居関係（図形第四、六葉）、墳墓関係（図形第

五葉）、人骨関係（図形第六葉）であり、恐らく3、4冊程度の文献から引用していると
思われる。

　12本書は斎藤1979に再録されており、また関俊彦、関川雅子による全訳がある（関・関
川11981）o
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用するものであり、時間差はあるものの各地域で同じ段階を辿るという認

識があった。考古学の目的として「他ノ國ノ工作ト比較シ以テ彼我器財ノ

位度ハ如何ナル進歩ナリシヤヲ明瞭ニシ」とも述べていることから、『考古

説略』には日本の先史・原史時代がどの段階に属するかを理解するための、

目録という性格が含まれていたと考えられる。

　一方、ヨーロッパでは19世紀後半に3時代法、旧・新石器時代の区分が

提唱され、編年が確立されつつあった。だが、ヨーロッパ以外の地域でも

同様の編年を辿るかについては、資料的制約から十分な検討ができなかっ

た。英文『日本考古学』では金属器を伴う磨製石器の時代と、打製石器の

時代という時代区分を採用しているが、青銅の耳環の他に腕輪を使用する

時代として、初期青銅器時代13という概念もみられる。打製石器や縄文式土

器のほか、勾玉や耳環、人物埴輪の写真を12葉掲載していることから、ハ

インリヒが日本考古学について英文で発表したのは、こうした時代区分を

検証するための資料を欧米の研究者に提供する意図があったと思われる。

それに関連して興味深いことは、ラボックの『先史時代』第4版で「中国・

日本の先史時代についてほとんど知らない」という記述が、英文『日本考

古学』刊行の後、明治25（1892）年に出版された第5版では「ほとんど知

らない。ただし最近の研究では、鉄使用に先だって青銅が、青銅使用に先

だって石が使われた点まで分っている」と加筆されている点である（佐原

1985）。ラボックの追記とハインリヒの研究を直接結びつけることはできな

いが、英文『日本考古学』をはじめ独語論文が、ヨーロッパの考古学界に

おいて日本の考古遺物や先史時代を紹介するという役割を担っていたこと

は確かであろう。

　それに対し明治期の考古学者は、『考古説略』に日本最初の考古学出版物

という名誉を与え（坪井1887、八木・中村1905）、またarchaeology／ar－

chaologieを初めて「考古學」14と和訳したもの（和田1932）と位置付けてい

る。しかしこうした評価は、「欧州の事實のみを編せしものにて魏繹と云ふ

　’3Besides　these　objects　of　the　early　bronze　period　in　Japan，1arger　rings　called

“σ虎wa”or　Arm－rings　have　been　discovered，（ppユ6，1．27）

　14「考古學」という言葉自体は明治10（1877）年、文部大輔田中不二麿の記した『大森

村古物畿見ノ概記jが初見である。
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方適當なる可く」（八木1898）というように、その内容を十分に踏まえたも

のではなかった。該期の考古学者は外国人研究者の業績と日本人の研究に

．一?�謔ｵており（坪井1904）、その背景について山内清男が興味深い指摘

をしている（山内1970）。だが、ハインリヒは坪井らが設立した東京人類學

會に1886（明治19）年に入会しており（坪井1886）、また坪井が編集してい

た同人誌『小梧雑誌』52号には英文r日本考古学』に関する記述15も見られ

ること（坪井1904）から、全く影響がなかったとは考えにくい。清野謙次

は「考古説略は日本文で出版せられた世界考古學一般的研究著述の噛矢で

あらう」（清野1923b）と述べた上で、現存の土俗学から先史・原史時代の

考古学を復元する坪井の研究姿勢にはモールス、ハインリヒの影響があっ

たとみている（清野1944a）。筆者もまた事物考古学と土俗考古学という枠

組みと、坪井の人類学という構想に重複する点があると考えている。しか

し、それが『考古説略』や外国人研究者の影響によるものかは、坪井正五

郎の研究史を紐解くなど更なる検討が必要となろう。

結語

　独文『日本』や『考古説略』などに端を発する日本人アイヌ説と、モー

ルスの提唱したプレ・アイノ説はその後、小金井良精や鳥居龍蔵（アイヌ

説）と坪井正五郎（コロボックル説）の論争として日本考古学、人類学研

究の中核を形成していく。明治期の日本考古学はこの意味においてハイン

リヒ16、モールス等の研究から発展していったと評価できる。しかし、3時

代法は三宅米吉の『日本史學提要』（三宅1886）にみられる程度17で、考古

学の目的など本質的な部分が必ずしも継承されていたとはいえない。これ

は、英文『大森貝塚』の報告書としての様式や作図方法が、陸平貝塚の報

告書（IIJIMA．＆SASAKI．1883）以後受け継がれなかったことと類似してい

　15「日本古物雑記（シーボルト原著）」

　16青銅器時代の誤認している点や、著作・論文にヨーロッパ考古学に関するものが含ま

れないことから、ハインリヒは考古学ではなく、日本の考古遺物に関心があったと考え
られる。

　17「石器時代」「銅器時代」。但し、三宅は「考古説略』ではなくラボックのr先史時代」

を参考文献として挙げている。
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る。

　坪井正五郎が考古学の定義を明示し（坪井1896、1900）、遺跡発掘の重要

性や出土資料の分析方法など、技術的な側面に言及した（坪井1894a、1894

b）のが1897（明治30）年前後である。また八木笑三郎が日本の先史・原史

時代を体系的に捕らえた『日本考古學』を著したのは1898（明治31）年（八

木1898）、1899（明治32）年（八木1899）であった。考古学が日本人研究者

によって学問として整備されはじめるまでには、『考古説略』公刊後、なお

20年近くの時間を要したのである。
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　脱稿後、石属世期の3期細分案について、「中石器時代」という概念が

Hodder　M．　Westropp（ホダー・ウェストロップ）の『先史の状態』中に

提示されていることが判明した（八木1898）。原典は1872年に刊行された

Pre－Histon’C　Phase，　or，　Introductory　ESSのys　on　Pre－Historic　A　rchwology．
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と考えられる。本書未見のため詳細は不明であるが、ハインリヒが『考古

説略』をまとめる上で参考にした可能性のある文献として付記しておきた

い（2008年2月20日）。
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