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図書館パ ッケー ジと外部 システム連携'

一 利用 者 デ ー タ連 携 を事例 と して 一

中林 雅士*

1は じめ に

近年の急速な情報技術 の発達 とコンピュータの低価格化により図書館 を

取 り巻 く環境は大き く変化 している.図 書館が コンピュータ化を志 した当

初はベ ンダーが提供できる図書館 システムパ ッケージは限られてお り,ま

た機能 も決 して充分ではなかった.し か し現在は多種多様なパ ッケージ製

品が リリースされ,機 能的にも図書館側 の要望をほぼ満たす レベル に達 し

たと言 えるが,同 時にパ ッケージ製品の新たな課題 も見え始めている.

パ ッケージ製品を利用する場合の課題の一つは,学 内等に存在す るその

他のシステムとの連携である.本 来パ ッケー ジとはその製品のみで構成 さ

れ るシステムであ り,設 計 当初か らある特定の機関やシステム との連携 を

想定 している場合 を除いては,そ の他のシステム との連携 は容易ではな

い.し か し実際に連携を必要 とす るシステムはパ ッケー ジを導入 した機 関

の個別用件であ り,そ の解決をパ ッケー ジの開発元ベンダーだけに委ねて

いたのでは必要な機能の確保は困難である.

明治大学図書館では2001年3,月 の新図書館の開館 にあわせて,従 来 ま

でのライブラリカー ドを在籍者に限って廃止 し,大 学が発行する身分証べ

の切 り替えを行った.こ れまでは学内に存在する在籍者データベースとの

日時連携 が行 えなかったために,身 分証 とライブラリカー ドの二重持ち と

い う不便 を利用者に強いていたが,デ ータベース間の連携機能を自己開発

ホなかばやし・まさし/図書館庶務課システム担当

一51一



す ることによって,図 書館のすべてのサー ビスが身分証のみで受けられる

よ うになった.ま た連携 した利用者データを使 って,電 子図書館な どの新

たなサー ビスへの再利用も行っている.

本稿では,図 書館パ ッケー ジと在籍者データベース との連携機能の実現

までの過程 と連携をベース とした新たなサー ビスについて検証を行い,今

後の新たなサービス,特 に多様なオンライ ンサー ビスの実現に向けての課

題な どに触れ ていきたい.

2図 書館システム と在籍者データベースの連携

図書館システムが必要 とする利用者データと大学在籍者データベースが

保持す るデー タとでは根本的にその質 ・量 ともに大 きな違いがある.基 本
'的に在籍者データは高度なセキュリティが確保 された環境の中で限られた

利用者だけに提供 され るべ き類のデータであるが,一 方図書館が構築す る

データベースには,公 開を 目的 としたもの と在籍者デー タ、と同様に外部に

漏れる ことが許 され ないデー タが混在 してお り,連 携を実現 させる上で必

要以上の在籍者データを図書館データベースに取 り込むことには潜在的な

危険が潜んでいるため,ど のよ うなレベルのデータで連携するかは慎重に

決定されなければな らない事項である.当 然,連 携 によって生 じる情報漏

洩の リスクは最大限回避 しなければならない.

最 も有効な連携方式の一つは単一データベース上のデータを互いのシ

ステムがオンラインで同時参照す ることであるが,パ ッケージが設計段階

で連携を想定 していない限 り,こ の方法での連携はほぼ不可能である.そ

こで次善の策 として考 えられ るのがデータの二重保持方式である.互 いの

連携 を設計段階で考慮 していないシステム同士の連携を実現 させ る場合,

この方式が実現の可能性が最も高い方式であるが,相 互のデータを常に同

一に保っためには 日時処理による細かいデータのメンテナ ンスが必須であ

り,差 異が発生 した場合の リカバ リな ども含め安定運用 までの課題 は決 し

て少な くない.

今回の連携はデー タの二重保持方式 を採用 し,年 一回の全 レコー ド更新

と日時で行われ る差分更新 を行 うためのプログラムを自己開発 した.連 携
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対象 とす るデータも,図 書館サー ビスに必須 と思われ る項 目だけを抽出し

不必要なデータ保持によるリスクやプログラムの複雑性 を排 除 している.

以下に実際の連携 作業 とプログラム開発 について述 べる.

2.1在 籍 者 デー タベー ス か らの差分 デー タの取 得

先 に述べたよ うに,在 籍者データベースはセキュリティが確保 された環

境で利用 され るべ きものであるため,図 書館 システムサーバか らは直接

アクセスすることが出来ない.そ の為,更 新 されたデータの差分 を在籍者

データベースか ら抽出する仕組み を構築す るた めに,ま ず在籍者データ

ベースに直接アクセ スできる端末か ら自動で当該 日に更新 されたデータの

必要項 目だけを抽出するプ ログラムの開発 を行 った.ク ライアン トOSは

Windows2000,開 発 ツール としてはPerl1を 採用 した.こ のプログラムの

主な機能は,① 日時による差分データの抽出②パ ラメータによるデー タ抽

出条件の変更(項 目 ・条件)③ 拡張文字 のJIS文 字への変換 機能④抽出 し

たデータファイルの 自動転送機能等である.こ のプログラムをOS付 属機

能を利用 して毎 日一定時間に起動 させ,更 新すべきデー タを図書館サーバ

に転送 させている.

2.2図 書館 デー タへ の 更新 デー タの 反映

日時処理で取得 した差分ファイル 内のデータはコー ド体 系な ど図書館

デー タとはまった く違ってお り,ま ずはデータ間の差異を吸収する必要が

ある.そ の後実更新処理を行 うのだが,学 に更新 されたデータを上書きす

るだけではなく,在 籍者 の在籍状態(除 籍 ・編入 ・復籍 ・休学 ・転籍)な

どを処理 しなければならず,更 新処理はかな り複雑である.図 書館の利用

資格 を失った者 に対 しては当然利用停止の為のデータ操作が必要であ り,

同様に新規 にサー ビス対象 となった者には新たな レコー ドの挿入が必要と

なる.実 際の更新処理は以下の手順を踏んで行われている.こ のプログラ

ムにもPerlを 採用 している.

1スクリプト言語の一種.UNIXを ベースに開発されたが,Windows等 そのほかのOSに
も移植されている.主 に文字列データ処理に利用されデータベースアクセスなどの追加機能
を豊富に持ち,非常に汎用性の高いツールである
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1.差 分デー タの文字 コー ド変換

2.差 分データの再構成

3.差 分デー タと図書館データの突合せ

4.差 分データの在籍状態のチェック

5.在 籍状態の変更処理

6.更 新用データの作成

7.デ ータの実更新

実更新 は差分データの各 レコー ドに対 して上記のステ ップを踏みなが ら

行われ る.こ の処理 は毎早朝に行われ,在 籍者データ と図書館データの統
一性 を保持 している.し か し,新 入生の追加や在籍者デー タの大量更新が

あった場合,日 時処理では対処出来ない為 別途全件デー タのメンテナン

スを行 う必要性があるが,そ のような処理 を行 う場合でも,日 時処理用の

プ ログラムをそのまま流用することが可能 となるよ うなシステム設計を行

い,開 発 コス トを抑えている.

図書館 パッケージと

在 籍者 データベースとの連携

且
差分データ自動転送 差分データ抽 出用PC

図書館サーバー 塵 差分抽出力 。.ム

00000四

▼＼

。.。 イアーウ。一ルのため図説 サー,,は ＼

直接在籍者デ_タ ベ_ス にアクセス不可(フ ァイア『ウオー'レ)

0フ ァイアーウォールの内側から,抽出した

差分データをFTPで 図書館サーバにPUTす る

_,時 更新処.量

在籍者データベース
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2.3デ ー タ二 重保持 の課 題

先にも述べたよ うに,デ ータの二重保持にはい くつかの欠点がある.そ

の多 くは2つ のデータの統一性の保持が非常に困難であることが要因であ

るが,そ れ とは別 にオンラインでのデータ更新ができないことによって生

じる問題 もある.

2.3.]デ ー タ の 統 一 性

基本的に図書館側は教学側が管理 ・運用する在籍者デー タベースの情報

が最新であ りかつ更新 目が常に正 しいことを信用 しなければな らない.日

時処理によってデータの統一性を保持す る場合,デ ータコピーの方向は常

に一方であることが望ま しく,双 方向でのデータ更新は最新情報 を失 う危

険を抱えている.こ れは同時に,図 書館 が最新情報 を得た場合でもそれを

保持することが困難であることを意味する.例 えば,学 生が図書館 の窓 口

で移転先の新たな住所を知 らせ,担 当員がその情報 を元 に図書館データを

更新 したとして も,在 籍者データが更新 されたなかった場合,図 書館が得

た利用者の最新情報 は在籍者データの古い情報によって上書 きされ て しま

う危険があるとい うことである.こ のような不便は片方向データコピーを

している限 り常に内包 しているが,図 書館データよ りも在籍者データが上

位である以上避 けることが出来ず,運 用上の工夫が必要 となる.ま た何 ら

かの事情で在籍者データベースが停止 した場合 にはその 日の更新データを

取得す ることが出来ずに双方のデー タに差異が生まれ ることとな り,こ の

ような リスクを回避するためにも,定 期的にデータ全体の突合せ処理が必

須 となる.

2.3.2オ フ ラ イ ン で の 問 題 点

オフラインのみの処理でもっとも大きな問題は,カ ー ド管理情報な どの

即時更新 が必要 となるデータの受 け渡 しが出来ないことである.本 学の身

分証カー ド管理は紛失等の処理の為に発行回数デー タを利用 している.当

然図書館利用者データもこのデー タを更新対象 としてお り紛失カー ドでの

図書館利用を制限 しているが,利 用者がカー ドを紛失 して発行回数が更新
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されたとしても,そ のデータが図書館利用者デー タに反映され るのは翌 日

とな り,再 発行当 日は図書館サービスを受けることができない,こ のよ う

なケースの場合,窓 口でカー ドを確認 し,図 書館利用者データの更新を日

時処理 を待たず に行 っているが,紛 失カー ドでサー ビスを受けられ るとい

う問題点は解決できていない.当 然,何 らかの原因で発行回数の更新が正

常に行われないケース もあ り,デ ー タの更新には常に細心の注意 を払わな

ければならない。

2.4そ の他 の連 携

在籍者 データ との連携には,上 記 のようにカー ド管理情報(発 行回数)

も含 まれているが,こ のデータは新図書館 に限って入館システムにも利用

され ている.

データ連携の 日時処理の中でカー ド発行回数情報が更新 された場合,自

動的にサー ビス停止 カー ド情報を図書館パ ッケージとは別のデータテーブ

ル に作成 している.ま た図書館 システムで発行回数 を更新 した場合には,

図書館 システム側に一部 自己開発で機能追加 し,同 様にサー ビス停止カー

ド情報を作成できるよ うに している.こ のサー ビス停止カー ド情報は定期

的に抽 出 ・加工を行い入館システムに投入 され不正カー ドでの入館 を排除

す る役割を担っている.本 来な らばこのよ うな仕組みはオ ンライン処理が

最善であるが,図 書館パ ッケージと入館 システムの連動が難 しいために自

己開発に頼 らざるを得ない状況にある,

2.5更 なる課題の克服 に向けて

ここまで述べた連携方式は,当 初予定 したサー ビス改善を実現できるレ

ベルには達 しているが ,シ ステム構築の観点か ら考慮 した場合,排 除 しな

ければならない リスクは未だ存在 したままである.

まず最初の改善点はデータ転送時のセキュリティの向上である.現 在の

方式は,直 接図書館サーバか ら在籍者データベースを検索するのではなく,

在籍者データベース と同一ネ ッ トワーク上の クライアン トで一度デー タ抽

出を行ってか らその結果を転送する とい う手順を踏んでいるが,転 送処理
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中にはセ キュ リティ レベルが若干落ちるネ ッ トワークを通過す るために,

情報漏洩の リスクが無い とは言 い切れない.こ の問題 の解決 を図 るため,

2001年 末 に図書館 システ ムおよび接続 クライアン トのネ ッ トワーク切 り

替 えを行った.図 書館 システ ムと接続 クライアン トを在籍者データベース

と同一のネ ッ トワークに切 り替 えることによって、情報漏洩 のリスクが軽

減 され,ま た図書館 システム 自体のセキュ リテ ィの向上にも繋がることに

なる.

次の課題は図書館利用者データ更新処理のオンライン化である.現 時点

では明確な改善方法はない.し か し,上 記のネ ッ トワーク切 り替 え作業が

終了すると在籍者データベース と図書館デー タベースは同一のネ ッ トワー

クに位置することにな り,よ り緊密な連携を可能 にす る下地は出来上が り

つつあるといえるだろ う.さ らに両システムはRDBMS2と してOracle3を

採用 してお り,互 いのパ ッケージの壁 を越えた連携 をRDBMSの レベルで

実現できる可能性 は決 して低 くはない.
/相 互のオンライン参照 ・更新が理想であることは言 うまで も無いが,現

在のシステム構成 と図書館パ ッケージ機能で実現 させ るためには余 りにも

課題が多い。オンライン連携の実現は将来的な課題 とす るに しても,デ ー

タの二重保持によって利用者に不便 を強いることを避 けるために自己開発

した更新プログラムを含めて更なる安定性を追求 していかなければならな

い.ま た,図 書館パ ッケージ 自体がより柔軟な他システム との連携機能を

実装す ることを期待 したい.

3利 用者データの再利用 と認証

電 子 図 書 館 機 能 は2001年3月 の 新 図 書 館 開 館 と同 時 に 開 始 し た 新 た な

サ ー ビス だ が,こ の機 能 の 一 部 で デ ー タ連 携 に よ っ て 作 成 した 利 用 者 デ ー

タ を 再 利 用 して い る.

利 用 者 デ ー タ が 必 要 と され る の は,主 に提 供 す るサ ー ビス が認 証 を 必 要

2R£latibnalDataBaseManagementSystem .デ ータベース管理 システム.著 名なも

のとして,MSA㏄ess,Mysql,Sybase,Oracleな どがある.
3世界最大級 レベルのシェアを誇 るRDBMS .高 度な安定性と柔軟 な利用 を可能にす る多

機能が特徴.そ の技術力の高 さには定評 があり特に大規模システムの構築 に適 している
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とす る場合である.電 子図書館機能の中では,外 部DB利 用サービスと情

報検索端末利用 に認証を行 っているが,外 部DB利 用サー ビスの認証は図

書館利用者デー タを利用 していないので,こ の章では情報検索端末利用の

為の認証について詳 しく述べたい.

3.1情 報検索端末提供サー ビス

このサー ビスは利用者 自身が様 々なデータ ソースを直接検索 して情報

の加 工 ・発信を行 うための機器 を提供するものである.こ の端末はネ ット

ワークに自由に接続可能なだけではなく,MSOfficeな どのツール も搭載

している.

メンテナ ンスに関 しては,不 特定多数の利用者 が使 うことを想定 して,

再起動時にハー ドディスクを基本設定に初期化す るツールを導入 した り,

設定の保護 や個人情報の不用意な登録回避 のためWindowsの 機能 を利用

したセキュリテ ィを設定している.

利用者は大学の発行する身分証,も しくはライブラリカー ドを端末付属

の取 り込み式カー ドリーダーに挿入す るこ とによって利用が可能 になる

が,こ のカー ド挿入時のタイ ミングで認証処理が行 われ ている.

3.2認 証 の必 要性

明治大学のネ ッ トワーク全体 を管理 ・運営する組織 としてMIND(明 治

大学総合情報ネ ッ トワーク)が 設置 されているが,明 治大学のネ ッ トワー

クを利用 してインターネ ッ トにア クセ スす るためには同組織が開催す る

「インターネ ッ ト講習会」を受講す る必要があ り,こ のルールが適用 され

るのは図書館での端末利用につ いても同様であるが,た だ しこの講習会は

基本的に在学生を対象 としたものであ り,図 書館サー ビス対象のすべてを

内包 してお らず,こ うした条件か ら当然,図 書館利用者の中には情報検索

端末を利用 してインターネ ットに接続できない者 も存在す る.上 記の様 に

利用者 ごとに受け られ るサービスに差異がある場合,認 証処理を行って適

性なサー ビスを提供す る必要がある.

また認証を行 うことによる不正行為の抑止力 も見逃す ことが出来ない.
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ネ ッ トワーク上は匿名の世界であ り実社会 よりも格段 に規制が少なく,時

に自らの行動の責任を忘れがちであるが,認 証を行 うことによってこのよ

うな気の緩みを正す効果も僅かではあっても期待できる.

利用資格認証の仕組み

①カード挿入

②サーバ接続

③利用資格者DBと の突

合せ

④認証コード(IDENTキ ー

の戻し)

⑤PCの 利用処理

一見 ②サ欄
③DB突 合せ処理

④

[住
。
三

器
質

。言
∋

①

日

ぎ
鴇

⑤ldentd起 動

ORカ ード排 出

3.3認 証サーバの構築 と利用者デー タ

認証の仕組みを構築す る為には,基 礎 となる利用者データとリクエス ト

を受 け付 けてサー ビスの可否 を通知す るサーバプログラムが必要である.

在籍者データベース との連携によって,図 書館デー タベースにはサー ビ

ス対象 としての最新利用者データ(カ ー ド情報を含む)が 保持可能 となり,

そのため,図 書館利用者データは認証の為の基礎データとなりえた.連 携

以前のデータにはサー ビス対象外 レコー ドが混在する可能性があ り,認 証

の基礎データと しては不備 があった,

認証 を行 うサーバアプリケーシ ョンは,上 記データを利用 してクライア

ン トからの要求を処理 し,サ ー ビスの可否を応答す る機能を持つが,利 用

者デー タ自体は図書館デー タベースを直接参照するのではなく,こ のアブ
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リケーシ ョン専用に抽出 した利用者データを再加工 して別途データベース

に格納 されたものを利用 している.直 接参照を行わない理 由は,サ ーバプ

ログラムの処理速度の向上 と図書館データベースのセ キュリティの確保が

主なものである.ま た前述のように,明 治大学のネ ットワー クを使ってイ

ンターネ ッ トに接続す るためには利用資格 を得る必要があ り,こ の利用資

格者データ と図書館利用者を リンクさせ る処理の必要性 もデータの再構成

を行 う理 由の一つである.

認証サーバ はクライアン トか らの要求 に対 して,利 用者データを検索

し,① 機器およびインターネッ トの利用許可②機器 のみの利用許可③機器

の利用不可の対応を行 う.

クライアン ト側か ら認証を見る と,

1.端 末付属のカー ドリーダーに身分証等を挿入

2.ク ライアン トか らサーバに向けて,カ ー ドから読み込んだID等 の情

報 を送信

3.サ ーバ による認証処理.利 用者 に合わせた処理 コー ド送信

4.ク ライア ン トは受 け取 ったコー ドにあわせて利用を許可

5,端 末の利用可能 もしくはカー ドの強制排出

とい うステ ップで行われている.

サーバアプ リケーシ ョンは自己開発であるが,ク ライアン ト側のアプ リ

ケー ションはベンダーによる開発である.こ のクライアン ト認証の特徴は,

取 り込み式のカー ドリーダー を利用 している点にある.利 用者 は端末を利

用中はカー ドを排出させ ることが出来ず,利 用終了時にLOGOFF処 理を

行 うことによってカー ドが 自動で排出 される.こ のような仕組みを構築す

ることによって,カ ー ドの不正利用 を防止 している.

3.4現 時 点 での課 題

上記の認証の仕組みは運用開始か ら半年以上経過 したが,特 に大 きな問

題 も無 く,当 初予定 した効果 を発揮 している.し か しこの認証システムは

在籍者データベースと連携 して作成 した図書館利用者データを利用 してい

るた めに,2.3に 述べたよ うな問題点 を内包 したままであ り,改 善の余地

が残 されている.
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2.3で述べた問題点が解決 された としても,認 証用サーバアプ リケーショ

ンが3.3で 述 べたような利用者データの再構築を行 っている限 り,課 題 は

残 されたままである.新 たなサー ビスを図書館利用者 に提供す ることをま

ず第一の 目標 としてきたために,一 部 システム構築の面での問題 点に目を

つぶってきた ことは否定できない.全 体的なシステム構成の変更は容易に

行 えるものではないが,今 後新たなサー ビスを展開するためにも常に視野

に入れていなければな らない課題 であろ う,

4パ ス ワー ド認 証 と図書館 パ ッケー ジ

3で述 べた認証は身分証等を正 しい利用者が保持 していることを前提 と

していたため,パ スワー ドの入力 を行っていなかったが,こ れは3を 使 っ

たサービスが個人情報の漏洩や他人に危害を加 えるな どの深刻な問題を引

き起 こす可能性が低いと判断 したためである.し か し図書館サー ビスの殆

どは個人情報を扱 うために,こ れ らのサー ビスをオ ンラインで行 うために

はよ り厳密な認証システ ムが必要 となる.

当然,最 近の図書館パ ッケージにはオンライ ン(WWW等)で の図書

館サービスを提供できる機能が付属 している.一 般的にはサー ビスを提供

す るための認証 としてIDと パス ワー ドの入力 を利用 し,1通信 については

SSL4な どを利用 して一定のセキュ リテ ィを確保 している.

本学が導入 している図書館パ ッケージにもオンラインサー ビス機能が付

属 しているが,ま だ運用に向けての準備段階で ある.そ こで この章では,

本学がオ ンラインサービスを開始するために解決 しなければならない問題

点 と対応策について触れたい.

4.1大 学 の認証 サー ビス

WWWを 利 用 した 認 証 と オ ン ライ ン サ ー ビ ス を 行 うた め に 本 学 で は 共

通 認 証 サ ー ビス が 稼 動 して い る.こ の サ ー ビ ス は 統 一 した 認 証 手 順 と 方 式

で 在 籍 者 デ ー タ ベ ー ス を利 用 した 認 証 を 行 え る機 能 を提 供 して い る.ま た

45ecureSocketsLayer証 明書を利用 した暗号 システム.WWW通 信の暗号化に利用

され ることが多く,特 に商用サイ トやネ ッ トショソピングには欠 かせない技術の一つである
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一定の認 証方式 を採用すれ ば,SSO(SingleSignOn)を 行える機能 も有

している.こ の認証サー ビスの基礎 となるのは在籍者データベースの各種

デー タであ り,そ の一部は2の 連携 によって図書館デー タベースに取 り込

まれているが,認 証 で最 も必要 とされるパスワー ド情報は連携 には含まれ

ていない.在 籍者データベース内のパスワー ド情報 を図書館デー タベース

に保持 させることは技術的には可能であるが,パ スワー ドとい う漏洩が許

されない情報の性質 を考慮すれば,二 重保持によってパスワー ドを図書館

パ ッケージに利用 させることは現実的には非常に困難 と言わざるを得ない.

電子図書館機能の一部である外部DB利 用支援機能5で は,こ の共通認

証システムを利用 して,サ ービスを行っている.こ の機能は利用者 が外部

商用DBを 利用す る場合のIDと パスワー ドの入力 システムが代行 して当

該DBに ログイ ンできるようにするものである.こ のシステムは設計 当初

から認証機能に共通認証を採用す ることを想定 したが,こ れはサー ビス対

象 を大学在籍者のみに限定できたか らである.だ が従来 の図書館サー ビス

(貸出 ・予約等の基本サービス)と なる とその対象は大学在籍者に限定す

ることは出来ず,校 友や他機関の研究者等にもサー ビスを提供す る必要か

ら,図 書館サー ビスをオンラインで提供する場合の認証 システムとして共

通認証をそのまま採用することは出来なかった.

外部DBサ ーバ 。大学認証サーバ
外部DB利 用の仕組み(1)

国 国
目日日目

/毒 口目臼且

Internet

書館Proxyサ ーバ

昌
繭

外部DB利 用支援サーバ

圓

㎜

圓

㎜

事務ネットルータ

胆嚢
クライアント

図書館HPサ ーバ

5新 中 央図 書館 開館 時 にサー ビス を開始 .現 在 のサー ビス 対象 と して は,日 経 テ レコン21,

朝 日新 聞 記事 検 索(DNA),MagazinePlus,FirstSearch等 があ る.
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4.2図 書館パ ッケー ジとの連携 と問題点

共通認証サービスを図書館パ ッケージと連携 させない場合,図 書館 は独

自にパスワー ドを発行 し,そ の管理 ・運用業務 も行わなければならないが,

その業務の負荷は決 して低 くはない.ま た利用者の立場か らすれ ば,一 つ

のID,一 つのパス ワー ドですべてのサー ビスが受 けられ るのが理想であ

る.こ のような観点から図書館パ ッケージと共通認証 を連携 させ ることは

双方に充分なメリッ トがあると考えられる.

しか しこの連携は2で 述べた連携ほど容易ではない.デ ータの二重保持

が可能であれ ば,図 書館パ ッケージをカ.スタマイズす ることな く連携 を実

現できるがこの方式は選択できない(4.1参 照).

認証処理 を含めたオンライ ンサービスをすべて 自己開発す ることは可能

であるが,こ の選択肢はパ ッケージを変更 した場合には新たにすべてを再

開発 しなければな らない とい うリスクを内包 しているため,認 証処理のみ

自己開発を行い,サ ー ビス自体は図書館パ ッケージに依存 させ るのが現実

的な方法であろ う.

現在,図 書館パ ッケージ開発ベ ンダー と上記の方式での連携 を可能 とす

るためのカスタマイズについて検討 を行 っているが,比 較的小規模 なカス

タマイズで行える模様 であり,一 部の機能はパ ッケー ジとしても採用 され

る見込みである.こ のよ うなWWWを 利用 したサー ビスで比較 的容易に

連携が可能 となるのは,httpプ ロ トコル とCGI6の 柔軟性に負 うところが

大きいが,図 書館がパ ッケージに依存 しない認証方式 を持つことによって,

新たなオンライ ンサービスの実現に向けての可能性が広がることは大 きな

メ リッ トでもある.

5最 後に

ここまでい くつかの例 を挙げながら図書館パッケージと外部システム と

の連携について述べ たが,ど れ も容易 には解決 できない課題 を抱 えてお

り,実 現 させた連携につ いても場 当た り的な側面があ ることは否 めない.

6CommonGatewayInterface
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図書館パ ッケー ジはすでにそれ抜きでは図書館運営が出来ないほどの重要

な役割 を担 っているが,多 機能になったが故の課題 も存在 している.

現在のよ うに優秀な図書館パ ッケージが多数存在す る状況では,た だ単

に図書館パ ッケージを採用 しただけでは,日 常生活 の中の多種多様なシス

テムと差別化が行 えるほどの機能を利用者に提供できる訳ではない.オ ン

ラインバンキングな ど飛躍的に便利 になったシステムと図書館システムを

比較 し,"ど うして図書館ではできないのか?"と の不満の声 を聞くこ とも

最近は多い.厳 しい淘汰の時代の中で,図 書館 とい う枠組みの中だけでの

競争でな く,す べてのシステムの中での競争 を強い られているといっても

過言ではないであろ う,

視点を少 し変 えれ ば,優 れたシステム とはアイデアであるとも言 える.

高度な最先端技術や潤沢な予算が無 くとも,利 用者サイ ドに立 った思考 と

アイデアで,よ り優れた図書館機能 を提供 していくことは充分に可能 だと

考えるが,そ のためにも図書館パ ッケージベ ンダー と図書館が緊密に協力

し,新 たな可能性 に挑戦す ることが,今 後の図書館 のサー ビス向上を推 し

進めてい くことになるであろ う.

一64一


