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1. イントロダクション

純粋にマクロで全体的なアプローチとは明確な対照をなす、進化論的観点や人間

としての経験の自然さに対するオープンな見方は、おそらくヨーロッパ大陸の社

会学において不評を買っている悪名高い研究者たちの念頭には常に存在してきた

し、社会科学の国際的な全体的状況の中では明らかに極めて重要ものである (Elias

1982; Lenski 2005; Morin 1977; Runciman 1989)。そうした観点や見方は最近

の社会学理論や経験的研究のいくつかの分野で今なお生きている (van den Berghe

1990; Freese, Li, e Wade 2003; Hopcroft 2009; Lucchini, Della Bella, e Pisati

2013; Pisati 2007; Sarti 2015)。

出発点は、社会的集合体のダイナミクスに関連する生物学的諸法則が、競争の要

素だけでなく協力の要素も含んでおり、それゆえ、社会科学の諸分野の中で政治的

進歩主義と伝統的に結びついた分野の連帯の精神と不適合ではない、ということで

ある (Singer 2000)。とはいえ、社会科学をその様々な分野と両立させ、また生物
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諸科学全体とも両立させる包括的で統合された理論枠組を作り上げることについ

ては一般的な不信が存在している (Lenski 2005: 222)。

生命倫理、神経科学、進化心理学そして認知科学一般における進歩は、行動の事

例と文化の事例とを対比させることを困難にし、むしろ学問の共通の屋根の下での

それらの共存を信じられるものにする総合と統合の努力を求めている。社会科学

と社会学の解釈的性質を言い訳にして、本当に客観的なものは何もないのだから、

何でもありだ、とするある種の認識論的堕落を我々が受け入れてきたのを、私は適

切だとは思わない。あらゆる種類の言説は自己言及的な仕方で正当化される。な

ぜならそれは伝統によって認められ信用されている学問分野の名の下で行われて

いるからである。

2. 生物学と社会

社会学的歪曲についての自己批判から始めると、生物学における自然と人間行動

についての近年の発見が、人間行動の社会学的説明から依然として誤って締め出さ

れていると憂慮している人々と、私は同意見である。それはまるで自然なものと社
会的なものがゼロサムゲームにおいて自分こそが科学の分野であると主張するか
のようなものである (Pisati 2007: 9)。社会科学から参照される生物学は実のとこ

ろいまだにダーウィン以前のものであり、そこでは進化の存在は認められている

が、それは進歩的で不可避の改良と同一視されている。

ダーウィン主義者の構想は生物学において長い間解決されないままであったが、

自然科学における支配的なパラダイムは、最強者が生き残る、とスペンサー流に
誤って実体化された (Dunbar 2009: 244)。遺伝子が関わる行動の要素は、そうで

はなく、機能的な意味で理解されるべきであり、行動の柔軟性を含意するであろ

う。それゆえしばしば動機づけの目的論的側面と混同されもする。私はここで、い

かなる科学も、他の分野を考慮に入れないなら、その科学的な効用を失うリスクを

冒すと主張しているのである。

イマニュエル・ウォーラーステインのような古い学派の社会学者が 1990年代に

人文主義者、社会科学者、および自然科学者から成るグルベンキアン委員会の仕事
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を指揮し、人口、健康、あるいは言語のような特定のテーマに関する分野の幅広い

協働を求めることによって、社会的現象に関する知識の一つの学問分野による独占

を批判したとしても、その警告は新しいものではない (Wallerstein et al., 1996:

98)。要するに、生物科学であれ社会科学であれ、ほとんど違いはあるはずがない

のである。方法論の観点から見れば違いがあるとしても。

規範性に関する研究の分野に限定すれば、偉大なマクロ理論に関して社会学が多

くを負っていることは疑いえない事実である。しかしだからといって、私たちが

ルールに支配された人間行動と意図とについてのより十分な知識の筋に沿って取

り組まなくてよい、ということにはならない。自己奉仕的な目的で「偏狭な認識

論」をつくるどんな試みも危いと私たちが見るのは、まさに現代社会学者が学際的

起源を持っているからなのである（経済学者と歴史家としてのマックス・ウェー

バー、またはジンメルの折衷主義を考えよ）。

したがって、ハイブリッドな試み、すなわち弱い物理主義の「架橋的法則」を
歓迎しよう。Meyering (2000)はそれが心理学に適合すると考えているが、私た

ちの意見では、他の全ての諸科学とも協働することができる。 行動主義と社会

学に対する個人主義的アプローチの違いを私はより理論的な方法で主張している

（Cominelli 2018）。そしてもし行動の一般法則が発見されるなら、ある程度の非

機械論的還元が必要であるとも論じている。本小論で、私は強力な統一的ポテン

シャルを持つ統合的パラダイムの例として、人間という動物に適用されるようなエ

ピジェネティックな仮説のパラダイムを提示するつもりである。

3. エピジェネティックな仮説

エピジェネティックな仮説 (Goldberg, Allis and Bernstein 2007, Pennisi 2008,

Rothstein, Cai, and Marchant 2009)は、社会科学と生物学にまたがる両立可能

な理論枠組みを構築するための現在最も有望なパラダイムの一つである。この仮

説は、いまだ検証を要するが、ある遺伝子が周囲の環境に応じて活動することもし

ないこともあり、そうした仕方で個人の社会的行動に影響を与える（が決定はしな

い）と主張する。
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それゆえ、行動に関わる態度は遺伝子自体によっても普遍的文化によっても決定

されないが、「精神的な発達に関して受け継いだルール」によって決定される。な

ぜなら環境からの刺激に応じて獲得した行動は後の世代に伝達されるものとして遺

伝的なのものとなるからである。これはゲノムと環境の間にある媒介的な関係であ

り (Rothstein et al 2009, 4)、貧困、戦争あるいは社会的不平等のような社会的な

ストレスをもたらす要因の影響に関する時系列研究によって、人間についても確認

されている。そのような要因は、ゲノムに反作用することによって、DNAによっ

て構成される純粋に生物学的な要因と少なくとも同等の重要性を得るであろう。

それは生物学的決定論と社会学的観念論の二元論を乗り越えるうえで、潜在的に

非常に重要な一歩である。すなわち遺伝対環境 nature vs. nurtureから環境を通
じての遺伝 nature through nurtureへの移行である (Ridley, 2005: 17)。この移

行の難しさを考慮に入れると、統合的な仮説の直近の歴史を形成したパラダイムの

険しい道のりを、少なくとも手短に構成し直すことはやはり有益である。

最初に参照されるべきなのは、ウィルソンの『社会生物学』である。彼は一つ

のバックグラウンドから、すなわち純粋に自然主義的な前提から出発しているが
(Wilson 2000)、彼と同じ生物学者たち（Rose and Rose 2014）によって批判され

ている。この批判的グループは二つの分野の明確な分離を維持することに関心を持

ち続けているのである。また「遺伝子帝国主義」(Rossetti, 1982: 119)や「還元

主義的総合観」(Ingrosso & Manghi, 1982: 20ss)について論じる社会学者によっ

ても批判されていることは言うまでもない。

社会生物学上の仮説は社会学者の多くにとっては認めがたいままであるけれど、

総合のそうした試みを評価する社会学者もいる。彼らは、例えば「人類と他の生

存している種との断絶を主張することはもはや受け入れられない」(Ciacci, 1983:

29)と述べている。ガリノによって特定された根本的な社会的利益（その人自身の

断片的な再生産、人の文化的構造の維持、子孫を持つことを確実にすること、非血

縁関係における人の経験的・文化的構造の再生産）は、社会生物学的な進化論の正

統派社会学的バージョンを表現している (Gallino, 1982: 103)。

ウィルソンの社会生物学的仮説の上にドーキンスの理論は構築されている。それ

によると、個人は遺伝子によってプログラムされた生存マシンである (Dawkins,

1976)。ドーキンスの「利己的な遺伝子」の決定論は、極めて強い決定論であり生
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物科学の中でも批判されている。たとえ「ミーム」の複製メカニズムを通した、文

化的な要素に対する最終的な譲歩によって弱められるとしても、である。彼によれ

ば、神経システムの発達に伴って、人間は文化的模倣のおかげでゲノムから解放さ

れ、ミームは今や遺伝子に取って代わったはずなのである (Dawkins, 1976: 214)。

他の理論は科学技術を遺伝子型からの解放の理由とみるか (Lenski 2005: 64)、

せいぜい「遺伝子と文化の共進化」を記述するにすぎない (Lumsden and Wilson

1981)。進化心理学は、それに代わって、「社会科学の標準モデル」を「統合された

因果モデル」に置き換え (Tooby & Cosmides, 1992)、進化のダイナミクスと両立

する時間尺度にそって、自然選択によって定着した、進化した心理的メカニズムに

基づく普遍的な人間の本性がある、ということを示そうと努めている。

白紙状態 tabula rasaとしての個人の行動という考え方は、ピンカーの目を見

張るような量の経験的知見によって打ち破られた。それらは社会科学において生

じた「人間の本性の除去」について批判的に語っている (Pinker 2002)。社会科学

は選択のメカニズムを受け入れたようにみえるのであるが、しかし進化的行為の

戦略的かつ意図的な側面を拒絶あるいは無視しているように見える (Shanahan et

al., 2008: 281)。

私たちは自然と環境との関係についての単純化された説明を受け入れてはなら

ない。その説明は、自然的要因は人間以外の動物では支配的であるか排他的である

が、他方で文化的要因は人間社会において排他的であるかかなり支配的であるとす

る。同じような神秘化は「狂人遺伝子」、「レイプ遺伝子」、あるいは「数学遺伝子」

の発見の背後にもあり (Foster et al., 2007: 75)、その発表はしかもジャーナリス

ティックな過度な単純化である。

私たちは一般にいかなる「犯罪遺伝子」の存在も排除し、その代わりに一連の遺
伝子座 lociを認めることができる。遺伝子座は協力して気質、動機づけ、認知に

影響を与え、一定の環境および生涯上の条件の下で、ある個人が反社会的行為を犯

す確率に影響を与える (Rose, 2008: 376)。

行動に関する一定の命題のうわべの単純さは、多様性 (variability)の概念によっ

て最もよく説明される。ある特性が 50％の多様性 (variability)を持つという事実

は、個人的な差異の 50％が遺伝的なものであるということだけを意味する。この

主張は決定論的な意味を持たない。例えばレインは、家庭環境が持ちうる後世への
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影響を調査し、子どもの攻撃的態度に対する母親のアルコール中毒の影響はどれく

らいあるのかを明らかにしている (Raine, 2014: 204)。概算で、33％が家庭環境

に由来する要因の影響であり、22％が外的な社会環境の要因の影響である（Raine,

2014: 44)。これは、これらの要因それぞれが、他方を排除することなく、どれほ

ど実質的に重要であるかを示している。

行動の自然理論と文化理論を架橋することのできるパラダイムの一つは、まさに

エピジェネティクスである (Goldman, 2012: 207ss)。環境の圧力を通して獲得さ

れた行動は遺伝的なものになるだろうし、後の世代に伝えられるだろう。エピジェ

ネティクス（二つの観点を統合するので ”socio-genetic”と改名できる人間の傾向

性に関する分野）は、DNAの突然変異を伴わないゲノムの修正を説明する。とい

うのは、ゲノムの修正は、カギとなる瞬間に遺伝子によって作られるもののタイミ

ングと量を単に変えるだけだからである (Rothstein et al 2009: 5)。

エピジェネティクスは、トランスクリプトームに、すなわち環境的な変数と要因

の影響の結果として転写されるゲノムの発現のすべてに、重要な役割があると考え

る (G.E. Robinson, Grozinger, and Whitfield, 2005: 258)。例えば、エピジェネ

ティック・メカニズムは、なぜ一卵性双生児 (Vineis, 2006: 15)が、年を取った時

に、身体的な外見がほとんどわからない程度にではあるが、次第に異なっていく傾

向にあるかを説明する。これは一見するとラマルク主義の部分的な復活であり、こ

のような仕方でのダーウィン主義との統合を示している。ダーウィン主義はその

代わりにDNAの突然変異によって生じる進化を説明するだろう。

ラムスデンとウィルソンによれば、エピジェネティックなルールは、思考と決定

への手の加えられていない支えとなる認知的パタンを創り出すために、物理的環境

や文化的環境からの情報を必要とする (Lumsden and Wilson 1981: 2)。人間社会

のレベルで遺伝子に関する仮説をさらにテストし強化することによって、そして遺

伝子型と表現型の関係が可塑的でほぼ双方向的なものであることを示すことによっ

て、遺伝子の発現における社会的に誘発された変化が新種の「社会的表現型」を構

成するということが実証されるだろうし (G.E. Robinson et al., 2005: 268)、そう

することによって生物学的なものと社会的なものの間の膠着状態を破るであろう
(Schnittker, 2008: 255)。

これまでのところ人間社会のエピジェネティックなメカニズムは主として観察
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による方法あるいは相関関係による方法で観察されている。これは特定のストレ

ス要因や時間的制約を制御することを妨げてきたが、蓄積されたエビデンスは環境

要因、脳機能および社会的行動を結び付ける点ですでにかなり正確なものである
(Sandi and Haller 2015: 290)。いくつかのコホート研究は今や破滅的な出来事

や戦争によって影響を受けた人々に対する長期的な結果を明らかにしている。

第二次世界大戦のドイツ占領期のオランダにおける8か月にわたるひどい飢饉

の前と、その期間、およびその後に生まれた 30万の人々に関する研究は、子宮内

での胎児の発育の前半部分がこの期間に当たる人たちに、肥満がかなり高い割合で

発生したことを明らかにした (Ravelli, Stein, and Susser 1976)。

ホロコースト犠牲者の子孫に関する新たな研究 (Yehuda et al., 2016)は、エピ

ジェネティックな仮説が人間に対しても説得力があることを確認しているように

思われる。これは、親が妊娠前に受けた精神的外傷が親と子双方の世代でエピジェ

ネティックな変化を伴って子孫に伝達される方法を、初めて実証した。この分析

は、重篤な病気や継続的なステロイド治療を必要とする不調、過去 6か月間の薬物

乱用や中毒、あるいは精神障害の経歴を持つ被験者を排除している。他のいくつか

の研究は相関的な方法によって、上で述べたように、社会経済的地位、ストレス

要因、および健康状態の間の関係が世代間で伝達されることを確認しているように

思われる (Baum, Garofalo, and Yali 1999; Bradley-Springer 2012; Wilkinson

and Marmot 2003)。

4. 結論

社会科学の議論で、最も頻繁にみられる推論は単変量のものであるが (Boudon

2009: 19)、しかし現実はむしろ多変量の漸次的変化の連続である (Vineis, 2006:

94)。生物・社会的総合による自然と文化の統合の試みは、社会学的観念論と保守

的政治イデオロギーとの前例のない同盟による抵抗に直面してきた (Pinker, 2002:

337)。

行動が遺伝によって決定されることを社会学的決定論が否定しているのは正し

い。しかし多様性 (variability)や遺伝可能性に関する生物学的メカニズムについ
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ての根本的な誤解に基づいて、社会的行動に対する遺伝の影響をも否定するとき、

社会学的決定論は行き詰まる。それは道徳的理由によるのであるが、社会学的決定

論は、行動に関する遺伝学の適用を優生学と混同し、後者が社会主義的進歩主義
(Sidoti and Gammone 2010)とスカンジナビアの社会民主主義諸国によっても手

段として利用されたことを無視している。

この種の説明はまた偶然の出来事の重要性を弱めるが、それらはいかに小さくて

も長期的に社会的行動に影響を与えることができるのである。これは自然科学に

降伏することではない。それどころか、現代進化論は、人間集合体の行動について

社会科学の観察に負っていることを認めている (Dunbar 2009: 245)。

遺伝によって受け継ぐものと社会的行為の関係を説明する明快なメタファーは

ジャズの楽譜を自由にヴァリエーションに富んだ解釈をする音楽家のメタファー

である (Vineis, 2006: 9-10)。それは純粋な即興演奏ではなく、音譜の機械的な演

奏でもない。

エピジェネティクスの含意は法にも関連する。エピジェネティクスのメカニズ

ムについての知識は、一定の選択や行動が熟する環境上の先行条件のよりよい理解

に導き、それによって、スティグマの形成を弱めるであろう。固定した行動や不可

逆の傾向が存在しないことが実際に証明されるからである。しかしそれは個人の

多様性（variability）にさらなるレベルの複雑さを付け加え、個人と健康について

の情報を、それが差別の潜在的な原因となるので保護を必要とするにもかかわら

ず、人目にさらすことになる。
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