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一一Abstract一一一

Die Lublinski-Affare 

-Uber den Streit zwischen Theodor Lessing und Thomas Mann -

T A]IMA Masayuki 

Auf Theodor Lessings ungluckliches Leben werfen drei Affaren ihre dunklen Schatten: die 

Lublinski-Affare， die Harmann-Affare und die Hindenburg-Affare. Der judische Philosoph 

Theodor Lessing wurde zwar am Abend des 30. August 1933 von sudetendeutschen 

Nationalsozialisten niedergeschossen， aber bereits vorher war er durch die letzteren zwei 

Affaren von der deutschen Gesellschft ausgeschlossen worden. Diese zwei Affaren， namlich die 

Harmann司Affareund die Hindenburg-Affare， wurden schon ofters thematisiert. Daher greife ich 

jene Lublinski司Affareals meine Thema auf. 

Es ist Lessings satirisch巴rArtikel ..Samuel zieht die Bilanz“in der ..Schaubuhne“vom 20. 

]anuar 1910， der diese Affarre verursachte. In diesem Artikel karikierte Lessing den damals 

beruhmten judischen Literaturkritiker Samuel Lublinski mit antisemitischen Ausdrucken. 

Lessings Satire rief heftige Emporung von Schriftstellern und Publizisten in Deutschland hervor. 

Dreiunddreiβig namhafte deutsche Schriftsteller， darunter Theodor Heuss， Stefan Zweig und 

Ferdinand A venarius usw.， formulierten einen Satz， den sie unterschrieben: ..Offentliche 

Erklarl1ng: Die Unterzeichneten drucken gelegentlich des Artikels >Saml1el zieht Bilanz< von 

Theodor Lessing in Nummer 3 der >Schaubuhnか ihrBedauern daruber aus， dass es kein 

Ehrengericht fur ]ournalisten gibt". Der um seine Unterschrift ersuchte Thomas Mann 

antwortete abschlagig， weil die ..Offentliche Erklarung“ihm zu ungenugend schien. Er schrieb 

einen eigenen Entgegnungsartikel gegen Lessing. 

Thomas Manns Entgegnungsartikel erschien unter dem Titel ..Der Doktor Lessing“1m 

..Literarischen Echo “vom l. Marz 1910. In diesem Artikel rugte er Lessings Satire scharf und 

verleumdete Lessings Personlichkeit， was zu einem heftigen Streit zwischen Lessing und Mann 

fuhrte. Dieser Streit an sich ist zu unfruchtbar und zu banal， um ihn besonders in Betracht zu 

ziehen， doch im Lichte der "Judenfrage “ist er sehr interessant und bedeutend. 

In dieser Abhandlung mochte ich zeigen， dass der Gegensatz zwischen ..Assimilation“l1nd .. 

Zionismus“oder zwischen .. Westjude“und ..Ostjude“dem Streit zwischen Thomas Mann und 

Theodor Lessing zugrunde liegt. Denn Thomas Mann bekennt sich zur ..Assimilation“und lobt 

einen der vorbildlichen ..assimilierten ] uden“Samuel Lublinski. Dagegen nennt sich Theodor 
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Lessing "Zionist“und behauptet "das Besondere des Judentums“fur "ostjudische Parias“， 

dessen eigenwillige Auslegung ihn doch von den gewohnlichen nationalistischen Zionisten 

unterscheidet. Er sucht namlich "das Besondere des Jl1dentums“in einer "Heilandrolle“fur die 

Welt. In seinem Al1fsatz "Die Unlosbarkeit der Jl1denfrage" schreibt er folgendermaβen: "Aber 

Jude sein ist Symbol. Es handelt sich um die Tragodie des Menschen. Jedes Menschen. Der 

Jude ist nichts als der alteste Mensch. Er hat daher in seinem Blute schon viele Widerspruche 

aufgelost und gebunden. welche im jungeren Blute erst morgen zu Konflikten und Krankheiten 

fuhren werden. Er war der Sundenbock. Er schenke nun das Serum. das heilende Blut der 

Welt.“ 
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《特別研究第 1種〉

ルプリンスキー・スキャンダル

ーテオドール・レッシングとトーマス・マンの論争をめぐって-

田島正行

序

1933年8月30日、ドイツのユダヤ人哲学者テオドール・レッシングは、亡命先のマリエンパートで、

ナチの刺客により暗殺された(滞在先のホテルで狙撃されたレッシングは重傷を負い、翌日病院で死

亡した)。享年61歳であった。当時スイスに亡命中で、あったトーマス・マンは、この知らせを聞き、

「私の古い友人レッシングが殺害された。彼はつねに偽りの殉教者でユあったJ1) と息子のクラウス・

マンに書き送っている。そして日記には次のように書き記した。「こうした最期に私がぞっとするの

は、それが最期だからではなく、それがきわめて惨めだ‘からであり、レッシングのような人間にふさ

わしく、夜、にはふさわしくないからであるJ2)。ナチを批判したヒューマニズムの作家として知られ

るトーマス・マンが、レッシング暗殺の報に接して、このような酷薄な反応を示しているのはなぜな

のか。ナチが亡命先まで‘その命をつけ狙わねばならなかったテオドール・レッシングとは、そもそも

いかなる人物で、あったのか。

テオドール・レッシングは、現在においても一般にほとんど知られていない「忘れられた思想家」

である。レッシングの唯一の理解者と言ってよい批評家ハンス・マイヤーは、こう述べている。「こ

の人間の生涯と作品、業績と過誤、追放と暗殺については、すでに今日、明らかになっているなどと

は誰も言うことができないで、しょう。疑わしい沈黙が彼の経歴を取り巻いています。彼の作品に対す

る興味を呼び起こすことも、そしてまた思想家レッシングとレッシング事件に関わることになる研究

もなされていないのですJ:ヘマイヤーのこの発言からすでに半世紀近く経過しているが、事態は本

質的にたいして変わっていない。それゆえ、まずレッシングの生涯と作品をごく簡単に紹介しておく

ことにしよう。

テオドール・レッシングは、 1872年ハノーファーで生まれた。父親はユダヤ人の医者であり、母

親は富裕なユダヤ人銀行家の娘で、あった。当地のリツェーウム(古典高等中学校)に通い、ここでルー

トヴイツヒ・クラーゲスと運命的出会いをする。クラーゲスとの友情は1899年の決裂まで続き、そ
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の思想からレッシングは決定的影響を受けている。 1894年にクラーゲスの後を追ってミュンヘンに

赴き、ゲオルゲ・クライスの同人やシュヴァーピング・ボヘミアンの面々と知り合う。 1895年にオ

スカール・パニッツアの戯曲『性愛公会議』が演神の廉で告訴されると、レッシングはパニッツア擁

護のために『パニツツア事件一一 (i餅'1')ならびに陪審裁判所に付された芸術作品に関する批判的考

察Jを雑誌に発表している。 1896年の父親の死と共に医学から心理学と哲学へと専攻を変え、 1899

年にロシアのユダヤ人哲学者アフリカン・スピルの認識理論で哲学博士の学位を得た。 1901年から

1904年まで、ハウピンダとラウベガストの田園教育舎 (Landerziehungsheim)の教師を務める(こ

の田園教育舎は改革教育学者ヘルマン・リーツが創始したもので、ヴァルター・ベンヤミンも一時期

ハウピンダ、の生徒で、あった)。この間、ドイツ社会民主党 (SPD)に入党し、女性解放運動や労働組

合運動に参加している。 1907年に「カント倫理学の崩壊Jで大学教授資格を得て、翌年からハノー

ファー工科大学哲学私講師 (Privatdozent)になり、中断はあるものの、以後亡命するまでこの職に

とどまっている。1908年に「反騒音協会J(Anti-Larm-Verein)を設立、1910年には「ルプリンスキー・

スキャンダル」を引き起こし、トーマス・マンと公的に論争している。第一次大戦中は、平和主義者

として野戦病院医師や教師として働いた。大戦中の1915年、著書『ヨーロッパとアジアjが軍の検

閲で出版禁止の憂き目にあう(この書は1918年にようやく出版され、 1924年の第4版以降は表題が

『精神による大地の没落』に改められた)01918年にハノーファー工科大学に彼帰し、翌年に主著『意

味なきものへの意味づけとしての歴史』を出版する。 1920年に成人教育のための「自由市民大学j

(Freie Volkshochschule)を設立。 1924年、ハノーファーの大量殺人鬼ハールマンの裁判経過をプ

ラハ日刊新聞の特派員として同紙に報告し、翌1925年に『ハールマン一一ある人狼の物語』を出版

してハノーファー市民の鰹建を買う。また、この年、帝国大統領候補者ヒンデンブルクの人物描写記

事『ヒンデンブルク』をプラハ日刊新聞に発表する(ヒンデンブルクはハノーファー出身で、ハノー

ファー工科大学名誉教授で、あった)。この記事により、レッシングに対する反ユダヤ主義的扇動キャ

ンペーンが巻き起こり、民族主義的・国家主義的な学生、教授、団体、さらに商工会議所や市参事会

までもこのキャンペーンに加わり、その!Ii命は翌年にはドイツ全土に広がった。 1928年に回想録『た

だ一度だけJを執筆しはじめ(この書:は死後1935年に出版された)、1930年には『ユダヤ人の自己憎悪J

を出版する。 1933年、プラハ経由でマリエンパートに亡命する(途中、プラハで、の第18回シオニス

ト会議に参加)。同年8月30日夕刻、滞在していたマリエンパートのホテルでズデーテンドイツの国

家社会主義者たちに狙撃される。 8月31日夜、死去。 9月2日ユダヤ人墓地に埋葬された。

このようにテオドール・レッシングの主要な事績を抜き書きしてみただけでも、その活動がいかに

多岐にわたる旺盛なもので、あったかがわかる。レッシングは書斎にこもる学究の徒で、はなかった。い
アンガージユマン

わゆる「社会参加」の哲学者であって、時代や社会の諸問題に敏感に反応し、社会を挑発しながら瞥

告を発し、誤解され、剛笑や盟曜を買いながらも、さまざまな改革を試みたと言えるだろう。その結

果、彼は多彩な顔を持つに至った。すなわち、詩人、劇作家および劇評家、教育改革者、女性解放運

動家、社会主義者、シオニスト、環境保護者、心理学者、ジャーナリスト、時評家、歴史・文化哲学

者などの顔である。これらの聞には一見何の脈絡もないように見えるが、そこに通底しているのは、



148 

社会的に抑圧されている者、虐げられている者、排除されている者への全身的共感であり、社会的権

力や社会的権威に対する不屈の反抗である。

だが、レッシングの生涯には三つのスキャンダルが暗い影を落としている。「ルプリンスキー・ス

キャンダルJrハールマン・スキャンダルJrヒンデンブルク・スキャンダル」の三つの事件である。

レッシングは晩年のほぼ同時期に引き起こした後者の二つによって、暗殺される以前にすでに社会的

に抹殺されていたのである。これらのスキャンダルについてはある程度知られ、マイヤーも言及して

いる。それゆえ、本稿ではこれまであまり注目されることのなかった「ルブリンスキー・スキャンダ

ルjを取り上げることにしたい。このスキャンダルは「テオドール・レッシングとトーマス・マンの

論争」をその実質的内容としており、従来、 トーマス・マン研究者たちによって、 トーマス・マンの

側からのみ光を当てられることが多かった。私が本稿で試みるのは、このスキャンダルの意味をレツ

シングの側から探り、レッシングの思想の一端を明らかにすることである。それによってまた、トー

マス・マンの知られざる一面も露わになるかもしれない。

「ルプリンスキー・スキャンダjレjと通例言われているのは、テオドール・レッシングが1910年に
ザティーレ

発表した『ザムエルが総括する、あるいは小さな預言者一一一つの風刺j(以下、『ザムエルが総括

する』と略記) -1)によって引き起こされた文芸上のスキャンダルである。レッシングのこの風刺記

事は、当時著名であった文学史家で批評家のザムエル・ルプリンスキー (SamuelLublinski 

1868-1910)の著書『近代の総括jG) と『近代の結末.J(i)を辛錬に皮肉った小文であった。『近代の

総括Jは、その著者ルプリンスキーによれば「最近20年間の近代ドイツ文学を単に美的に評価し、ま

たその社会的動向を探るのみならず、なかんずく、無意識裡にそれを支配している根本法則に還元

し、これを尺度に測定し、批評しようとするJ7)もので、あって、いわゆる「文学社会学Jの先駆を

なす評論とされている 8)。このなかで、 jレプリンスキーはいまだ評価の定まっていなかった『フゃツデ

ンブローク家の人々Jの価値をいち早く認め、著者のトーマス・マンに最大限の賛辞を贈ったのであ

るリ)。トーマス・マンはそのことをけっして忘れることはなかった。それゆえ、レッシングのルプリ

ンスキーに対する風刺記事が発表されるや、トーマス・マンはレッシングを駁する『レッシング博士』

を発表し、両者の間で、いわば代理戦争の形で、論争が起こったわけでユある。

さて、この論争の内容を検討する前に、資料によって明らかになっている論争の経緯をまとめてお

こう。

1910年l月20日、『シャウピューネJ誌にテオドール・レッシングは『ザムエルが総括する』を発

表した 10)。この風刺記事には、ユダヤ人批評家ルプリンスキーの人格を庇め、彼の素性を榔撤する

反ユダヤ主義的言辞が多数散見されるうえに、作者のレッシング自身がユダヤ人で、あったため、大変

なスキャンダルとなった。 33人の高名な作家たちは、レッシングの風刺記事に対して、「ジャーナリ

ストに対する懲戒裁判がないことは遺憾であるJ1 1)旨の抗議声明に署名したうえ、この声明をいく
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っかのドイツ文芸誌に公表した。署名者のなかには、詩人のフェルデイナンド・アヴェナリウス、後

のドイツ連邦共和国初代大統領のテオドール・ホイス、作家のシュテファン・ツヴァイクも含まれて

いた。もちろんトーマス・マンも署名の依頼を受けたが、彼はそれを断る。その理由として、こうし

た形での抗議では不十分であり、自分は「ささやかな反論」を書くつもりだと、 2月3日に返答してい

る12)0 2月8日、トーマス・マンのごく近縁の女性親族から、ユダヤ人女性として著しく傷つけられ

たがゆえに、今後一切の関係を解消し、「反騒音協会」から脱退する旨の手紙がレッシングに届けら

れる 1:3) (レツシング支援者のこの女性はヘートヴイッヒ・ドームであると推測されている I~)。彼女

は、トーマス・マン夫人カーチャ・マンの祖母であった)02月10日、レッシングはトーマス・マンに、

「あなたの女性親族の、私には理解できない措置をあなたも是とするのかどうかJ1;;)問い合わせる。

これに対してトーマス・マンは、 2月12日、レッシングの風刺文に対する自分の怒りは件の女性親族

よりもはるかに大きく、レッシングが風刺文の公的撤回を『シャウビューネ』誌上で表明しなければ、

厳しい反論を発表すると返答した。トーマス・マンのこの提案をレッシングは峻矩し、「高潔な論争

を大いに楽しみにしているJ16)と書き送り、ここにトーマス・マンとレッシングとの論争の火ぶた

が切って落とされた。

1910年3月1日、 トーマス・マンは I文学エコーj誌に Iレッシング博士』と題したレッシング攻

撃の小論を発表する 17)。これは、『ザムエルが総括する』を厳しく叱責し、レッシングの業績や活動

を朗笑してその人格を侮蔑するものであった。憤激したレッシングは、 トーマス・マンにこう打電し

て、決闘を申し込む。「今後のことについて、私は私の家族の名のもとに、あなたが自分の確信を武

器でもって擁護する気があるかどうか問わなくてはならないJ11¥)。トーマス・マンは、「あなたの電

報は一切の慣習に反しており、私には理解しがたいJIリ)と返電する。 3月10日、レッシングは『シャ

ウビ、ユーネJ誌に『トーマス・マンに抗してJを発表する山)。このなかでレッシングはこれまでの

経緯を自分の倶肋冶ら振り返り、自己弁識に努めている。これに対して、 トーマス・マンはレッシング

が都合よく事実関係を編纂・歪曲しているとして『訂正Jを4月1日、『文学エコーJ誌に松せた21)。

この『訂正』に対する訂正としてレッシングは『トーマス・マンの〈返答)に対する訂正』を書くが、

『文学エコーJ誌に掲載を拒否される 22)。

1910年3月24日、ルプリンスキーの『レッシング博士に対する要求Jが『ブラウブーフ』

C，Blaubuch“)誌に掲載された。このなかで、ルプリンスキーは「これまでまったく未知lで、あった著

述家の文学的人格について判断を下したことを申し訳なく思う旨を『シャウピ、ユーネJ誌上で公表す

ることJ2 :{)を求めている。これに応えて、 4月14日、レッシングは rs・ルプリンスキー一一ローマ

への返答』を『ブラウブーフ』誌に発表し、次のように述べている。「私は彼を(判断〉しなかった。

私は、滑稽に見えた体験を、見えるままに描いたのだ。私が文学的印象から形作った像に、実際のル

プリンスキー氏が似ているかどうかは、実際のソクラテスが、アリストファネスの人物描写に見られ

るソクラテスのように美しかったのか、もしくは美しくなかったのかという雌聞に帰着するのであ

るJ2~)。

最終的に、 1910年5月l日、レッシングは著書『ザムエルが総指する、そしてトミーがモラル牛の
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乳を搾る、もしくは二人の王の転落一一風刺を書くドイツ人への一つの戒め』を私家版として出版す

る2S)。この書には、レッシングの問題の風刺文やトーマス・マンの『レツシング博士J、および両者

が雑誌に発表した文書、さらに著作家たちの抗議声明や「ルプリンスキー・スキャンダル」をめぐる

ジャーナリズムの反応、そしてレッシングのトーマス・マン小論『トミーがモラル牛の乳を搾る

一つの詩人ー心理学Jが収められており、「テオドール・レッシングとトーマス・マンの論争jの全貌

が把握できるようになっている。ところで、トーマス・マンの義父アJレフレート・プリングスハイム

はこの出版に激怒し、直ちに出版物を回収し廃棄-しなければ、告訴するとレッシングを脅した。この

伺喝にレッシングは屈するが、それは著作権侵害の恐れがあったからである。レッシングはトーマ

ス・マンとルプリンスキーの了承を得ずに、両人の文書を件の著書に収録していたのである。しかし

63部はすでに売却済みであり、回収不能で、あった 26)。付言しておけば、アルフレート・プリングス

ハイムは定職の無かったレッシングをハノーファー工科大学私講師に推薦してくれた恩人である。こ

のこともまたレッシングの屈服に影響を与えていたのかもしれない。

以上で、「テオドール・レッシングとトーマス・マンの論争jは一応の決着を見るのであるが、し

かしこれには余談がある。 1910年12月26日、ザムエル・ルプリンスキーは脳卒中で急逝する。享年

42歳で、あった。レッシングは、批判を込めた感動的追悼文『ザムエル・ルプリンスキー追悼jを発表

した27)。それを読んだトーマス・マンは、兄のハインリッヒ・マンにこう書き送っている。「レッシ

ングは、吐き気を催させる慈悲深い虚偽の追悼文を『シャウビ、ユーネ』誌に公表したJ2 H)。

E 

さて、論争の発端となった問題の記事『ザムエルが総括する』を見てみることにしよう。これは、

10年前、はるばるベルリンから訪ねてきたルプリンスキーを案内して、ミュンヘン市内各所を歩き

回った経験をレッシングが回想するという体裁の風刺文である。ミュンヘン時代の若い頃に、ルプリ

ンスキーが一度訪ねてきたことがあったとレッシング自身述べているが、おそらくこのときの体験を

戯固化したものであろう。この風刺文が人々を激怒させたのは、ルプリンスキーの批評家としての姿

勢が皮肉られているばかりでなく、彼のユダヤ人としての特徴が瑚弄されているからである。注目す

べきいくつかの場面を挙げてみよう。まず、ジーモン博士宅でレッシングが超越的分析論に関する講

演をしているところにルプリンスキーが閲入する冒頭の場面である。

突然、扉が聞いた。そして、失礼しますと身振りで表しながら、小柄な説教屋が部屋に転が

り込んだ。かなり短いせかせかした両足の上に一つのずんぐりした小さなシナゴーグ。彼の太

鼓腹はアプシス(この中に契約の植が保管されている)のように、外界にひどく張り出してい

た。彼が誇らしげに振舞い、彼の小さな池を泳ぎ回るときには、彼の太鼓腹はヒキガエJレのよ

うに膨らむのだ。しかしそのぶよぶよの太鼓腹には、短く接いだように、小賢しいまん丸い両

目の付いた黒くて丸い小頭が座っていた。この両目は眼鏡越しに、疑いもなく、何も見ず、何
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も察知しなかった。そしてこの小男がやって来るのを見た人は、たちどころにわかったのだ、

ああ、なんてことだ、この男は見ないし、この男は聞かないし、この男は味わわないし、この

男は嘆がないのだということを。この男は生涯を通して諮り、書き散らしているのだ! しか

しこの小男はまったく無邪気にユダヤ靴りでしゃべりながら部屋に入札言葉の虫けらを左右

にまき散らして尋ねた。レッシング博士はここにおられますでしょうか。大変申し訳ありませ

ん。何卒、お許しください。至急、レッシングI専士にお会いしたいのです。どちら様がレッシ

ング博士でしょうか。彼はシュヴァーピングから駆けつけてきたところなのだ。

座って、少しお聞きにならないのですか。はい、聞いてはいられないのです。私はごく最近

ミュンヘンに来たばかりです。ミュンヘンは都市として全体に好感がもてます。ベルリンとは

まったく違います。もしかするとこの問題について書くことになるでしょう。午前中は
アルテ・ピナコテーク ノイエ・ピナコテーク

旧絵画館に行きました。これからすぐに新絵函館に行くつもりです。しかし晩になって暗

くなれば、もはや芸術作品を見ることはできません。そのときに、あなたのために喜んで貴重

な時間を割くつもりです。ことによると、そのときに、私たちは少しばかり魂の交歓ができる

かもしれません。

わかりました、と私は言った、今晩9時にカフェー・ルイトポルトで。左手の大きなヴ、ェネチ

アン鏡の下の赤い肘掛椅子で。するとその小さな生き物はふたたび後ろに下がり、膝をかがめ

てお辞儀をし、改めて別れの小さな説教をして、短い足をばたつかせてユダヤ靴りでしゃべっ

た。彼の太鼓腹を大きく張り出しながら。それによって、威厳を際立たせ、そして偉大な文学

者の誇りを、もしくは死すべき者たちのもとでの預言者の悲劇的高さを際立たせるように。扉

が彼の背後で閉まった山)。

ここで、ルプリンスキーの小太りの姿がユダヤ人の会堂のシナゴーグに、その膨らんだ腹はアプシ

スに擬せられている(アプシスとは教会の後方に付属する半円形の張り出し部分のことである)。し

かもこの太鼓腹はまたヒキガエルの服に擬せられているのである。そればかりではない。場をわきま

えず、「ユダヤ靴りでしゃべりながらj自分の用件を臆面もなく伝えるルプリンスキーの姿は、反ユ

ダヤ主義的パンフレットによく見られる「あつかましいユダヤ人jのカリカチュアそのものである。

ここで「ユダヤ靴りでしゃべるJと訳した原語は (mauscheln)というドイツ語で、もともとは「イ

ディッシユ靴りで話す」という意味であり、そこから「ユダヤ人のやり方で汚い商売をするJという

侮蔑的意味に発展した反ユダヤ的差別用語なのだ。この差別用語が平然と二度までも使用されてい

る。この場面を読んだドイツ人は、ユダヤ系ならずとも、眉をひそめるに違いない。

次は、約束の時間にカフェー・ルイトボルトで落ち合い、少しばかり「魂の交歓jをする場面であ

る。

彼は私を新絵画館についての会話に巻き込んだ。彼の言うところによれば、午後に見たこの

新絵函館は、彼の魂に圧倒的な消しがたい印象を与えたとのことだ、った。しかし、ここで、私
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がエスプリユダヤ人タイプと呼ぶ、あの物書きタイプとの長期の経験から、あらかじめこう言

い添えておかなくてはならない。この小柄なザムエルはこれまで生きてきたなかでいまだ一枚

の絵画も見たことがなく、一つの楽曲を聞いたこともなく、一本の生花の香りも嘆いだことが

ないのだ、と。なるほど彼の敏捷な小さい足が世界中のギャラリーをヨタヨタ歩き回るのが見

られる。しかしあの春の午後、小柄なルブりンスキーは名前と絵の説明文の記されたプレート

だけを見て、記憶にとどめたのではあるまいか。つまり、彼は描かれた絵画の数々を、彼が個

人的に読んだ美術館カタログの証拠物件として鑑賞したのである。絵から見て取るのはその下

の名前が合っているかどうかであり、そしてふたたび、この名前をムーターの新美術史で調べる

のだ30)。

レッシングが「エスプリユダヤ人jと呼んで、いるのは、博覧強記のいわゆる「ユダヤ系知識人」に

ほかならない。彼らは移しい書物を読み、恐ろしいほど知識を貯め込み、何でも知っているがゆえに、

何についても「判断Jを下す。そして数多くの書物を書く。ただ一つ彼らに欠けているのは「生の体

験」である。すなわち、彼らは「生」を味わい、楽しむ術を知らないのだ。芸術作品の鑑賞も、彼ら

にとっては芸術作品を論評するための材料にすぎない。こうした「エスプリユダヤ人」の代表格がル

プリンスキーなのである。「彼にとって世間のすべての人は物を書く人と物を書かない人とに分裂し

ていたJ:11)のであり、 r(彼は)あらゆる人に関して、まさに自分の持っている本を読んで得られる

程度のことを知っていたJ:32)のである。

最後は、ルプリンスキーが「民衆の生活をいくらか経験したいJ:13)と言うので彼を有名なホーフ

ブロイハウスへと案内する場面である。その途上でも、ルプリンスキーは「自分のオシッコをひっか

けることのできる文学的場所を子犬のように私の先を歩いて嘆ぎまわったJ:31)0 rごらんなさい、ル

プリンスキーさん、あそこのカフェーの窓を。あの後ろでイプセンは毎日午後になるとコーヒーを飲

んでいたのです、と私は言った。すぐさま彼は文学的短足を上げ、ふたたび、オシッコをひっかけた。

〈イプセン〉と彼は叫んだJ:35)。そしてホーフブロイハウスに到着すると、次のような場面が繰り広

げられる。

ミュンへンのホーフブロイハウスに小柄なザムエルはいた。彼はもちろんホーフブロイとア

ウグスティーナーブロイをほとんど区別することはできなかったが、それはたとえばハ長調の

シンフォニーとホ短調のソナタを、あるいは(彼がたまたま名前の書かれた小プレートの文字

を眼鏡越しに取り違えてしまった場合)モネの絵とマネの絵を区別することができないような

ものなのだ。小柄なザムエルはビールをまったく飲めないのでなおのこと、すぐさま生に酔い

しれて興奮した。彼が小さな椅子に座り、給仕の娘がミュンヘン風大根サラダで彼を刺激する

やいなや、はじめて彼はグラスの代わりに正味1リットルジョッキで一気にビールを飲み千し、
モンヂィウ モン

たちどころに熱くなった。しかし主の香油を塗布された者は熱くなると一一おお、〈神よ、神
ディウ

よ I )一一すぐさま知恵の香油がi商りはじめるのだ。ダメだ、私はもうこれ以上耐えられなかっ
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た。この男は 1分ごとにくつろいで文学的になっていった。彼の人生全体はそもそも本で読ん
ヴォルトピルグー

だ言語像からのみ成立しているのだと私は思う。彼はホーフブロイにいれば、たとえばドイ

ツ文学におけるホーフブロイの役割を、もしくはかつて有名な他の詩人たちがホーフブロイに

いたことを、考えるのである。彼と宏大な人生との聞には最新文学年鑑があるのだ。ダメだ、

私はもうこれ以上耐えられなかった。まさに彼はふたたび質問を浴びせかけてきた。あなたは

ゾラをどう思います。『イェ jレン・ウーJレjはもう読みましたか。『ブツデンブローク家の人々J

を制面しますか。リルケをどう思います。リヒアルト・シャウカールを知っていますか。 :lG) 

結局、レッシングは耐えきれなくなって、妻子が家でユ待っていることを口実に、ルプリンスキーに

別れを告げる。その後ルプリンスキーと二度と会うことはなかったが、 5年前にドレスデン近郊の森

の小道で、真夜中、偶然にもルプリンスキーを見かける。

私が驚いて見上げると、私のすぐそばに、三人の遅ればせの夜の散歩者がいた。金色の鼻眼

鏡をかけたユダヤ人の若者が、歩き回る年かさの小さなシナゴーグをムーア人よろしく敬度に

見下ろしている。ルプリンスキーだ、私は驚いてつぶやく。そして私の血は凍る。背の高いユ

ダヤ人の若者の尋ねる声が聞こえる。あなたはシュテファン・ゲオルゲに対してどうお考えで

すか。すると小さなタルムードがこう答えるのが聞こえてくる。形式的な，点では近代の発展で

あることは喜んで認めたいと思います一一しかし他方、美的方向の一面的過大評価に対しては

注意するようにと真面目に警告せざるをえませんね。(中略)とんでもない l 私は驚いて叫ぶ、

奴だ! まぎれもない! ルプリンスキーだ、彼は星空の下、夜の森を歩き回って、総括して

いる。そして私は走りに走った、三人のそばを走り抜けた、私がエスプリユダヤ人タイプと名

づけるこの物書きタイプは、幸いにも、見ず、聞かず、味わわず、 l県がず、察知せず、ひたす

ら語り、書くだけの存在であることを信じて:17)。

この風刺文のエピローグは次のようなものである。レッシングが「シュムッデルモップ書庖J(die 

Schmuddelmopsche Buchhandlung は直訳すると「不潔なモップ書庖」の意味)でザムエル・ルプ

リンスキーの書いた分厚い二冊の本『近代の総括』と『近代の結末』をたまたま目にし、数頁を拾い

読みする。その後、夜に、レッシングは恐ろしい悪夢に襲われる。昼に目にしたルプリンスキーの本

の頁から小さなシナゴーグのようなルプリンスキーが現れ、そのアプシス(太鼓腹)が分離し、そこ

からまた小ルプリンスキーが次々に生まれてくる。こうして誕生した何千もの小ルプリンスキーは手

にしたベンでチクチクとレッシングの心臓を突き刺し、そこでレッシングが目覚めるのである。最後

は、レツシングの次のようなH隈英息息、で

せざるをえなUい、、。しカか、し宇宙の廃嘘の上に、ビンネ出身の小さなザ、ムエル・ルプリンスキーは座って

いる。彼はその小さな腹を誇らしく宇宙空間に突き出して、総括しているJ:1 H)。
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ところで、ユダヤ人差別の歴史をもたない我々のような人聞が、今日、何らの予備知識もなく、こ

のレッシングの風刺記事 fザムエルが総括する』を読んだならば、はたしてどのような印象を受ける

だろうか。ルプリンスキーが実在の人物であったことも知らずに、辛棟な「知識人」批判のカリカチュ

アとして結構面白がるかもしれない。しかし、 1910年当時のヴイルヘルム二世の帝政ドイツにおい

て、このような風刺記事を発表すれば、猛烈な反発を受けることは十分予想がつく。先に見たように、

ここには、ユダヤ人を侮蔑し、朗笑する反ユダヤ主義的表現が随所に見られるからである。ましてや、

権威あるユダヤ人批評家ザムエル・ルプリンスキーが実名で風刺されているのである。現代であれ

ば、さしずめ「名誉段損罪jで訴えられてしまうに違いない。 33名の高名な作家たちが抗議声明を公

表したと先に書いたが、それも当然だろう。ジャーナリズムも一斉に反発した。たとえば、ある記者

は「レッシンングの論文は面白く思われるかもしれないが、しかし下劣な非難すべきカリカチユア

だJ:i ¥1)と書いている。また、『彼をボイコットしろ!Jという見出しの下に、「その高潔な面目を失

いたくない雑誌や日刊新聞は、今後、レッシングだけには扉を閉ざさなくてはならないJ10
)という

記事もある。それどころか、『絞殺?それとも銃殺?I jという見出しで、「絞首による文学的死が

レッシングにとってきわめてふさわしい最期であることを誰も否認しないだろうJ1 1) という物騒な

記事さえある。こうしたなかで最も手厳しくレッシングを批判したのが、 トーマス・マンで、あった。

トーマス・マンの『レッシング博士』は、この冷静沈着な作家にはめずらしく、常軌を逸した激し

い誹詩文書である。トーマス・マンの伝記作者ベーター・ド・メンデルスゾーンはこう述べている。

rrピルゼと私』におけるポレミックな章句もレッシング報復の鞭打ちに比べれば悲しい子守唄だ、っ

た。その際に、トーマス・マンが自分のなかから〈取り出した)ものは、実際、驚くべきものだっ

たJ12)。トーマス・マンははじめのうちこそ冷静な筆致でレッシングを叱責しているものの、途中

からは自制心を失い、自身の内密な感情を思わず吐露している。その意味では、『レッシング博士j

はわずか数頁の小文ながら、貴重な資料と言えるかもしれない。

トーマス・マンはまずレッシングの風刺記事『ザ、ムエルが総括する』を「形式的な点ではハイネの

模倣の拙劣な試みJ13)であるとし、「彼の才能の無さを遺憾ながら無視しでも、彼の厚顔無恥は第

三者にも公然たる反論を呼び起こすJ.11) と前置きする。そのうえで、ルプリンスキーの f近代の総

括jと『近代の結末』を書店で瞥見したと言うレッシングの言質を捉えて、こう裁断する。「文学の

価値と尊厳を自らの一ーもちろん尊敬できない一一人格に従って判断し、それゆえ文学者という尊称

が罵言となった、あの今日広く見られる種類の文学者に彼は属しているJ1 G) 0 rしかしレッシング氏

には事実認識が欠けている。それゆえ、彼が自らの心的透視能力を理解しがたいほど過大に評価する

よう自分や我々を説得しようとしているだけに、なおのこと、十年間に二三回しか会っていない人間

ルプリンスキーに対する認識はますます欠けてしまう。したがって、彼の記事は始めから終りまでル

プリンスキーの市民としての人格に対する瑚弄、一一考えられないほど粗野で唐、かしい一つの中傷的
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歪曲像であるJ16)としている。トーマス・マンによれば、レッシングの風刺記事に見られるルプリ

ンスキー像は悪意に満ちた恋意的査曲であって、何ら客観的事実に基づくものではない。そもそも

レッシングはルプリンスキーに十年間に二三回しか会っていないし、その著書も本屋で拾い読みした

にすぎない。こうしたわずかな情報を基に、権威ある評論家ルプリンスキーの「市民としての人格J

を不当に憶測し、抑撤瑚笑している。これこそまさに文学に対する官演であり、プライパシーの侵害

であると言うのである。

これに対して、レッシングは次のように答えている。「あらゆるカリカチユアと同様、風刺は一面

的である。しかし私の風刺の真理は、あなたや他の誰かがそれを信じているかどうかによるのではな

く、私がそれを信じているかどうかによるのであるJ17)。そしてこう続けている。「思想家、つまり

批評家にとって、現実の出来事は本当とは思えぬことの連鎖である。偶然的な歴史の偽りを意味に満

ちた彼の世界へとーーイ為って転換することにより、彼ははじめて現実的なるものを真理に変える。彼

は、叙事詩人のように、ありのままの人聞を見せる鏡を持っているのではない。彼が持っているのは

凹面鏡であり、それはカリカチュアしながら人間の(本質的なるもの〉すべてを開示するのであ

るJ，18)。なるほどレツシングは自分の風刺が主観による一面的歪曲であることを認めている。しか

し風刺の主観的歪曲を通じて「人間の(本質的なるもの>Jが明るみに出てくるのであり、それが「風

刺の真理jだと言う。すなわち、レッシングの心眼には、現実のルプリンスキーの形姿を透かしてそ

の原像としての「エスプリユダヤ人タイプJ= r物書きタイプ」の姿が浮かび、上がってきたのであり、

これがまさにルプリンスキーの本質で、あった。したがってレッシングとしては、「エスプリユダヤ人

タイプjの人間一般の態度を批判するために、その典型であるルプリンスキーをカリカチュアしたと

いうわけである。

問題はルプリンスキーが実在のユダヤ人であり、しかも実名で風刺されていることで、あった。レッ

シングはこう答えている。「政治的風刺!新聞で毎日行われていることを私は行った。すなわち、私が

人間的に尊敬している世間周知の人に関して、粗削りな黒白ペン画技法の野卑なシルエットによる露

骨な滑稽さで、ひどくたわいのないカリカチユアを描いたのだ。こうした風刺が述べているのは、こ

の著者はよくないとか、この人聞は好ましくないということではなく、この著者は滑稽だということ

なのだJ.19)。権力を持つ政治家についての風刺画や風刺文が実名で新聞や雑誌に掲載されている。

それと同じように、自分は権威ある批評家ルプリンスキーを実名で風刺した。なぜなら、ルプリンス

キーは「最後の審判のエホバ」のごとく、近代ドイツ文学を総括し、その未来を予言しており、その

姿が自分には滑稽に思えたからだと言う。そして実在の人間の戯画化に関して、レッシングはトーマ

ス・マンに次のように反駁している。「トム、あなたもかつて良き友人たちを中慨し、立派な家の出

の叔父上と叔母上はあなたの美しい家族小説のなかで汚されてフアルスとされているJ;， ())ではない

か、と。ここでレッシングが指摘しているのはトーマス・マンの，奴父フリードリッヒ・マンのことで

ある。トーマス・マンの伝記作者クラウス・ハープレヒトはこう記している。「叔父のフリードリツ

ヒ・マンは、小説のなかで、とろくてどこか憎めない〈叔父クリステイアン〉として扱われることに

なるが、その描き方に10年経つでもまだ腹を立てていた。そこでこの叔父は、新聞『リューベックー
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般報知』に投書して、甥がやってのけたカリカチュアについて声を大にして文句をつけたものであ

るJS 1)。そして「プライパシーを守る気持ちゃ他人を思いやる気持ちは、マン一族の徳の伝統には

なかったらしいとJ~ <!)と結論している。とはいえ、トーマス・マンの場合、たとえそのモデルがす

ぐさま特定できるにせよ、あくまで匿名で自分の叔父を戯画化しているのである。他方、レッシング

は実名でルプリンスキーを風刺した。これは決定的な違いと言わねばならない。しかしレッシングは

なぜ実名でルプリンスキーを風潮したのか。この問題は最後に考えることにしたい。

町

トーマス・マンの『レッシング博士』はその半ばで、風刺記事『ザムエルは総括する』からその作

者自身へと批判の対象を変える。つまりレッシングへの個人攻撃となるのである。それと共にトーマ

ス・マンの筆致は自制心を失い、信じがたい反ユダヤ主義的言辞の数々が噴出してくる。

トーマス・マンは次のように書いている。

ルプリンスキー氏は決して美しい男ではない。そして彼はユダヤ人である。しかし私はレツ

シング氏も知っている(彼と知り合うことに誰が貰ー任を持てょうか I)。そして次のことぐらい

だけは言っておく。彼のなかにゲルマン神話の光の妖精ないしアーリア人の男らしさの原像を

見ると言い立てる人は、その熱狂から覚めなくてはならない。(中略)彼に対してすら武器とし

て用いたくはない屈辱的人生経験、これが、身体的魅力の欠如に関して、彼を愛他主義的な気

持ちにさせたという。彼がかつて他のシュヴァーピングの熱狂者たちの男女と共に真っ裸で火

のまわりを踊り回っていたというぞ、っとする逸話を、私は自らの健康を危うくすることなしに

は思い出すことができない。他人を批判すると自分も傷つくことがあると諺は教えている。劣

等ユダヤ人種の恐るべき実例として身を屈めながら人生を凌いでゆく者が、二言目には
パスクヴィル

r mauscheln (ユダ'ヤ詑りでしゃべる)Jという言葉を持ち出す風刺文書によって報酬をもらうな

らば、彼は無知以上のものを示している、つまり汚らしい自己侮蔑を示しているのだ。無法と

なった地方文芸欄のスタイルで「エスプリユダヤ人jタイプを風刺すること、それは、いくつ
サンプル

かの場合にはやはり讃嘆すべきものである、このタイプの最も脆弱で最も卑しい見本以外何も

全世界に提示できない者に、申し分なく適っている! 彼は医者として、教師として破産し、

また好情詩人、劇作家として破産し、彼によって執拘に勧められたあの「哲学的作品」のなか

でその虚弱な無能力を示したあとで、我らが英雄はゲツテインゲンでは劇評家見習いとして、

ミュンヘンではシオニスト、そして女性会議のための司会者として腕を試した。さらに、誰も

ができる程度に、舞台装置改革を行った。最近では、役立たずの老いぼれの彼は、ハノーファー

工科大学の私講師に甘んじ、当地で、大方の失笑を買っている反騒音協会の機関誌『静けさに

対する権利』ないし『反ー無法者』を出版している。一一これは、レッシング氏の貴重な神経組

織が大いに問題とされることがよもやなければ、同情して彼の好きにさせる当座業務の一つで
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ある 5:3)。

いかにもトーマス・マンらしい回りくどく意地悪な文章であるが、しかしこれが意味しているとこ

ろを理解できるのは、一部の人々を除けば、論争の当人たちだけではあるまいか。当時のドイツの読

者たちも訳がわからなかったに違いない。というのも、トーマス・マンはここで、レッシングにしか

わからないような形でその私生活を暗示的に榔撤しているからである。たとえば、「彼に対してすら

武器として用いたくはない屈辱的人生経験、これが、身体的魅力の欠如に関して、彼を愛他主義的な

気持ちにさせたという」が、この文章が何を意味しているのか、理解できる人はほとんどいないだろ

う。トーマス・マンの伝記作家ヘルマン・クルツケによれば、これは「ブルーノ・フランクースキャ

ンダル」の当てこすりであるという日)。レッシングは1900年にマリーア・シュタツハと結婚し、二

人の娘を授かった。しかし1904年妻のマリーアはレッシングの教え子ブルーノ・フランクと共に出

奔した(作家となったブルーノ・フランクは後年、トーマス・マンと親交を結んだ)。あとに残され

たレッシングは二人の幼子を苦労しながら男手ひとつで育て上げる一方、女性解放運動に積極的に参

加してゆく。「コキューjとしてのこの「屈辱的人生経験Jにより、ユダヤ人である自分の「身体的

魅力の欠如」を自覚したレッシングは、そのルサンチマン意識を克服すべく、「愛他主義的な気持ち」

になり、女性解放運動にのめり込んでいった、ということがトーマス・マンの発言の言外に含まれて

いるのである。しかも「劣等ユダヤ人種jの「最も脆弱で最も卑しい見本」としてレッシングの生の

閲歴の数々を挙げたうえで、彼を「役立たずの老いぼれ」と断じる。トーマス・マンによれば、レツ

シングのルプリンスキーに対する風刺の根底には、社会的成功者に対する「卑劣なルサンチマ

ンJ55)意識があるとされる。トーマス・マンは見下すように、こう教え諭している。「時代に対す

る闘争、そして時代が凱歌を挙げながら誉めそやすものに対する闘争は、必ずしも個人的憤掛から生

じるとは限らない。闘争が自己認識、自己克服への意志から生まれ、そして時代の自己認識や時代の

自己克服を促進するということを、偉大な実例が教えているJ!) 6)。

テオドール・レッシングとトーマス・マンとの論争は、相互の私生活の暴露的中傷と不毛な言葉

の応酬に終始し、とても不惑に近い大人の論争とは思えない、昨易させる文学スキャンダルである。

その意味では、この論争はことさらに取り上げる価値はない。だが、「ユダヤ人問題Jに対するレッ

シングとトーマス・マンとの見解の相違という観点から見るとき、それはきわめて興味深いものとな

るだろう O

ところで、レッシングの風刺記事に対して、トーマス・マンがこれほどまでに激怒したのはなぜな

のか。トーマス・マン自身、「私がルプリンスキーの弁護をするのは、彼が私を誉めたからではなく、

得心がゆくように私を誉めたからであるJ!i 7) と述べている。そして夫人のカーチャ・マンは、「夫

は，恩を忘れない性質だ、った。何か親切なことをされると、それを忘れなかったJ!i H) と言っている。

しかしこうした表向きの理由だけで、あの異様なまでの反応を説明することはできない。トーマス・

マン研究者の多くはこの問題に口を閉ざしているが、唯一の例外が先のヘルマン・クルツケである。

彼はこう推測している。「トーマス・マンは成功を収めて以来、オットー・グラウトフのように、初
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期の親しい者たちを見捨てる。レッシングもまた、知りすぎていた者たちの一人であったのかもしれ

ない。マンはこうした者たちに対して距離をとらねばならなかった。なぜなら、彼らは彼が苦労して

打ち立てたファッサードにとって危険な存在となる恐れがあったからだ。これは一つの推測にすぎな

いJ:;リ)。しかし私は違った推測をする。すなわち、レッシングに対するトーマス・マンの激烈な叱

責の背後には「ユダヤ人問題」があったのではないかということである。

トーマス・マンの問題作『ヴェルズンゲンの血.1 (1905年)がプリングスハイム家をモデルにした

一種の風刺文学であったことはよく知られている。「トーマスは、カーチャ・プリングスハイム嬢へ

の求婚以来自分が直面して知った異質な環境世界を短編にしたのであるJ(0)。この「異質な環境世

界」とはユダヤ系成金ブルジョアであるプリングスハイム家の豪奪な生活であり、 トーマス・マンは

それを風刺して短編に仕上げた。それは、「意地悪なコミカルさと、刺々しい辛掠さをふんだんにもっ

た冷たいあからさまな風刺であり、綿密で冷酷、暴露的で瑚笑的、人を傷つけるようなものをもって

いたJ(; 1)。問題は、プリングスハイムの双子の兄妹クラウスとカーチャの関係がヴアグナーの『ヴア

ルキューレJに因んで近親相姦的関係として風刺されていることで、あった。「ミュンヘンの人びとは、

トーマスが(ユダヤ人双生児の原罪〉という物語を書いて婚約期間中にフィアンセの両親の家で受け

た〈開辱〉に仕返しをしようとしたのだ、とひそひそl掃き合ったJ(2)という。義父アルフレート・

プリングスハイムとの話し合いの結果、 トーマス・マンはこの包編の印刷差し止めに応じた。こうし

た苦い経験がレッシングの反ユダヤ主義的風刺記事に対するトーマス・マンの異常な反発に投影され

ているのではないか。つまり、かつて自分が反ユダヤ主義的作品によってプリンク'スハイム家の人々

を傷つけたことに対する賄罪意識が、レッシングへの激しい反駁となって表れているのではないかと

いうことである。

先に引用したトーマス・マンの文章を子細に見てみれば、ユダヤ人が暗に「優等ユダヤ人jと「劣

等ユダヤ人jの二種類に識別されていることに気づくであろう。この「優等ユダヤ人」がいわゆる「同

化ユダヤ人jであり、「劣等ユダヤ人jが「東方ユダヤ人Jを指していることは明白である。それは、

『ユダヤ人問題の解決J(1907年)におけるトーマス・マンの発言を読めばわかる。

ユダヤ人問題の解決ないし促進のためになされた既存の諸提案のどれに最も共鳴するかと問
アスィ Eラツィオーン

われるならば、私は〈 同 化 〉を支持するでしょうーーたとえ通常とは違う、より一般的

な意味においてであれ。すなわち、ユダヤ民族の国民化(さまざまな諸国民への吸収)よりも、

まずユダヤ民族のヨーロッパ化が重要であると私は考えます一一それは、明らかに堕落し、ゲッ

トーのなかできわめて窮乏化しているこの人種を貴族化すること、つまり典型的ユダヤ人をふ

たたび引き上げて高貴化することと同じ意味です。これは、良きヨーロッパ人に反発を覚えさ

せるもの一切を典型的ユダヤ人から取り去ることになるでしょうし、これこそ、何よりもまず

希求されねばならないことなのです63)。

そして「同化」を推し進めるために、トーマス・マンは「良きヨーロッパ人」と「ヨーロッパ化し
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たユダヤ人」との「混血婚Jを奨励している。

(略)そして経済的に特権を与えられたユダヤ人のなかには、今日すでに次のような若い人た

ちが存在しています。すなわち、イギリス流のスポーツを楽しみながら、まったく恵まれた諸

条件の下で成長し、自らの性質を否定することなしに、一定程度の育ちの良さ、洗練、魅力、

身体文化を具現し、ゲルマン人の娘や若者に〈混血婚)の考えも悪くはないと思わせるに違い

ない若者たちです。混血婚の増加は、実際、典型的ユダヤ人の向上とヨーロッパ化にかかって

いるでしょう。そして洗礼に関して言えば、その実際的重要性をどうやら過小評価しではなら

ないようです64)。

周知のように、プリングスハイム家は「ヨーロッパ化jされて「貴族化jした「同化ユダヤ人jの

名家である。カーチャの祖父ルドルフ・プリングスハイムはシレジア出身の「東方ユダヤ人Jであり、

炭坑や鉄道などによって一代で巨万の富を築いた成金ブルジョアで、あった。その莫大な宮を相続した

カーチャの父アルフレート・プリングスハイムはミュンヘン大学教授の数学者であったが、バイエル

ンの州都で豪奪な、制察された貴族的生活を掘歌していたのである。その子供たちはまさに「一定程度

の育ちの良さ、洗練、魅力、身体文化を具現し、ゲルマン人の娘や若者に〈混血婚〉の考えも悪くは

ないと思わせるに違いない若者たちJであり、カーチャはその一人で、あった。したがって、「ユダヤ

問題の解決」としてトーマス・マンの提唱する「同化」、そしてそれを推進するための「混血婚」の

奨励とは、何のことはない、自分たちの結婚を見習うべしとする、臆面もない自己礼賛にすぎないの

である。

見逃せないのは、トーマス・マンの言う「同化」が「良きヨーロッパ人に反発を覚えさせるもの一

切を典型的ユダヤ人から取り去ること」、つまり「ユダヤ人の脱ユダヤ化Jであったことである。そ

の結果、ユダヤ人は二種類に分けられる。つまり、脱ユダヤ化した「同化ユダヤ人J= I優等ユダヤ

人」と、脱ユダヤ化しないままの「東方ユダヤ人J= I劣等ユダヤ人」である。かつては「東方ユダ

ヤ人jであったプリングスハイム家も徐々に脱ユダヤ化し、三代目のカーチャの世代にあっては、

トーマス・マンも結婚を申し込むことができるほどまでに「同化jしていたというわけだ(事実、トー

マス・マンはプリングスハイムの双子の兄妹に関して、「この人たちを前にしていると、ユダヤ人だ

という思いが少しもしないJ(}!))と兄に書き送っている)。トーマス・マンのこうした「同化jの考

え方の根底に、「良きヨーロッパ人jとしてのゲルマン人を「優等人種jとし、ユダヤ人を「劣等人種J

と見なす人種差別意識が潜んで、いることは指摘するまでもないだろう。トーマス・マンは「反ユダヤ

主義者」としての顔を慎重に隠しながら、表向き「親ユダヤ主義者jとして振舞っている。だが、 H寺

として自己制御を失い、「反ユダヤ主義者jの顔を思わず覗かせてしまう。『ヴェルズンゲンの血』や

『ユダヤ人問題の解決J、そして『レッシング博士』の場合がそうなのである。
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さて、 トーマス・マンの言う「同化Jに真っ向から反対したのがテオドーjレ・レッシングであっ

た。レッシングは『ユ夕、、ヤ問題の解決不可能↑生.1(1932年)のなかでこう言っている。

「同化Jへの提案はたいていまったく精神的な、主として知的な人たちから出されている。彼
ヲォルクストゥーム

ら(たとえばポッパー・リンコイスやコンスタンティン・ブルンナーのような人)は民族性

の特殊なるものに対するいかなる感覚も持ちあわせておらず、ユダヤ人たちに一つの「民族を

超えた使命」を認めておきながら、それ以外の点ではこう要求するのだ。ユダヤ人たちはドイ

ツではドイツ人的に、イギリスではイギリス人的に、 トルコではトルコ人的に、中国では中国

人的になるべきだ、と。しかしこれは本当のところ、ユダヤ人たちは自己を放棄し、姿を消す

べきだということを意味しているにすぎないのである tMIlo

レッシングによれば、「同化Jとはユダヤ人の「自己放棄」であり、民族としてのユダヤ人の「消滅」

にほかならない。なぜなら、「民族性の特殊なるものJを犠牲にすることによってのみ「同化Jは可

能となるからである。しかし、「同化jを推奨している知識人たちはこの「民族性の特殊なるものj

に対してあまりにも無頓着である。換言すれば、「同化」によってユダヤ人が失うものを彼らはまっ

たく顧慮していないという。だが、「同化」によってユダヤ人から失われる「民族性の特殊なるものj

とはいったい何か。レッシングは『ユダヤ人の自己憎悪.1 0930年)のなかで次のように述べている。

ユダヤ人がヨーロッパ文化のなかへ入ることによって獲得したもの、そしてヨーロッパがユ

ダヤ人によって獲得したもの、それらは至る所で称讃されるのが常である。しかし、いかなる

犠牲を払ってユダヤ人がヨーロッパ市民となったのか、人は見ないし、低い声でしか語らない。

ユダヤ人の希望の幻影を裏切ることによって、ユダヤ人の時代を超えた夢を犠牲にすることに
フ才ルク

よって、ユダヤ人はヨーロッパ市民となったのである。今日、この民族はもはや敬慶な賢者た

ちに導かれているのではない。弁護士たちゃ大銀行家たちによって組織化されているのであ

る67)。

言うまでもなく、この「ユダヤ人の希望の幻影jや「ユダヤ人の時代を超えた夢jは、二千五百年

来ユダヤ人が信じてきた「メシア信仰Jおよび「メシアによる故郷への帰還jである。そしてこれこ

そが、ユダヤ人の「民族性の特殊なるもの」にほかならない。とすれば、「同化jを厳然と拒否し、「民

族性の特殊なるもの」を声高に主張するレッシングは、まさにファナティックな「ユダヤ民族主義者J

にすぎないようにも思える。しかし、そうではない。レッシングを単なる「ユダヤ民族主義者」や「シ

オニストJから区別させているのは、「民族性の特殊なるものJを「人類的使命」として読み替える
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そのアクチュアルな解釈であった。すなわち、「ユダヤ人の運命Jは「世界のメシアJとなることに

あるとされ、そこにユダヤ人の尊厳を認めようとするのである。『ユダヤ問題の解決不可能性Jのな

かでレッシングはこう述べている。

困苦の試練を受けた被造物の血清によって、すべての脅かされた者たちは困苦から免れるこ

とができる。こうした救世主の役割がユダヤ民族に割り当てられたと考えてもらいたい。この
ユーデントゥーム

役割がユダヤ民族の運命とならねばならないし、またなってほしい。ことによるとユダヤ民族

は、自身がメシアとなりうるために、メシアを信じてきたし、メシアを生んだのかもしれない。

それゆえ諸民族は学びとってほしい。自分たちが今日ユダヤ人に加えていることが、明日に

は自分たち自身の運命となるだろうことを。(中略)かつてのユダヤ人のゲットーの運命は、今

日、世界の半分を占めるプロレタリアートの定めである。プロレタリアートは至る所で・ゲットー

のなかで暮らしている、自然や風土から切り離されて、動物のように利用され、売られて。「人
ナソィオーン

は二つの民族に同時に所属することはできないj。しかしユダヤ人たちはまさにそれができな

ければならない。そして明日、明後日の未来の多民族諸国家においてすべての人々は、ユダヤ

人だけがその性質から勝ち取ったものを学びとらなければならないだろう。一一「人は
インターナショナル サシ uナル

国際的であると同時に民族的であることはできない」。しかしユダヤ人たちはまさにそれが
コムユスムス

できなければならない。そして明日、明後日の勝利を収める共産主義の時代においてすべての

人々は、ユダヤ人だけがその性質から勝ち取ったものを学びとらなければならないだろう。

我々はこの論文において解きがたい諸矛盾の悲劇を論じた。これらの諸矛盾は我々にはユダ

ヤ人の悲劇のように思えた。しかしユダヤ人であることは象徴である。問題は人間の悲劇、あ

らゆる人聞の悲劇なのである。ユダヤ人は最も古い人間以外の何ものでもない。したがってユ

ダヤ人はその血のなかですでに多くの矛盾を解決し、束ねてきたのである。これらの矛盾は比

較的若い血のなかでは明日になってはじめて葛藤や病気となることだろう。ユダヤ人は)1ft罪の

山羊である。ユダヤ人はいまや血清を、世界を救済する血を贈る川)。

共産主義の壮大な実験が烏有に帰したことが明らかになった現在、レッシングのこうした解釈は無

効になってしまったであろうか。そうではあるまい。むしろレッシングの解釈はますますアクチュア

ルなものになっていると言うべきである。なぜなら、グローパリズムの名のもとに地球全体が単一の

世界資本主義システムに包摂されている閉塞的事態は、世界が一つの「巨大な近代的ゲットーJ!iリ)

インターナシリ l'');;(ム ナシロサリズム

に化しているとも見ることができるからだ。そして実際、現代世界は国際主義と民族主義との葛

藤に悩まされ、一部の富裕間と大多数の貧困問との格差はますますひろがり、人口過剰の巨大都市は

「自然や風土から切り離されて」文字通り「近代的ゲ、ットーJの慨を呈している。近代化の病弊とも

言うべきこうした諸問題を解決するうえで、二千五百年以上の昔から諸民族の問で暮らしてきたユダ

ヤ人の酸鼻な経験は「血1¥'fJとして役立つはずである。レッシングはそこに「現代におけるユダヤ人J

の尊厳と価値を認めるのである。
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結語

ザムエル・ルプリンスキーは1868年東プロイセンのヨハニスブルクの「同化ユダヤ人」の家に生

まれた70)。彼は古書庖の見習いや書籍商として働きながら、独学で膨大な書籍を読破してドイツの

権威ある批評家となったのである。この間、 1897年から数年のあいだテオドール・ヘルツルの機関

E主『世界.1 C，Die Welt“)の同人となり、シオニストのアジテーターとして活躍した。しかし「文化

政策の革新Jを主張して、 1901年には「同化j政策を支持するに至った。テオドール・レッシング

もまた「同化ユダヤ人Jの家に生まれたが、 1900年にユダヤ人共同体に再入会し、シオニズムへの

共感を深めてゆく。決定的であったのは1906年のガリチア地方への旅で、あり、彼はそこではじめて

「賊民jとしての「東方ユダヤ人jに出会った。以後、彼は終生シオニストとして生きた。こうしたレッ
ルヴ z ヌー

シングから見れば、ルプリンスキーは文学界の「成り上がり者Jとしての「西方ユダヤ人j以外の何

ものでもなく、プリングスハイム家の祖ルドルフ・プリングスハイムのような経済界のそれと何ら選

ぶところはなかったのである。しかもJレプリンスキーが「成り上がり者ユダヤ人」として近代ドイツ

文学を「最後の審判のエホバjのごとく総括し、裁断するに及んで、、その姿勢がレッシングには滑稽

に映った。それゆえに、レッシングはルプリンスキーを風刺したのである。そこには、ルプリンスキー

を戯画化することで、ヨーロッパに「同化」した「西方ユダヤ人jたちに彼らの祖先の「東方ユダヤ

人Jを想起せしめる意図があった。トーマス・マンがルプリンスキー擁護のために立ち上がり、レッ

シングと交わしたはなはだ嬢小化された論争の背景には、「同化Jと「シオニズムJとの対立が、そ

して「西方ユダヤ人jと「東方ユダヤ人Jとの対立が潜んでいたのである。

とはいえ、レッシンングはなぜルプリンスキーを実名で風刺したのか。風刺記事 Iザムエルは総括

する』は一種の反ユダヤ主義的偽態で、はなかったか、と私は考える。すなわち、「同化ユダヤ人Jの

代表としてのルプリンスキーを反ユダヤ主義的表現で風刺することで、「西方ユダヤ人Jのみならず

ドイツの言論界全体を憤激させ、それによって、等閑視されていた「東方ユダヤ人J問題を人々に意

識させるという、はなはだトリッキーな戦略だ、ったのではあるまいか。そのためには、是非ともルプ

リンスキーを実名で風刺する必要があった。匿名であれば、言論界もあれほどの反発を示さなかった

ろうし、トーマス・マンも敢えて駁論を書くこともなかったであろう。その意味では、レッシングの

戦略はまんまと当たったのである。しかし彼の受けた傷も大きかった。彼は晩年にこう述懐してい

る。「私は当時と同様いまでも、あの高慢なグロテスクな風刺を不法で、はないし、適切であると，思っ

ている。しかしその点で‘私が間違っていると言うのであれば、そして思い上がった私のからかい癖に

よって不正を加えたのであれば、ともかくその償いは大いに果たしたのだ。なぜなら、 20年間に亘っ

て、今日まで、悪意を抱いた者たちはすべて(そして私はジャーナリスト全体の憎悪にしばしば1耐え

ねばならなかった)繰り返しあの文学的風刺から抜粋したいくつかの文章を発掘しては公然と私を中

傷し、その結果、私のイメージはまったく査められたからであるJ71)。

テオドール・レッシングは現在でも、『ユダヤ人の自己憎悪』を著した反ユダヤ主義的ユダヤ人と
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して誤解され続けている。だが、彼の先見的思想、と活動には、今日の我々にとって貴重な叡智が含ま

れている。
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