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Changingmetropolitanspatialstructures

fromtheviewpointofsocio-economicdemography

KAWAGUCHITaro

Thepurposeofthisresearchistoclarifysocio-economicpopulationcharacteristicsby

showingvarlousdistributionmapssettingthoseinchronologicalorderandtoexaminethe

changesofthespatialstructureoftheTokyometropolitanareapayingspecialattentiontothe

suburbanregion。Theresultsareasfollows.

Firstly,theremarkablepopulationincreaseoftheTokyometropolitanareaendsinthe

1970sandtheinfluenceofurbanizationhasextendedtotheareaalmost50kmradiusof'T'okyo.

Inthel980s,the.qualitativechangeofpopulationtakesplaceofquant霞ativeexpansionanda

newmovementhasbecomeobviousinthe1990s.

Secondly,popu韮atbnisclassi丘edinto3ge艮erationsfromthcdistributionpatternsbycohort

groups:"thepresuburbangeneration"whichwercbornbeforethel920s,"thelst.suburban

generation"whichwerebornfromthe1930sthrough吃hel950s,and"the2ndsuburban

generation'whichwerebornafterthe1960s.Abovementionedquantitativeexpansionofthe

metropolitanareawascausedbytheresidentialrelocationofthelstsuburbangeneration,while

qualitativechangewascauscdbythatofthe2ndgeneration.Thercf6re,thegenerationshift

fromthelsttothe2ndgenerationexertedlargeinnuencesonthechangeoftheresidence

patternofthemetropolitanarea.

Thirdly,thenuclear(amitywhicllconsis吐softheofficeworkerhouseholderand.full-timc

housewifecharacterizesthesuburbs.However,thenewtendencysuchastheincreaseofthe
.

numberofsinglefamilyandthemarriedcouplewithoutchildren,themarriedwornanwho

continuestoworkareshowninthe2ndgeneration,therefore,theypreferurbanresidenceto

suburban.Thissuggeststhedeclineoftlle"old"suburbsandllieformationofthe"new"

suburbs.

Thesuburbanregion
.oftheTokyometropolitanareahasbeenformedbythelst

generationmentionedaboveinthepostwarJapanespeciallyl960sand豆970s.Butnow,the

generationalternationbringsalargeimpactonthemetropolitanspatialstructureespeciallyit

thesuburbanregbn.Newsuburbanstudyhastobeconductedundertherecognitionthatitis
一

intheturningperiodfrommodern/urbanizingsocietytopost-modern/urbanizedsociety .
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社会経済的人口属性からみた大都市圏空間構造の変遷

川 口 太 郎

1.は じめに

本研究の 目的は,東 京大都市圏を事例として,大 都市圏の成長にともなう郊外地域の形成,発 展,

変容について,住 民属性の分布パターンの変遷から考察することにある。

周知のように日本の戦後の経済成長は社会階層の全体的な底上げを達成 し,中 流階層が圧倒的多数

を占める 「一億 総中流」の社会構造を形成 した。なかでも,よ り豊かな居住環境を求める中流階層の

多くが流入 ・滞留 した大都市圏の郊外地域は,職 住の分離や生産と消費の分離によってもたらされた

近代家族が消費主義的な生活様式を展開 し.独 特のライフスタイルをもつ場所として大 きく成長 し

た。2000年 の国勢 調査による と,日 本の人口1億2.693万 人の うち48、7%に あたる6,188万 人が京浜葉,

中京,京 阪神の三大都市圏に住 み,さ らにその654%に あたる4,045万 人,日 本の人口の31.9%が 大都

市圏の周辺市町村,す なわち郊外地域に居住している。 もはや大都市圏の郊外地域は大都市に付属 し

た"縁 側的"な 地域ではな く,日 本の都市的生活様式のひとつの標準を提供 している場所であると

いっても過言で はない。

しかしなが ら今 日,そ の主役である中流家族の変質 ・崩壊が見られるようになり,ま たその資源消

費型の生活スタイルが問い直され.さ らには高度成長期に郊外を切 り開いた世代が高齢化し,郊 外に

生まれ育った第二世代へのバ トンタッチが進んでいるように,郊 外社会は大 きな転期を迎えている。

そして 「中流崩壊」「階層分化」と称 される現象が進展するなかで郊外地域の均質的な空間特性は大

幅な変容を遂げ,欧 米社会に見るような社会階層別の居住地セグリゲーションの進展を予想すること

も非現実的なことではなくなってきた。また,人 口減少の時代を迎えて,過 大化 した大都市圏の郊外

地域のなかには住宅地の継承がうまくいかず,住 宅地の選別や淘汰が現実のものになりつつある。

以上のような認識のもとづ き,本 研究では,大 都市圏住民の社会経済的属性から見た空間パターン

の変遷を20世紀後半の約50年 間にわた り把握 し,郊 外という空間の変遷を跡付けてい くことにする。

2.関 東地方の人ロ分布

♂

戦後の経済成長のなかでとりわけ東京の成長は著 しく,全 国から多くの人的資源を吸収するととも
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に,そ の居住地域 も空間的に拡大 させてきた。その結果,東 京は世界有数の拡が りを持つ大都市圏を

形成 したのみならず, 交通のいっそうの発達により,そ の広域化はとどまるところを知 らないともさ

れ る。 そ こで本 章 では まず, 1950年 から2㎜ 年にわたる戦後50年 間の関東地方の人口分布の変遷を

概観することによ り, 東京の都市化の影響が及んだ空間的範囲を明 らかにし,以 下に続 く分析の対象

とする地域を設定することにする。

(1) 同心円距離帯別の人口動向

第1図 は, 市区町村の位置を役場所在地で代表させ,者 阯 ・(旧東京都庁:東 京都千代田区)か らの

距離とその距離帯に含 まれる市区町村の人口総数の関係を年次ごとにみたものである。東京特別区部

の外周部にあたる10-20km帯 の人口集積が著 しく,時 代 とともにそれに次 ぐ人口集積が外延化 して

いるが50-60km帯 以遠ではそれほど大 きな変化がないことがわかる。また第2図 は,行 政面積か

ら林野と湖沼の面積を除いた可住地面積に対する人口密度の距離帯別分布の変遷を示 したものであ

る。都心から離れる・に したがって人口密度が指数関数的に減少 し,50-60km帯 より内側では人口密

度の増加が見られるものの, それ以遠ではほとんど変化が見られない。

さらに第3図 は,距 離帯別の 入口増加率分布 の変遷 を示 した ものである。1954-60年 は10-20km帯,

1960-70年 は20-30km帯 か ら30-40km帯 に か け て,1970-80年 は30-40km帯 か ら40-50km帯 に か け

ての人口増加が著 しく, 人口増加率の ピーク帯は1950年 か ら1980年 の問に外延化 していった。ちな

み に 全 国 の 人[増 加 率 は1950-60年 が12.1% ,1960-70年 がll.0%,1970-80年 がll.8%で あ る か ら,
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第1図 関東地方の距離帯別人ロ分布

(資料:国 勢調査)

距離は旧東京都庁 (東京都千代田区)か ら各区市町役場 までの直線距離 にもとづ いてお り,

2000年 の行政区画に もとづいて組替えを行っている。



57

社会経済的人口属性からみた大都市圏空間構造の変遷

数LO%に も及ぶこの ピーク帯の人口増加がいかに著 しい ものであったかが わか る・ しか し1980年 以

降になると, 全国の人口増加率 (1980-90年 が5.6%,1990-2000年 が2,7%)に 比 べ ると依然 と して高

水準にあるものの,そ れほど突出 した人口増加のピーク帯は見られなくなり,平 準化 ・沈静化するよ

う に な っ た 。
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第2図 関東地方の距離帯別人口密度分布

(資料:国 勢調査)

人口密度は行政面積から林野と湖沼の面積を除いた可住地面積にもとづいている。
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以上か ら,著 しい人 口増加 を経験 したの は1970年 代 までであ り,そ の波及 は50-60km帯 で止 まっ

た もの と考 え られ,都 市化は主 と して この範囲 で生 じた もの と判断 され る。以下では,そ の ことを空

間的 な分布 によって確認 してみる ことにす る。

(2}人 口の空間的分布の変遷

第4図 は,10年 ごとの人口増加率を分布図に して並べたものである。著 しい人口増加率を示す地区

が1950年 代か ら1970年 代 にか けて リング状 に拡 が って行 く様子が認め られ,1970年 代 には幹線交 通

路 に沿 って北関東 の主要都市 まで人 口増加帯が つなが る ようになった。 しか し1980年 代 になる と,

人 口増加 の地域 的パ ター ンは踏襲す る ものの,増 加 率の水準 は低下 し,さ らに1990年 代 にな る と,

人口急増地帯は断片的に散見されるのみになった。新たなニュータウンや住宅団地が開発 さ礼 それ

が個々の市町村の人口増加をもたらすことはあっても,面 的な広が りを持った人口増加帯はみ られな

くなった。 したがって著 しい人口増加が帯状に広が り,大 都市圏の面的拡大が顕著に見られたのは

1970年 代 までであ り,ま たそれが50km圏 内に止 まったことが確認 され る。

第5図 は,そ れぞれの市 区町村 が,1950年 以 降の どの時代に もっ とも著 しい人[増 加 を経験 した

か を示 したものである。東京特別区部や京浜臨海部の既成市街地は1950年 代に,そ の周辺および東

:京都から神奈川県にかけての南西方面は1960年 代に,埼 玉県から千葉県にかけての北東内陸方面は

197年 代 に人口増加 の ピー クを迎 えてお り,先 述 した ように1970年 代 まで が都 市化 の時代であ った

ことを裏づける。 その ことは同時 に,人 口の郊外分散 とともに都心部の人 口が減少す る人口の ドーナ

ツ化 を意味するが このなかで都心部の千代田区で戦後の人口増加のピーークを1990年 代に迎えたこ

とは,昨 今の都心回帰の動 きにつなが る もの として,今 後の動向が注 目される。

第6図 は,東 京特別区部への通勤率分布の変遷を示 したものである。通勤圏の広域化にともなう遠

距離通勤の増加 ということをしばしば耳にするが,常 住就業者に対する特別区部通勤者の割合が1096

以上の地域に限定する と,そ の分布 はほぼ50km圏 内に限 られ、 また時代 を経 て もそれほ ど大 きく変

化 していない。確かに交通の発達により飛 び地的に住宅地が開発され,長 距離の通勤を強いられる人

がいて,そ の数 も増加 しているのであ ろ うが,そ れは局地的な現象に止 ま り,地 域的な広が りを持つ

に至 ってはいない とい うことになる。

結 局,東 京大都市 圏の実質的範囲は50km内 外の広 が りと考えてよ く,以 下では,こ の範 囲を含 む

東京都,埼 玉県,・千葉県,神 奈川県 の1都3県 に茨城県の南部 を加えた範囲 を 「東京 圏」 と称す るこ

とにす る。

9
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図中の円は東京都千代田区を中心とした半径50kmの 同心 円。
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通勤率は15歳以上の常住就業者に対する東京特別区部への通勤着の

割合。図中の円は東京都千代田区を中心とした半径50kmの 同心円。
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3.人 ロ学的観点からみた東京圏の空間構造

人びとの一生には幼児期,青 年期,中 年期,老 年期などのように年齢によって区切 られた人生の段

階(ラ イフステージ)が あり,そ れぞれに進学 ・就職 独立,結 婚 引退などの固有の出来事(ラ イ

フイベント)が ある。とくに人口の移動を考える際には,そ れは大きな生活の転換をもたらすもので

あるか ら,ラ イフイベ ン トで示 されるような人生の節 目が重要 になって くる。 しか しライ フイベ ン ト

の時期は.例 えば昨今の晩婚化によって結婚年齢が上昇したりするように,時 代によって変化する。

また,そ れぞれの時期にどのような行動をとるのが望ましいかという規範も,例 えば結婚するよりも

単身生活を選択する人が増えてきたように,時 代によって変化する。 したがって通時的に変化を追う

際には,生 物学的な年齢で機械的に区分するだけでは不十分であり,あ る特定の時代を共有すること

で獲得された共通の価値観や行動様式に注目する必要がある。つまり,同 じ20歳の若者 といっても,

1960年の若者 と2000年 の若者では,そ れ までの生活体験や価値観がまった く異なり,ま たおかれた

時代背景も異なるのであるから,同 列には論 じられないということである。

そこで本章では,出 生コーホー トの概念を導入して,住 民の人口学的属性分布の変遷をたどってい

くことにする。出生 コーホ一 下とは,あ る時期 に出生 した人をひとつの集団 としてとらえた ものであ

り,同 時出生集団 ともい う。出生年で区分 した 「世代 」 と同 じと考えて もよいだろう。

{η 出生コーホー ト別東京大都市圏居住者割合の推移

第7図 は,1916-20年 生 まれか ら1971-75年 生 まれ まで5年 ご とに12の 出生 コーホー トに分類 し,

各年齢時点における東京大都市圏(1都3県)居 住者割合の推移を示 したものである。12の コーホー

トは,ま ず出生時(0-4歳 時)の 東京大都市圏居住者割合が低い1956-60年 生 まれ以前の コーホー ト

と,出 生の時点ですでに同割合が一一定の水準 に達 している1961-65年 生 まれ以降の コーホー トに二分

することが で きる。 さらに1956-60年 生 まれ以前の コーホー トは,30歳 代以降の東京大都市 圏居住者

割合がそれほ ど高 くない1926-30年 生 まれ以前の コーホー トと,同 割合が高止 ま りす る1931-35年 生

まれ以降の コーホー トに二 分で きる。つ まり,東 京大 都市圏への流入や滞留のパ ター ンは ,1920年

代以前の生 まれ,1930僧50年 代生 まれ ,1960年 代 以降の生 まれの3つ の コーホー トに区分するこ と

ができる。

1920年代生まれ以前の世代は,10歳 代後半か ら20歳代前半の青年期に東京大都市圏流入が緩慢で,

中年期以降の圏内居住者割合 もそれほど高くない。戦中戦後の混乱の時期に青年期 を迎え,戦 後の向

都離村の大 きな流れが起 きだころには安定 した生活を営んでいた世代である』1930～50年 代生まれ

の世代は,青 年期の東京大都市圏流入が激 しく,そ の後も東京大都市圏に留 まる割合が高い。人口移

動がもっとも活発化するのは就職や進学を控えた青年期であ り,そ の時期が経済成長著 しい1950年

代から1970年 代 に重 なったため ,こ の世代 は農村か ら都市へ,地 方か ら中央へ と,ま さに 「民族大

移動」とも呼ばれる移動 を行った。そして,そ の後結婚や子育てを期に東京の周辺部に新たな住 まい
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第7図 出生コーホー トごとにみた各年齢時点での東京大都市圏居住者割合 とその実数

(中澤高志 「郊外居住の地理的実在」関 東 都 市 学 会 年 報7,pp2-14,2005年 所 収 図1よ り)
`

を求めて転出 していった。団塊 の世代(1947一 ・49年 生 まれ)も この世代 に属するため,ひ ときわボ

リューム感があ る。 1960年代生まれ以降の世代は,出 生時から東京大都市圏内居住者が多く,前 記

1930～50年 代世代の子 ども世代(第2世 代) に相当す る。

{2) 出生 コーホー .ト別構成比の空間分布

こ の よ う に, 出生コーホー トす なわち世代 によって人口移動のパター ンが太 きく異なることを先の

図は示 しているが それが人口分布にどのように反映 され.ま た,先 に示 した人口増加の地域 的パ

ター ンに影響 しているのか を,人 口の世 代別構 成比 を地図化する ことで確認 してみ よう。第8図 は ,

出 生 コ ー ホ ー トごとにそれぞれの市区町村において当該コーホー トが占める割合を示 したものであ

る。横方向にみていけば それぞれの時代において世代によって分布が異なる様子が 縦方向にみて

いけば それぞれの世代の分布が時間の経過とともに変化す る様子 を示 している。

例えば1980年 の分布図を横方向に見ていくと,そ れぞれの コーーポー ト割合が相対的に高い地帯 は,

1970年 代 コ ー ホ ー ト(1980年 時点で10歳 未満〉や1960年 代 コーホー ト(10代) は東京圏の周辺部,
曹

1950年 代 コ ー ホ ー ト (20歳 代)は 中 心 部,1940年 代 コ ー ホ ー ト(30歳 代)や1930年 代 コー ホ ーート(40

歳代)は 周辺部, さ ら に1920年 代 コ ー ホ ー ト (50歳 代)は 縁 辺部 にあ る。つ ま り世代(す なわち年

齢層)に よって分布の集中域が明瞭に異なり, 10歳代以下の年少者の分布が分散的で,20歳 代にな

るとレ}ちど集中 し, その後30歳 代 以降,再 び分散的になるとい うパ ターンが読み取れる。

この ことは分布図を縦方向 にみ て,同 一 コーホー トにつ いて時代(す なわち年齢) の推移とともに

分布の変遷 をた どることで さらに明瞭 になる。例えば1950年 代 コーホー トの分布図 を縦方 向に見 て

い く と,1960年 (10歳 未満)や1970年GO歳 代) の時点では周辺部に分布が偏っているが ,1980年(20

歳代)に なる と中心部 に集 まり,1990年(30歳 代),2QOO年(40歳 代)に なると再び分魂が拡散 して

い る 。
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第8図 出生 コーホー ト別構成割合の分布(続 き)

以上のような分布域の変遷から,東 京圏の周辺部 もしくは地方圏で生まれ育ち,20歳 代に就職や

進学で東京圏の中心部に流入 し,さ らに結婚や育児を機に郊外に転出するという.典 型的な移動パ

ターンを見 ることがで きる。

ただ し世代 に よって異 なるの は,1950年 代 コーーポー トは出生時(10歳 未満)の 分布が東京 圏の縁

辺部に集中している(こ の図の範囲外になるため示 されていないが,東 京圏外にはもっと集積 してい

る)の に対 し,1960年 代以降のコーホー トになると,出 生時から東京圏周辺部の分布密度がすでに

高い ことである。 これは, 1970年 時点で30歳 代の1930年 代 コーホー トと10歳 未満 の1960年 代コ「ボー

トの分 布 が酷 似 し,同 様 に1980年 では1940年 代 コーホー トと1970年 代 コー ホ ー トが.1990年 で は

1950年 代 コーホー トと1980年 代 コーーボー トの分布が酷似 していることに示 され る ように1960～80

年代 コーホー トは1930～50年 代 コーーポー トの子世代にあた り,親 世代の分布 に規定 された結果 であ

ると想定 され る。

こう した観 点か ら,1960年 の時点で親世代 に相 当す る1920年 代 コーホー トとその子世代 に相 当す

る1950年 代 コー ホー トの分 布 を比較 する と,そ れは明 らか に異 な り,上 述 した ような1960年 代以 降

の世代 とは まった く異 なるC ここに 「前郊外世代 」(1920年 代以前の生 まれ)と 「郊外第1・世代」(1930

～50年 代 生 まれ)の 断絶 を認 め るこ とがで きよう。 また,同 様 に2000年 の1960年 代 コ一一ポー トと

1990年 代 コ…ボー トの分布 を比較 して も違い が認め られ.「 郊外第2世 代」(1960～80年 代生 まれ)

に続 く第3世 代は,さ らに新 しい居住パ ター ンを示すので はないか と注 置される・

{3}20歳 代,30歳 代の空 間分布

第9図 は,生 涯の人口移動で最 も動きが激 しい時期である20歳代 と30歳 代の分布パ ターンを・世

代(つ まり年代)を 追って比較 したものである。
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第9図 出生 コーホー ト別20歳 代,30歳 代時点の分布
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図中の円は東京都千代田区を中心とした半径50kmの1司 心円。階級 区分は平均 ±標準 偏差による。
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20歳 代は進学 や就職を機に新たな機会を求めて大都市に流入することが多 く,ま た,ま だ単身で

身軽なため,利 便性や刺激 を求めて大都市圏の中心部に集中するのが一般的な傾向である。その様子

は1930年 代 コー ホーート(1960年)か ら1950年 代 コーホー ト(1980年)に かけ て典型 的 に見 られる・

しか し,1960年 代 コーホー トが当該年齢に達 した1990年 以降,し だいに20歳 代の分布域は西南方向

に移動するとともに,周 辺部の郊外地域にもその分布が拡散するようになった。 これは,ひ とつには

1980年 代以降,工 場や大学な ど若者 を引 きつける施設の郊外移転にともなって若者人口も郊外化 し

たこと,ふ たつには郊外生 まれの第2世 代が多 くなり,結 婚するまで郊外の実家 に住み続ける若者が

多くなったことが,そ の理由であると考えられる。

30歳 代は結婚 して子 どもが生 まれ,家 族が増えるとともに,持 家の取得を目指す時期 である。そ

のため良好 な住環境 と取得可能な物件 を求めて郊外へ分散 してい くのが一般的な傾向になる。それは

1920年 代 コーーボー ト(1960年)か ら1950年 代 コー ホー ト(1990年)ま で に典型 的に見 られ,そ の分

布の集中域が次第 に外延化 している ことも読み取れる。 とくにバ ブル期 に当該年齢に達 した1950年

代コーホー トは50km圏 を越える場所に多 く分布 してお り,地 価高騰の影響を如実にみることがで き

る。 しか し1960年 代 コーホー ト(2000年)は 一転 して郊外のなかで も都心寄 りの地区に分布域が集

中している。 これは,都 心回帰 といわれているように,遠 隔化 した郊外住宅 よりも都心に近い集合住

宅を指向するようになったことがその主要な理由として考えられるが 晩婚化により増加 しつつある

30歳代の未婚者が実家にそのまま住み続けている場合や,東 京圏の出身者同士が結婚 して夫方 もしく

は妻方の実家に同居する場合が増えたことも考えられる。

以上 を総括すると,郊 外第2世 代が主流 を占めるようになった1960年 代以降のコーホー トは,そ

れ までの 第1世 代 で あ る1930～50年 代 コー ホー トとは大い に異 な る居 住パ ター ンを示 す ようにな

り,青 年期の大都市流入とその後の郊外流出という居住地移動が大都市圏の空間構造を形成 した時代

の転換を示唆 している。

(41コ ーホー ト(年 齢)構 成による地域区分

2000年 の市区町村 ごとの コーホー ト(す なわち年齢)構 成をもとに,市 区町村間の類似性 を標準

ユ…クリッ ド距離で表 し,ク ラスター分析(ワ ー ド法)に よって5つ の類型に区分するとq青 報損失

量40%),明 瞭な同心 円状の地域区分 を得ることができる(第la図)。 各類型のコーホー ト(年 齢)割

合の 平均 値 を もとに解釈 す る と,類 型1は1940年 代 コーホ ー ト(2000年 時 点 で50歳 代)と1970年 代

コーホー ト(20歳 代)が 多 く,東 京 圏の中心部 を取 り囲むように分布 している。50歳 代を中心 とす

る中高年の親世代 と20歳代を中心 とする子世代が同居す る核家族世帯 を想定することができ,典 型的

な 「第1世 代の郊外」にあたる。 また類型1の 外側に拡がる類型4は,類 型1と 同様に中高年世代と

その子世代が多いが,類 型1よ りは世 代の ピークが10年 ほど若い。この世代はバブル期の地価高騰時

に住宅を取得せざるを得なかった世代であ り,「出遅れた第1世 代の遠い郊外」を思い浮かべること

がで きる。
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(2000年 時点 の年齢) 類型1類 型2類 型3類 型4類 型5 東京圏

1920年 代(70歳 代) 5.67.44.77,211.7 6.7

1934年 代(60歳 代) lLlIL88.610.413.6 11.1

1940年 代(50歳 代) 17,214,913,215,715.2 is.5

1950年 代(40歳 代) 12,912,513,114,913 .6 13.1

1960年 代(30歳 代} 14.Cl5。718.7]2.310 .5 14.8

1970年 代(20歳 代) 16,217,217,713,610.3 16.0

1980年 代(10歳 代) 1].09.110.412.81LO 10.5

1990年 代(10歳 未 満) 9.27.61L39.5&2 9.0

第10図 コーホー ト構成に もとつ く地域 区分{2000年)

図中の円は東京都千代 田区を中心 と した半径50kmの 同心円。

類型2と 類型3は1960年 代 コーホー ト(30歳 代)とX970年 代 コーホー ト(20歳 代)の 若 い世代 が

卓越する点で共通する粧 類型2は 高齢者 も相対的に多いのに対 し,類 型3は10歳 未満の子どもの割

合が相対的に多い。また,類 型2'は東京圏の中心部を占めるのに対 し,類 型3は つ くば市や成田τ1エ

千葉市緑 区な どのニュー タウン都市, および埼玉県の朝霞市 ・和光市・・戸田市や千葉県浦安市,川 崎

市や横浜市の東急田園都市線沿線など 東京圏の既成市街地に隣接 した地域 に分布 している。つま

り, 類型2は20-3C歳 代の単身者や高齢者が多い 「大都市の既成市街地」であるのに対 し,類 型3は
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20-30歳 代の若い家族が多い 「第2世 代の新 しい郊外」を思い浮かべることができる・残 りの第5類

型は高齢者化の進展が著 しい 「周辺農村部」といえる。

類型3で 示 される 「第2世 代の新 しい郊外」が まだ定住を意識(覚 悟)す るには若い彼らにとっ

て一時的な居住地にとどまるのか,あ るいはこれを 「郊外」と呼ぶには地理的解釈 としては強引であ

り,既 成市街地の拡大として都心回帰の枠組みのなかで捉えたほうがよいのか,判 断を下すには今 し

ばらくの時間が必要であるが,少 なくともこうした若い家族の集住地区が明瞭に抽出されることは,

新しい動 きとして大いに注 目される。

4.社 会経済的観点からみた東京圏の空間構造

ω 郊外家族の様相

大都市圏の郊外地域は,ホ ワイトカラーサ ラリーマンの世帯主と専業主婦からなる核家族が卓越す

る場所 として特徴付けられることが多い。そ して,そ れが産業活動の分業化 空間の機能分化,男 女

の役割分担なと㍉ 近代化によるさまざまな分業体制の確立と軌を一に展開した象徴的場所として,ま

た,そ うした家族による家族主義的 ・消費主義的ライフスタイルや,世 代や階層の等質性が郊外社会

の特質として語 られることが多い。そこで本章では,家 族や職業,女 性の就業などの指標をもとに,

東京圏の住民や家族の分布パタ…ンを明らかにし,こ れらの言説を生み出 した郊外家族の特徴を確認

することにする。

1)家 族類型からみた世帯構成

単独世帯,核 家族世帯(世 帯主とその配偶者,あ るいはそれに子供を加えた世帯).そ の他の親族

世帯(配 偶者や子供以外の親族が同居する世帯であ り,父 母や孫が同居する三世代世帯の場合が多い)

の3つ の家族類型 について,世 帯 数に占める割合の変遷をみ たのが第11図 である。1980年,1990年,

2000年 のいつれに しても,そ の分布の特徴は,東 京圏の中心部に単独世帯,そ の周 りに核家族世帯,

縁辺部の農村地帯にその他の親族世帯 という三層の同心円構造であ り,郊 外が核家族の住処であると

いう言説が確認 される。 また,2㎜ 年の国勢 調査 によると,全 国の核 家族世帯比率 は58,496で あるか

ら,多 くの郊外地域で核家族の割合が7096を 超 えているとい うことは,そ の等質 性 も物 語ってい る・

ただし,こ の20年 間に,中 心部における単独世帯比率の上昇が顕著になるとともに 郊外に集塊

状に見られた核家族世帯の集積が次第に疎らになって きた。1980年 は,郊 外第1世 代(1930～50年

代生まれ)が20歳 代～50歳 代の年齢層にあ り,ま さに子育ての最中であった時期にあたる。 しか し

その後,新 しい世代の子育て世帯の分布はより外側の地域に拡散 してい くとともに 早 くに開発され

た地域では,子 どもたちが独立して老夫婦だけとなり,あ るいは配偶者にも先立たれて独居を余儀な

くされるようになった世帯が増え,家 族類型の多様化が進展 していったものと考えられる。 しか しそ

の一方で,中 心部では単独世帯の集中が著しい。単独世帯の増加は全国的な傾向であり・また従来か

ら利便性のよい中心部には若年単身者 を中心 とする単独世帯が集中する傾向があったものの・親族世

帯が衰退 ・退出することにより,次 第に中心部は単独世帯 しか住めない場所になりつつある・
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2)職 業分類からみた人口構成

15歳以上の就業者の職業 を 「農林漁業関係職業」,「生産 ・運輸関係職業」(運 輸 ・通信従事者,技 ・

能工,採 掘 ・製造 ・建設作業者及び労務作業者),「 販売 ・サー ビス関係職業」(販 売従事者,サ ービ

ス職業従事者,保 安職業従事者),「 事務 ・技術 ・管理関係職業」(専 門的 ・技術的職業従事者,管 理

的職業従事者,事 務従事者)の4つ に区分 し,後3者 の割合の変遷をみたのが第12図 である。

1960年 と1970年 の時点で は,東 京50km圏 内に も生産 ・運輸関係職業(ブ ルーカラー)比 率の高い

地区が存在 し,東 京の城東 ・城南や京浜の工業地帯の分布 に重なっていた。 しか し1980年 以降にな

ると,50km圏 内か らブルー カラー一比率の高い地区 は後退 して外縁 部に残存す るのみ とな り,そ れ と

は対照的に,事 務 ・技術 ・管理関係職業(ホ ワイ トカラー)が 東京50km圏 内では主流の職業 となっ

た。すなわち,1970年 代以降,1920年 代以前生まれの前郊外世代に代わって郊外第1世 代が就業の

中心 になると ともに,郊 外居住者の多 くがホ ワイ トカ ラーサ ラ リーマ ンになっていったので ある。

そのなかで,東 京の 「山の手」 と称 される特別区部の西側では,ホ ワイ トカラー比率がすでに

1960年 の時点 で40%以 上 の水準 に達 して いた。 当時 の全 国の ホワイ トカラー比率 は17.4%で あるか

ら(2㎜ 年は35.5%),山 の手の中産階級 を郊外家族の先駆的範型として捉える見方に根拠を与えて

おり,ま た.そ の分布が台地や丘陵が卓越する南西方向にまず拡がっていったというのも,山 の手 二

郊外先駆説を補強するもののように思われる。一方,城 東か ら埼玉県東部にかけて,ブ ル…カラー比

率が相対的に高 く,そ の反対にホワイ トカラー比率が低い一帯が懊を打ち込んだようにみられる。 こ

れを東京の 「下町」の発展形 として捉えるならば,先 の 「11」の手」の発展とあわせて,今 日の東京大

都市圏の空間構造に江戸の都市構造の反映がみられる例 として興味深い。

3)女 性の労働力状態

郊外家族を特徴づける もの として専業主婦の存在がある。M字 型 カーブとして知られているよう

に,女 性の労働力入口率は30歳 代の出産 ・育児期に大 きく落ち込み,子 育てが一段落する40歳代 に

再び上昇する。そこで2000年 の資料をもとに,30歳 代女性 と40歳代女性の労働力状態の割合を分布

図にした(第13図)。 「主 に仕事 」 とは フル タイムの正規 職 に,「 家事の ほか仕事 」 とはパー トター ム

などの非正規職に従事 していることとほぼ同義であ り,ま た 「家事」とは専業主婦のことである・

30歳代のフルタイム職の割合が高いのは東京圏の中心部 と外縁部である。中心部には未婚者や夫

婦共働きの既婚者が多 く,そ れまでの職業キャリアを継続 しているものと考えられる・一方,外 縁部

の農漁村地帯では家内労働に従事 している層が就業率を押 し上げてお り,ま た,こ うした地域では三

世代世帯の割合が高いため,育 児を両親に委ねることができるの も労働力率を高める一因になってい

る。一方,核 家族が卓越する郊外地域では,職 業生活を中断 ・断念 して家庭に入る女性が多いことが

専業主婦率の高 さからわかる。

40歳代になると,専 業主婦の割合が低下 し,そ れ を補 ってパー トタイムの仕事 に就 く女性の割合

の上昇が見 られる。その意味では女性就業のM字 型カーブを裏づけるものであるが,郊 外地域では・

30歳代の専業主婦率が40～5096で あったのがせいぜい10ポ イント程度下がっただけで,専 業主婦の

割合は相変わらず高い。男女雇用機会均等法の施行以来,女 性 も職業生活を継続することが当然視さ
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第12図 職業類型からみた人口構成
i

亀 (資料 : 国勢調査)
.

図中の円は東京都千代田区を中心とした半径50kmの 同心 円。
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社会経済的人口属性からみた大都市圏空間構造の変遷
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第13図 30歳 代 と40歳 代の女性の労働力状態(2000年)

(資料:国 勢調査)

図中の円は東京都千代田区を中心とした半径50kmの 同心円。

れるようになり,ま た昨今の雇用情勢のなかでは家計の維持のためには夫婦共働きを余儀なくされて

いるともいわれているが,い まだ郊外は専業主婦の存在が主流の社会であるし,そ うしたライフスタ

イルを選好する世帯が郊外を選択しているともいえよう。

(2) 所得からみた東京圏の地域格差

昨今, 経済のグローバル化や規制緩和による競争の激化 と,そ れにともなう成果主義の導入や非正

規雇用の増加などの雇用情勢の変化の結果として,社 会における階層 間格差の増大を指摘する論調が

注目されるようになった。また治安や安全 教育,福 祉などの水準によって地域を格付けするような

試みも話題を集め,地 域の選別や階層間の住み分けといった現象が日本でも顕在化しつつあるように

も思われる。こうした問題の要因や帰結. あるいは是非について論 じることは本研究の範囲を超えて

いるが ここでは,そ うした議論の素材を提供するために 東京圏における所得の市町村間格差につ

いて資料 を示 してお く。

布町村単位の所得水準については, 市町村の住民税課税対象所得の総額が公表されているので(総

務省自治税務局 『市町村税課税状況の調』),そ れを納税義務者数(市 町村税所得割の納税義務者数〉

で割れば 世帯あたりあ所得の平均値を把握することができる。ただし.こ の値は・事業所得に比べ
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て給与所得の捕捉率が高いため,給 与所得者の多寡に過分に影響されるように思われる。また,人 口

が多 く多様な属性の人が住む地区ほど,所 得のばらつきを考慮しないで納税義務者の合計で割ってし

まうため,値 が低 くなる可能性があり,逆 に住民が均質な地区ほど平均値が高くでる可能性がある。

とくに横浜市や川崎市,千 葉市などの政令市では区ごとのデータが得られないため,細 かな変動がわ

か らない。

そ うしたデータの 限界 を考慮 しつつ,そ の分布 をみ ると(第14図),東 京50km圏 を境 と して内外

で所得に格差がみられる。上述したように,そ の格差が金銭価値に換算 した生活水準をそのまま反映

したものとは必ず しもいえないが,郊 外のホワイ トカラーが卓越する地域と縁辺部のブルーカラーあ

るいは農業が卓越する地域の区分と符合するのは興味深い。また,東 京城東地区から埼玉県東部にか

けて値が低いのも,前 述 したような職業構成の違いに還元できるかもしれない。

圏内を詳細 に見ると,特 別区部め山の手と郊外の40-50km圏 に高所得地区が 点在 してお り,郊 外

中産階級の存在を想定することができる。 しかしながら,郊 外にはホワイ トカラーサラリーマンが多

く住み,彼 らの給与が年功序列体系を反映 しているとするならば,し かるべ き年齢のときに所得は

ピークになるか ら,年 齢の構成に応 じて高所得地区は変動 してもおか しく'ない ものの,図 に見る所得

の地域的パ ター ンはかな り安定 している。この ことは,豊 かな町 とそうで はない町 という固定化 した

観念が人びとのなかにあり,そ うしたイメージにもとづいて居住地の選択が行われていることを想起

させ る。

昨今,社 会のなかでの階層格差が広が りつつあるといわれているが 上述 したように所得分布の空

間的パ ター ンはかな り安定的であるともみえる。そこでジニ係数を算出することで,市 町村 ごとの所

得格差は拡大 しているのか否かを検証 してみた。ジニ係数は固体(標 本)間 の平準度を示す測度であ

り,0～1ま での値 をとり,0に 近い ほど平準であるとされ る。
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第14図 納税義務者1人 当たりの課税対象所得

(資料;日 本マーケティング教育セ ンターf値 入所得指標a)
「

図中の円は東京都千代田区を中心 とした半径50kmの 同心 円。なお,横 浜や川崎,千 葉な どの政令

市は区ごとのデータが得 られないため,よ り詳細な変動が不明であることに注意する必要がある。
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ジニ係数の推移 を示 した第15図 による と,1980年 か ら2000年 にかけての20年 間にジニ係 数は0.08か

ら0.12の 問 の 値 を と り, 全般的には平準度が相当高い ことになる。つまり一部の市町村 に富が偏在 し

ているわけではないことになるが,こ のことは所得 に高低があることを否定するものではなく,先 に

見たように高所得から低所得までの市町村 の順 位はかな り固定 されている。 また,1988年 度にピー

クに達 したあ と漸減 し, 1990年 代おいて市区町村 間の所得格差は解消する方向に向かっており,世

帯や個人間の所得格差が広がっているという昨今の主張とは相容れない・個 々の世帯や,似 たような

世帯が集 まっていると考えられる細かな地区単位では格差が広がっているとしても,市 町村レベルで

は平準化され, 好況期に飛びぬけて活況を呈 した地区がみられなくなったために,格 差が縮まったも

の と思われる。 つ ま り, 所得の格差は市町村 よりも小 さな街区や地区レベルを単位として検証すべ き

であることを示 唆 している。
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第15図 市町村別納税義務者1人 当たり課税対象所得のジニ係数の推移

(資料=マ ーケテ ィング教育セ ンター 『個人所得指標』)

5,お わ りに

本研究では, 東京大都市圏を事例にして,さ まざまな属性から見た住民構城 の分布パターンを時系

列に沿って提示することにより,大 都市圏の空間構造の変遷を検討 してきた。そして,そ のなかでも

とくに郊外地域に焦点をあて,そ の変化の動向に注目してきた。その結果として,以 下のような点を

結論 と して得 るこ とがで きた。

第1に,東 京大都市圏が著 しい人口増加を経験 したのは1970年 代までであ り,そ の影響が及んだの

はおおむね50km圏 の内外に止まった。そして1980年 以降は人口の量的な抜大よりも質的な変容が注

目され,と りわけ1990年 代以降 に新たな動 きが顕著 になって きた。

第2に,出 生 コ ー ホ ー トご との分布パ ター ンの変遷 か ら,1920年 代以前の生 まれの 「前郊外世代」・
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1930～50年 代生 まれの 「郊 外第1世 代 」,そ して1960年 代以降の生 まれの 「郊外第2世 代 」の3つ

の世代に分けることができ,上 述の量的拡大が第1世 代の,質 的変容が第2世 代の居住地選好と密接

にかかわっている。 したがって第1世 代から第2世 代への世代交代が大都市圏の居住パターンの変化

に大 きな影響 を及ぼ した とい える。

第3に,郊 外地域を特徴づ けているのはホ ワイ トカラーサ ラリーマ ンと専業主婦か らなる核 家族世

帯であり,そ うした郊外家族像は依然として根強いものがあるが 上述の第2世 代においては変化の

兆 しもみられる。とりわけ単独世帯や夫婦のみ世帯の増加,既 婚女性の就業継続などの動きは,郊 外

よりも都心やその周辺部 を志 向す る動 機付 けを持 ち,こ のことは新 しい 「郊外」の形成 とともに,古

い 「郊外」の衰退 を示唆 している。

以上の ように,戦 後のひ とつの時代 と世代 に よって形づ くられて きた大都市圏の郊外地域 は,21

世紀 を迎えて時代の背景が変 わ り.世 代 の交代 を経 ることによって大 きく変 わろうと している。その

内実を語ることは別稿に委ねざるを得ないが,少 なくとも郊外地域がそうした転換期にあるという認

識をもとに新たな郊外研究 を進めてい く必要があることを本研究は提起 しておきたい。

1

(かわ ぐち ・たろ う 文学部教授)


