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Abstract

Jack:London'sSouthSeaStoriesandAmericanImperialism

OHYATakeshi

ThispaperaddressesthequestionofAmerican董mperialisminLondon'sSouthSeastorieswrit 一

tenbetweentheperiodbetween1907and1916 .JamesSlagelhasdiscussedthisissuethoroughlyin

his``Po董iticalLeprosy:JackLon(lonthe漁 辮 β毎 ηαandKoolautheHawaiian ."Slagelfocusesonthe

threeleprosy-relatedstories,andconcludesthatLondonisverysympathetictoHawaiiancultures
,

andhencecrit重calofAmericanimperialism .Admittedlyweoweaheavydebttohishistorically

specificandmeticulousresearchonthetextualandhistoricalfactsabouthis`lepertrilogy"(``Koo重au

theLeper,"``Good-bye,Jack"and``TheSheriffofKona"),Butwhenwereadthesestoriesbysituat一

ingtheminthegeneralcontextofLondon'sSouthSeastories
,Slage1'sconclusionseemsinadequate:

Londonexplicitlywritesinmanyplaces-mostnotablyinthe"Typee"sectionofhisT{aeCruise

げ 伽S… 癬th・tl・p…yi・eq・iva垂 ・ntt・A・gl・ 一S・x・n・up・emacy・ndimp・ ・i・li・m.Thi・i・why

Sl・gd・t・ 亡esth・t1・p…y量 ・ap・liticaldi・easewh・ ・emeani・giscult・ ・ally・ndid・ ・互・9圭callyd。ter 一

mined,Yet,animportantquestionmustbeasked:washeabletodistancehimselffromtheimperial董s 一

ticdiscoursesthatdominatedthinkingduringthisperiodoftimeintheWesti

Inordertoanswerthisquestion,wewiltdelineatethetrajectoryofthethematicinterestsofthe

variouspracticesofLondon'sstories,roughlyfollowingthechronologicalorderoftheproductionof

th・t・xt・ ・W・willi・ ・1・d・th・m・ ・tp・werf・11y・xec・t・d・x・mpl…fL・nd・n'ssh・ ・t・t・・yw,iti。g。f

thisperiod:``TheHouseofI〕ride ,""TheHouseofMapuhi,'川TheChinago,"and`℃hunAhChun。"

1・thesest・ ・ies・wecaneasilyd・t・ ・t・u・hd・mi・ ・ntt・m一 ・f-the-centurydi・c・u・sesas・ ・,伍,i。n、y・

andimp・ ・i・1i・ti・"・ati・n・li・ati・n ・"Th・ 毛h・me・fse垂f-disc・v・ ・y・ndself一 ・eah・ati・n
,P。,ad。xically。 。n一

vergeswiththeannihilationofthegenealogy〈thatis ,history)throughthematerializationandvisuali一

●

zationoftimebyitsarithmeticcounting ,orrather,bythenumericconceptualizationoftime.

Tobesure,thelepertrilogy,too ,issaturatedtiwiththesediscourses:onecharacterin``Good-bye,

Jack"iscrazyaboutstatistic:,andKoo豆auandI(apaheiareobsessedwithcounting 。Theyjustcannot

stopcountingtheenemy'sshellsorfriends'deadbodies .Nonetheless,inourexaminationofthese

three・t・ ・i・・tiveshift・u・atte・ti・n・nd・xpl・ ・ean・th…e1・t・dq…ti…whyd。esK。 。1、。
,f。,i。.

stance,remindthereaderoftheauthor?orwhyarethestoriespeopledbyLondon -likefigures?It

seemsthatthethemeofself-discoverywhichappearsinotherstoriesisusedheretodimin量shI
.on一

腰
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don'sownanxietyabouthisidentity.Insteadofresortingtothepsychologicalandnightymythic

biographicalexplanations,wesuggestthathiswritinghimselfintohisfictionissimultaneously the

causeandeffectofhisprojectofself-discoverybecauseifheweretodiscontinuetousethisliterary

devicehissenseofselfhoodwouldbelost.InhisalteregosofthelaterperiodsuchlasHard㎞anPool 董n

``TheBonesofKahekilli"andBassetin"TheRedOne
,"wecandiscerntheauthor'sgradualrealiza一

tionofhisimperialisticself.

幽

じ
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《個人研究》

ジ ャ ック ・ロン ドンの南海作 品群 とア メ リカ帝 国主 義

大 矢 健

1

JackLondon(1876-1916)の 南 海 もの の 中 で お そ ら く も っ と も有 名 な"KoolautheLeper"(1908/

5)1)は,ハ ワイ人のヒーロー一K:oolauの 演説 では じまる。 自分たちをモ ロカイ島のハソセソ病患者 収

容所 に強制的 に送 りこもうとす る白人 たち に,最 後 まで抵抗 するべ きだ と,ク 一口ーは仲間たちのハ

ソセン病患者 に熱弁をふ るうのだ。 ここでは,患 者の隔離が問題 とい うよ り,あ きらかに,自 分 たち

の 自由が奪われること,自 分たちの土地 が奪われるこ とに対 して憤怒 の声 があげ られている。つま り

単純にいって,ハ ワイの男ク一口ーに よってアメ リカ帝国主義が糾弾される。

「彼 ら白人は,羊 の ようにや って来 た。優 しい声で話 しなが らやって来た。優 しい声だ ったの も,

もっともだ。我 々の数は多 く,強 か ったか ら。そ して島 々はすべて,我 々の ものだ ったのだ。……今

や,島 々は奴 らの もの だ。すべての土地,す べての家畜,す べての ものが奴 らの もの だ」(1441)。

AndrewFurerも 指摘 しているように,こ こには 「優 しい声 で話 しなが ら,ど でか い棍棒 を持 ってい

れば,遠 くまで行け る」 といったシオ ドア ・ローズヴェル トの帝国主義 的言説がその まま引用 され,

批判 されている2)。これに続けて クー ローは,「 神の言葉」 つま り宗教 的,文 化的な支配 と,「 ラム酒

の言葉」すなわち貿易による経済的な支配 といった条件をあげる。さらに,階 級的な搾取,経 済的な

抑圧 に言及 して,ひ とまず演説 を切 りあげる。「かつて何 も持 っていなか った奴 らが,今 や全てを所

有 している。 もし,お 前か,俺 か,カ ナカ人の誰かが腹を空 かせている と,奴 らは笑 うんだ。そ して

こ う言 う 『おい,そ れ じゃ,ど う して働かな いんだ。 プ ラン テーシ ョンがあ る じゃな いか』 と」
,

(1441)。

貧困な家庭 に育ち,「 最:下層の十分の一」(thesubmergedtenth)と 彼が呼んだ下層階級 につねに

関心 をひかれ,自 分 がその立場 に追 いこまれることを恐怖 してや まなかった ロン ドンは,若 い頃か ら

社会主義 を学 び,「 ボー イ ・ソーシ ャリス ト」な る称 号まで得 ていた。そんな彼だ ったか ら,ス ナー

ク号でハワイにた どり着いてす ぐ,ア メリカによるハ ワイの植民地支配 について この ように書かねば

な らなか ったのは,何 も不思議な ことではない。た とえば,ほ ぼ同時期 に執筆 され,同 じハソセソ病

を扱 う"Good・bye,Jack"(1908/6)で も小説の冒頭,そ もそ も敵対 関係にあ ったはずの宣教師 たち

と貿易商たち が,世 代 をへて手 を結 ぶようになった,と,プ ロ ッ トを導入す るため とい うよ りはるか
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に,こ の コメ ン トをす るのが真 の 日的で,作 品 はそのためのア リバイであ るかのよ うに書いてい る

一 「だがこれ(宣 教師 と貿易商の末蕎たちのが同一人物になっていったこと)が
,私 が話 しは じめ

たハワイの奇妙 な点ではない。ただ宣教師たちにふれずには,ハ ワイの事柄は語 れないのだ」

(1474)。 作家の声をそのまま伝えるような形で一人称の語 り手は,南 海でのアメリカ帝国主義の成

り立ちにコメン トとするのである。社会評論家という側面をつねに持ちつづけたロン ドンの南海の島

々を舞台 とす る物 語世 界に,1897年 にハ ワイ を併合 し,太 平洋 へ とそのフロンテ ィア を拡張 しつ つ

あった時期のアメリカの影が色濃 く読みとれるのには,な んの不思議もない。

だか ら,ロ ソ ドソのハ ワイへの愛 着 と彼 のハ ワイ文化への理解 を作家の基調 だ と考 えた い ∫ames

Slage1が,「 ク一 口ー」 におけ るハγセ ン病をア メ リカ帝国主義の メタフ ァーだ と主張 するの も,う

なずけな くもない3)。ハンセソ病がどういう経緯でこの南の楽園にもたらされたのかは特定できない

に して も,「 クー1コー」に登場 する もと判事,Kapahei一 … 彼 は,ク ー ロー に続 いて帝国主義糾弾 の

演 説 をす る一 が言 うよ うに,そ れは 「中 国の病 気(Ch董nesesickness)」 と呼 ばれ ていた。病原菌

は,プ ランテーシ ョン経営のための安価な労働力 として輸入された中国人がもたらした もの と,考 え

ら れ て い た よ う だ 。 だ と す れ ば,TheCruiseoftheSnarkの"Typee"の 章 で タ イ ピ 一 族 の 運 命 に つ

いてロ ン ドンがい ってい るの と同 じよ うに,ハ ンセソ病 菌やそのほかの病 原菌は,白 人の持ち こんだ

文明その もの と等号 で結 ばれてい いのか も しれない4)。 ス ラーゲルは,「 ハソセ ソ病の政治的意味 」

に お い て,う え に 挙 げ た 二 作 品(「 ク ー ロ ー 」 と 「さ よ な ら,ジ ャ ッ ク 」)そ し て``TheSheriffof

Kona"(1908/5)の 作 品 群,ハ ンセ ン病 を基本 的な道 具立 て とす る作品 群 を 「ハ ソセ ン病三 部 作

(lepertrilogy)」 と命 名 し,ロ ン ドンの筆 にな るハ ンセソ病関連の文献 にひろ くあた り,作 品の執筆

がどういう歴史的 ・政治的環境の中でなされたのか,ロ ソ ドソ個人の体験がどれほどテキス トに反映

して いるの かを綿 密に後づけて いる。 とりわけ,「 ク一口ー」 については,こ の作 品が基にな った実

際の クー ロー事件,す なわち クーーローの妻 が記 した もの と比較 して,ロ ン ドンの歴史的事実の書 き換

え も手抜 か りな く調 査 している。 そ うして,ロ ソ ドソの異文化理解が,少 な くともハ ワイ において

は,支 配のための ものを越 えたものだったと結論する。本稿は,こ の 「三部作」を中心に置 きなが

ら,ロ ソ ドソの南海短編群に見られる帝国主義の問題を考察し,ロ ソ ドソによる帝国主義的自我の発

見のプ ロセスを素描 す る。

2

しか し,ほ ん とうにそれほ どハワイが特別なの だろうか?あ るいは,そ の ような 目に見え るかた

ちで,い わばその言説の外 に立って,ロ ソ ドソはアメリカ帝国主義批判を展開 し得たのだろうか?

た しかに,ロ ン ドンのハ ワイへ の執着 ない し墾 は,マ ル ケサ ス諸 島(前 述 「タイピ一 族」の舞 台),

タ ヒ チ("TheHouseofMapuh壼"(1908/3)お よび"TheChinago"(1908/4))や メ ラ ネ シ ア

("Mauki"〈1908/10)や"Yah!Yah!Yah!"(1908/10)な ど)へ の 姿 勢 とは 違 っ た も の だ 。1907～

08年 のスナーク号航海の時期だけでな く,晩 年の1915～16年 の二回の滞在期間にハワイを舞台にし
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たかな りの数の短編を残したこともあり,そ のため南海の中でもハワイが特別であるかのような印象

をあた えてい る。 しか し,の ち に見 るように,「 ハ ソセン病三 部作」 を見 て も,事 がそ う簡単にわ り

きれるもの でな いこ とがわか る。だが,「 三部作」 について語 る前に,そ れ らと前後 して書かれた短

編群を見てみて,「三部作」を貫 くロン ドンの南海におけるプロジェク トの コンテクス トを設定 して

おいたほ うがいいだろ う。

南 海 ものの短編 群 では じめに執筆 され たのは,"TheHouseofPr三de"(X907/7)で ある。 ハワ イ

を舞台とする'この作品は,ほ かの短編にも散見される 「自我の発見」のモチーフをアメリカ帝国主義

との関係で とらえてい る。(「自分 自身の ことなの にそれを知 らなか ったなんて」 とい う主人公 の認識

が作 品の中心 的瞬間 とな るもの には,た とえば,「 さ よな ら,ジ ャ ック」 や"AlohaOe"(1908/6)

な どがある。)「高慢の家系」は,こ んな象徴的な一節 では じまっている一 「PercivalFordは,な ぜ

こんな所 に来たのか,と 考 えていた」(1345)。 「こんな所」が直接指 しているのは,ア メ リカ海兵 た

ちの ダンス ・パ ーティだが,そ れはハ ワイ とい う土地全体 のこ とで もあ り,自 分の今いる場所 とい う

抽象的な位置 をも示 してい る。宣教師の計画 ・政略結婚の結果 生まれたパー シバルは,父Issacの あ

とを引き継 ぎ,鉄 道,学 校,銀 行 を所有 し帝国建 設に余念 がな い。「冷た く,秩 序だ って,よ く訓練

された血 を した」(1352)と もいわれる帝国主義者 の彼が,じ つは 自分 にはJoeGarlandと い う腹違

いの,そ れ も尊敬 して いた父がハ ワイ人 に生 ませた弟 がいた ことを知 るところで,作 品はクライマ ッ

クスを迎える一 「彼は,自 分の血の中にあるものに驚愕 した。それはまるで,自 分の父親がハソセ

ン病患者だったと急に知 らされたかのようだった。 自分の血の中にあの恐るべき病原菌がいるとわか

ったかの ようだった」(1355)。(南 海 という土地 とハソセソ病 が,ほ とん ど自動的 に結び つけ られて

い る。 この時期 のロン ドンが,こ の病気 を どれだけ 自由に小説の素材 として使 えたかの証左 となろ

う。)そ れで もパ ーーシバ ルは,こ の 危機 を,ま ず象 徴的 に父 親殺 しを お こない一"AThousand

Deaths"が もっ ともよ く知 られた例である,ロ ン ドンのオブセ ヅシ ョソだ一,そ のあ と弟 のジ ョー

をハワイから追放することで乗 り切る。高慢な家系での自分の位置を確i認して,そ うしておいて家系

を排除す ることで,女 嫌いでセ ックスを嫌悪 してや まない彼は,ほ とん ど単為生殖 をおこな うように

して,自 分 を生み だ し創造 しなおすのである。

正確にいえば自我発見の不可能性を主題とするこの短編が興味深いのは,そ れが 「マプヒの家」 と

いう自我 どころか人格そのものが成立 しない世界を提示する作品 とペアの関係をなすか らだ5)。一
.

見,こ の二編は,ま った く似 ていないように見 える。一方の舞 台はハ ワイだ し,も う一方は タヒチ

だ。テキス トの肌触 りもまった く違 う。だが,自 然主義の作品にしば しば見受けられる抽象的意味 と

具象的意味の混同 という現象を考えれば一 獣的性質を持った人間が獣になった り,労 働者(under一
ハウス

do9)が 犬 とされた り,犬 が入 のよ うな心理 を持 った りす るジ ャンルであ る一,「 高慢 な家系」 が
ハウス

「マプ ヒの家」 と共通点 を持 つの は,驚 くに値 しないだろ う。 「マプ ヒ」は,主 人 公の いな い,論 点

を先回りしていえば,住 人のいない建築物 としての家の物語,計 測 と形式だけの物語だ。母,妻,娘

と夫のマプヒがいちおうの中心的な登場人物だが,彼 らに内面的葛藤はまった くない。あるのは,母

と息子という心理を含まない形式としての,役 割に由来する記号的関係だけだ。それがこの一家が語
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る家の見取 り図に集約的に表わされている。「高慢の家系」が父 と息子,弟 という分身と自分 という

男たちの関係から,主 人公が抜け出そうとする話だとすれば,「 マブヒ」は,二 組の母と息子 という

関係を,そ の関係の構成員の実質については何も語 らずに,た だ提示する。

ボルヘ スは,「 マ プヒ」 について主人公 が物語 の最 後にな るまであか されない,と いう6)。 お そ ら

く,ボ ルヘスがいいたか ったのは,主 人公 がタイ トル ・キ ャラクターの マプヒで な く彼の母,「 時計

が欲 しい,時piが ほ しい」 とだけい っていたNauriだ,と い うこ とだろ う。 しか しこれは,お そ ら

く半分 しか当た っていない。 も し 「マプ ヒ」に主人公がい るとすれば,そ れは,ナ ウ リが欲 しが る時

、 、

計,そ れ も戻 ってきた真珠が換金されて買われるはずの時計,そ してその仕事,つ ま り計測す ること

とい う抽 象概念だけだ ろ う。その証拠 に,「 マプ ヒ」 の世界 では,人 格 とい う概 念が まった く成 立 し

ない。人物の自己が空虚に見えるというような次元ではな く,小 説が人格そのものの存在にいっさい

無 関心 なのだ。物 語の前半で,小 説 が焦点 を当てるのは,ア オ ライ号でや って来 るRaou1だ 。そ も

そ も,ア オライ号の到着 で小説 は始 ま る。彼は,母Marieが 営 む会社の買 い付 け役 を してい る。マ

プ ヒが見 つけ た真珠 の購入 をラウルは,一 度諦めるのだが,諦 め きれずに帰 って くる と,嵐 がやって

来 る。 これに耐 えているのは,マ プヒでな くまだラウルだ。そ して,ラ ウルが気を失 うところで,突

然にマプヒとその家族に焦点 が移動する。ばらば らになる家族 と母ナウリの冒険が物語 られ,

TorikiとLevyの 二人の買い付け役の死が確認されて,母 と息子を中心 とす る二つの家族が回復され

る。 もち ろん,読 者 が,こ れ らの三人 をめ ぐる物語 を読 んだあ と,彼 らの個人史,性 格,成 長,あ る

いは未来 といったものを想像することなどで きは しない。それらを可能にする人格が,そ もそも存在

しないか らだ。

この人格のなさを強力に印象づけているのは,ナ ラティヴの機械的な反復一 三入の買い付け役が

や って来 るたびにHuru-Huruと い う人物が,ま った く同 じ台詞を くり返 す一,CaptainLynchが

執拗に くり返す降雨計の読み上げ,そ して時計などまった くありそうもない世界で語 り手が不気味に

くり返す時刻の レポ ー トだ。 このナ ラテ ィヴの機械運動 は,こ れ また くり返 し提示 され るマプ ヒの

家,真 珠の代金で購入さ=れるはずの,そ の見取 り図だけがいやに鮮明な構造物 と無関係ではないはず

だ。人格のない個人がその記号関係だけで存在するとき,そ れは家族ではなく家になる。中身のない

関係は,形 だけを残す。そ して,そ の家の中央に存在するのが意味を剥奪された数字だけを刻む時計

である。「高慢の家系」 と 「マ プヒ」 は,家 系 とい う可視化 された時間へのオブセ ッシ 旨ンを共有 し

ている。 そ して,表 面的には帝国主義 とは無関係 に見 える 「マプ ヒ」 も,「 効率」 の産業主義 による

経験の数字化 ・水平化を示すその語りの形式において,す でにその言説に浸りきっている。

人格が構造の中で非在の存在 として扱われ,そ れを数字化されて無意味化 した時間の問題 として提

示 してい るのは,と もに中国人 の主人公 を描 く 「シナ ゴ」 と"ChunAhChun"(1908/5)で あ る。

前者は・タヒチのプランテーシ ョンで働 く労働者が巻きこまれる殺人事件とその理不尽な結末を,ほ
、 、

とん ど一一瞬のなかに描 き,後 者は,ハ ワイで億万長者になる男を一代記ふ うに綴 る。 しか し,両 作品

とも,「 瞑想 と休息」 とい う理想 を強 調する。機械化 された 日常のアンチ ・テーゼである とおぼ しい

止 ま った時 間が欲望 される。官 僚システムの犠牲者AhChoと,シ ステムの構 築者 のAhChunは,
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まった くの正反対の立場 にあるようだが,じ つは同 じ問題の中 にい る。時間が計測 され,そ れがその

ままお金と関数の関係をなす資本主義のシステムの外に立つこと,「瞑想と休息」という停止 した時

間を生 とするこ と,こ れが彼 らの企 てであ る。 だが,ど う見て も,彼 らがこれ に成 功 しているように

は見えない。 とい うよ り,こ の 目論見が達 成不可能 であ ることこそが示 され る。 それは,「 シナゴ」

のアー ・チ ョウが夢見 る時間の停止が,そ のまま生の放棄,な い し死 その もの と違 いな く見えて しま

うのか らだ し・「チ ャン ・アー ・チ ャン」 の主人公の最終的 な成功 が,家 族 か ら自分一人のための 自

由を金で買うことで成されるからだ。彼は,資 本の蓄積 という過去 とそれが可能にした家族から,資

本 と不動産 の売却 によって 自由になる。彼 は,家 族 を売 りに出すの だ。「チ ャン ・アー ・チ ャン」 の

語 り手は,ア ー ・チ ャンの家族 についてきわめてユーモラスな コメン トを しているが,主 人公の 自由

購入行為 と,そ れは原理的には同じものだ一 「夫人 とのあいだにもうけたアー ・チャンの子供たち

は,三 十二分の一ポ リネシア人であ り,十 六分の一 イタ リア人であ り,十 六分の一ポル トガル人で ,

二 分の一 中国人で,三 十二分 の十一 イギ リス ・ア メ リカ人だ った」(1457) 。 ここでは,一 個 の人格

にや どる過 去 としての家系 ・家族 とい う関係が数字化 され,ア ー ・チ ャンー族が生 きて きた時間が可

視化されるが,可 視化 された とたん,そ れは歴史/時 間を失 う。

この ように,数 字 と家系 とい うモチーフを用 いて,ロ ソ ドソは,無 意識 にではあった ろうが ,く り

返 しくり返 し,自 分の 位置 と帝 国主義 の関 係をさ ぐり続 けている。い うまで もな く,そ れはハ ワイ と

い う土地 に限定 された ことではない。 メラネ シアの帝国主義者McAllister(「 ヤア ,ヤ ア,ヤ ア」)は

時間を きっち り守 って酔 っぱ らうし,同 じくメ ラネ シアのMaukiも,無 意味 に,だ が規則的 に くり

返 される脱走劇の中で,時 間と金 と故郷からの距離が正確に関数をなす世界 に生きている(「 マウ

キ」)。南国ぜんたいが,数 字化 による経験の意味剥奪の舞台であ るのだ。では,「 ハソセン病三部作」

は,そ んな コンテクス トの置いたとき,ど の ように見 えて くるのだろ うか?

3

「クー ロー」のハソセソ病患者の部隊には,二 人の指導者 がいる。 クー ロー とカバヘ イだ。語 り手

は クー ローを 「王」 と,約 三十 人の患 者たちを 「臣民」 と呼ぶ。人里離 れた峡谷 にはさ まれた この彼

,ら の 土 地,カ ラ ロー 峡 谷 は,ク ー ロ ー の 「王 国 」 で あ る(1442)。 そ して,カ バ ヘ イ は も と 判 事,つ

まり法の番人だ。ブナホウの大学の出身であり,「王族,酋 長たち,貿 易商と宣教師の利益を擁護 し

てい る外国人 たちの力 を代表 している高官 と,食 事 を ともに した ことがある」(1442) 。ハ ワイは,

原始共産制の楽園ではな く,王 族や酋長 といった特権階級が支配する階級社会であるばかりか,そ も

そ もカバヘ イが発言 し,「 臣民」 たちを指導す ることが可能にな っているの も,彼 が もと持 ってい た

社会的地位,そ れに付随する権力ゆえのことである。この階級間の関係がそのまま 「王国」にも敷衛

されてい るのだから,こ れでは,ク ー ロー とカバヘイが患者 たちを指導 しているのか ,支 配 してい る

のかわか らない。そ して,こ の二人 について興味深いのが ,と'に か く二人 が数:を数 える ことを止め ら

れない点だ。敵である白人は,難 攻不落の要塞 ともいえそうなク一口ーたちの隠れ家に攻めこめない
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とわかると,大 砲射撃による攻撃に戦略を変更する。砲弾の雨のなか,患 者たちはむごた らしく殺さ

れてゆ き,け っ き ょ くクー ローを見捨 てる こ とになるのだ が,こ の砲 弾の数 を カバヘ イは数 え続 け

る。一般的に,混 乱 した ときには とりあえず数を数えるというのが,人 が自分の置かれた状況を把握

す るた めの ひ とつの方法 であ る として も,何 かこの場面 には,ブ ラ ック ・ユーモア とはい えコ ミカル

な トー ンがある。致 死的 な傷を負 った仲間 を殺 せないでい るクー ローに,カ バ ヘイは こ うい う。「お

前 はバカだ。二 十六,二 十七。 どうや るの か見せて やる」。語 り手が続 け る。「カバヘ イは立 ち上が

り,重 い石の塊を手に傷 を負 った もの に近づ いた。それ を振 り下 ろそ うとした とき, 爆弾が彼の真上

で炸裂 した。殺人をする手間ははぶかれ,同 時にカバヘイの数える声 もな くなった」 (1449)。 だ が

こう書 くと,ク ー ロー には人間の生命の尊厳 に対す る敬意があ り,そ れゆ えヒー ロー と見なされ る資

質があ るが,カ バヘ イのほ うはそ うではない と主張 してい るように聞 こえて しまうか もしれない。だ

が,テ キス トが見せているのは,そ のようなマニ教的二元論ではない。そもそ も負傷兵を殺すことを

提 案 したのは,ク ー ローのほ うなのだ。 「『あいつは殺 したほ うがいい』 と,ク ー ローは カバヘ イにい

つた。 カバ ヘイはまだ,同 じところにすわ っている。 『二十二』,こ れがカバヘイの答 えだ。『そ うだ,

あいつは殺 す しかない。二十 三,二 十 四』」。 数え られてい るのは,は た して爆 弾の敏なの か,そ れ と

も死者の数なのか?後 者の可能性をまった く無視で きない書 き方である。いうまでもな く,カ バへ

イが死 ぬ と,カ バヘ イのあ とを継 ぐように,今 度は ク一口ーが数 を数 えは じめ る(1451)。 数える声

のむ こ うで,死 者の 山が築 かれていっているのには変化 がない。

AndrewSinclairは,南 海 ものの短編選集 を編 み,そ の序文 で この作品 について こう書 いてい る。

「ロソ ドソは,自 分の描 くピーーロー と自分 自身を混同 した ときに,最 高水準の作品 を, つ ま り,人 間

の 作った掟 あれ 自然 の掟であれ,そ の力 に対抗 しようとす る個人 を描 く傑 作 を=書いた」7)。彼の伝記,

面庶 ・4捌og解 効y{ゾ 海波 五〇7240πは,事:実 関係の誤 認や ロソ ドソの人生 についての 「病理診 断的」 と

される解釈のために,専 門家のあいだではあまり評判がよくない。が,こ の序文での指摘は素朴では

あ るけれ ど,ほ ぼ間違 いの ない事実だ ろう。あ きらか にク一 口ー には,ロ ン ドン自身 が投影 されてい

る。 ロン ドンが読 者た ちにそ う想 像す るよ うに期待 したマ ッチ ョで体制 と闘 う 《個人 》, どんな逆境

にあって もあ くまで も自分の意志を貫きつつける男 としてのロソ ドソの姿を,最 後 まで自身の 「自

由」のために戦い逃走 を続け るク一口ーに見ない読 者はいない。クー ローは,仲 間たち に見捨 て ら;れ

る と,た った一・人 き りにな る。追 っ手 の 白人 たちが彼 を取 り囲む と,一 人 の 白人が降伏サ るよ うに と

説得する。この場面で,ク 一口ーは白人たちの意志の強さを賞賛せざるを得ない と考える。「白人た

ちにすさ ま じい意志 があ ることは否定 で きない」(1452)と 思 う。 そ して 白人 の若者が姿 を現す。「そ

の男は,二 十五 くらいの きれいに髭をそ った青 い 日の若者 」である。 どこかロン ドン 自身 を思 わせな

くもない この 白人兵士 と,ク ーローは,こ こで,い ってみ れば,エ ールの交換 を果 たす。

「お前は,勇 敢 な男だ な」 と,ク 一 口ーは合点がい かな いようにい う。「俺 は,お 前 の こ とを縛み

た いに殺 すこ とだって で きたんだ」

「いや,君 にはで きな かったはずだ」 と,若 者は答 えた。
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「なぜ,で きなか ったはずなんだ?」

「なぜな ら,君 が男だか らだ,ク ーロー。悪い男ではあ るけれ ど。君の ことは聞いてい る。正 し

い殺 ししか しない とね」(1452)

ロソ ドソの男たちの正義 のコー ドが,臆 面 もな く語 られている。だが,こ の 「正義 」に こそ問題 があ

る。なぜな ら,こ れは,暴 力 と不可分のアメ リカ ・フロンテ ィア開拓に由来するコー ド,批 判 されて

いたはずのローズヴェル トの領土拡張主義を根底で支えている男性中心主義のコー ドと同質であるか

らだ。,

しか し,ロ ン ドンの分身たち二人の この対 面のあ とも,ま だ ク一 口ーの逃走 は続 く。追 っ手 も諦 め

ない。「六週間のあいだ,火 山性の丘を越え山羊の道を進んで,白 人たちは山あいの隅から隅まで彼

を追い続けた。 ク一 口ーがランタナの ジャン グルに身 を潜 めると,彼 らは勢子のよ うになって彼 を狩

った。 ランタナのジ ャングル とバン ジロウの薮のなか,ま るで ウサギを追 いつめよ うとしているかの

ようだ った」(1453)。 ほ とん ど作品 の主人 公 と一体化 し,さ らに もう一人 自分 を埋め こんだ ような

作 品世界 を創造 しているのだか ら,こ の一節 にどれだけ ロン ドンが意識的であったかはわか らない。

それで も,お そ ら く,そ れだ からこそ,こ こで 「ランタナ」 とい う植物 に言及 され ているこ とは,注

意 して いい。 この植物 には,た んな るリア リテ ィー ・エフ ェク ト以上の意味 がある。 ロン ドン とアメ

リカの影 があ る。晩年,自 分 とハ ワイ との関係を総括 しようとロン ドンは"MyHawaiianAloha"と

い うエ ッセイを発表 している8)。そ こで彼は とりわけ ランタナに注 目 して,そ れがいかに して カ リフ

ォルニアか らハワイに移植されたかを綴 る。 もともと宣教師たちの心を和ませるためにもつて来 られ

たランタナは,誰 をも何をも歓迎するハワイで,宣 教師の庭からハワイの大地へ とその領地を拡大す

るのである。「ハワイの愛の呼び声が宣教師の庭の垣根をこえて聞こえて くる。ランタナはそれに答

え る。垣根 をよ じ登 り,愛 の交わ りをかわ しなが ら,あ た りを彷住い,自 然 の森 に生育 するようにな

った」(394)。 だが,た んに もう…品種 がハ ワイの生態 系におさまっただけ ではない。 そ もそ もそ こ

にいた植物 を駆逐 す るまでにいた るのだ。それ をロン ドンは こう書 く。「ハ ワイの原住 民か らハ ワイ

を奪 った白人 たちの ように,ラ ン タナは,そ こにいた植物 たちか ら土地 を奪 ってい ったの であ る」

(394)と 。 ク一 口ーは,ラ ンタナのジ ャングルに身 を潜め る。 ラン タナの帝 国主義 は,追 っ手 のア

.メ リカ人の価値観を体現 しているはずなのに,ヒ ー ローの味方だ。ク一口ーがハ ワイ人であ る とい う

設 定 自体 が,ど うも疑 わ しく見えて くる。

さらに,ロ ン ドンがハ ワイ人 と して得た名の こ とを考 えてみ るの も有 益か もしれない。そ れは,

KeakaLakanaと い い9),最:晩 年 の"TheWaterBaby"(1916/10)に,ロ ソ ドソ はJohnLakanaと

して作 中にその まま登場 してい る。JohnGriQithLondonと して生 を受 けた ロソ ドソが,そ のJohn

とい う名前 とハワイ名か らJohnLakanaを 創造 し,作 中 に登場 してい る。Lakanaに 関 しては,「 海

の 子供」論 を書 いてい るJeanneC.Reesmanが,「 これ は 『ロン ドン』(イ ギ リス)の ハ ワイ語 への

翻訳だが,興 味深いことに,rラ ンタナ』 というカリフ ォルニア産の低木を指す語の異形でもある」

とい って いる10)。 こう して見 てみ る と,ハ ワイ人の クー ロー とカ リフ ォルニア 出身 の ロソ ドソが重
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な って見え て しま うこ とも,ク ーローが ラン タナの茂 み に身を隠 す こと も,そ れほ ど不思 議で は な

い。 クー ロー は,ア メ リカが見たハ ワイの,ア メ リカ的 ヒー ローなのだ。 さらに二年間の逃走 のの ち

に,ク ー ロー は死ぬ。 「自由にクー ローは生 きて きた。 自由の まま死んで ゆ くの だ」(1453)と,ロ

ン ドンは書 く。RobertPelusoも い うように,こ こにはあ きらかに,個 人 主義 と自由 とい うアメ リカ

建国 以来の ス ロー ガ ンが ア レゴ リカル に表 明 されてい る11)。 これは,い うまで もな く,身 体 に しろ

キ ャリアにせ よ,ゼ ロか ら自分 を作 ったこ とを生涯誇 りに思 っていた典型的ア メ リカン ・セルフ メイ

ド ・マ ソ,個 人主義 者の ロン ドンの姿 で もある。

4

ハ ワイ人 を主人公 とす る 「クー ロー」 が この ようにア メ リカの価値観 を体 現 し,表 向 きの帝国批判

を骨抜 きに しているのだ とすれば,ア メリカ人のハソセソ病患者を扱うほかの二作はどうなのだろう

か?

「さ よな ら,ジ ャック」 は,ハ ソセソ病 につい て情報 とハ ワイ につ いての 「統計 」(1475)を 頭 い

っぱいに詰 め こん だJackKersdaleが 主 人公であ る。ハ ンセγ病患者 の収容 所モ ロカイ島は,じ つは

す ば ら しい 所 な の だ と,ロ ン ドン の 『ス ナー ク 号・の 航 海 』 に 収 め られ て い る``TheLepersof

Molokai"の 言 葉その ままに,ジ ャ ック ・カー スデ・fルは説 く。そ んな彼 が,自 分 もハ ンセ ン病 にか

かっている可能性があると気づ くと,大 慌て して青さめるというあ ら筋だ。「統計」は,比 較的重要

である。なぜな ら,こ の 「さ よな ら」 と波 止場での別れ とい うクライマ ックスを共 有 して,あ きらか

にペ アをなす 「ア ロハ ・オエ」 で,そ の意味す る ところが語 られて いるか らだ。表 面的な プロ ッ トは

割愛 しよう。この見送 られる船に乗船 しているのは,米 西戦争で勝ち取ったフィリピンか ら帰国途中

である兵士たち と,ア メ リカ本国からハワイを視察 しにやって来ていた上院議員団たちだ。その議員

の…人 が ヒ ロイ ンDorothyの 父,JeremySambrookeで あ る。 彼に ついて執拗 な まで に語 られ るの

が,ハ ワイの天然資源 についての 「統 計」(1467,1470,1473)と い うわけ だ。 「統 計」 がJ帝 国主義

的支配の道具の…つであることに間違いはない。数えるクーロー とカバヘイの帝国主義批判を,文 字

どおりに受け入れるわけにいかな くなるの もこのためだ し,「マプヒ」がテキス トの無意識に帝国主

義 を抱えて いる と我 々が見たの もこのため だ。が,そ れでは,貿 易商 と宣教 師の末 窩であ り,ハ ワイ

についての 「統計」を熟知 しているジャックがモロカイ島送 りになる 「さよなら」を,帝 国主義者が

自業自得の運命に遭 う話 と考 え,そ こにロソ ドソの批判を読みこむべきなのだろうか?あ きらかに

答 えは,否 だろ う。 その ようなシ リア スな トー ンは,こ の作品 にはない。 多 くの ロソ ドソが親交 のあ

っ た 人 々 を 実 名 で 登 場 さ せ た う え(VonTempsky,Mr.McVeigh,Dr.Goodhueは,す べ て 実 在 した

ロソ ドソ とハ ワイで交 流のあ った人物 で ある),主 人公 に 自分 の名 を付け るな ど,こ れ は,む しろプ

ライヴ エイ ト・ジ ョー クの ような作品 だ。 スラー ゲル もい うように,波 止場 での場 面で描写 され る病

に冒された少女 の描写は(1478-79),ロ ソ ドソの 妻,CharmianがOrtrHawaiiで 記 して い る少女 と

同一人物 の それで あ る12)。 ロソ ドソ とチ ャー ミアソが実際 に経 験 した こ とをその ま ま小説化 して さ
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えいるのだ。そ もそ も,ロ ン ドンが 『スナーク号 の航海』 で した主張一一 「モ ロカイは地 獄 どころか

天 国なのだ」13)一一 を,骨 抜 きに して しま うジ ャヅクの運命 には,批 判 も反省 もあ りは しない。む し

ろ,こ の作品に関 していえば,な ぜ ここに もジャックが,と 問 うべ きだろう。それ もタイ トル にまで

自分の名を埋め こんで,と 。

とりあえず,「 コナの保安官」のほ うを見 てみ よう。 この作品 も,「 さよな ら」のジ ャック と同 じよ

うに勇敢で,そ の強力な意志 と肉体に支えられた 「楽観主義」を最大の特徴 とするアメリカ人Lyte

Gregoryが 主人公である。彼 もまたハ ソセソ病に冒 され,そ の恐怖 に打ち負かされる。ハソセソ病患

者をモロカイに連れてい くのが職務であるはずの保安官が,保 菌者であることが判明したのち島送 り

とな り,だ が,け っきょく,友 人たちの協力でモ ロカイを脱走 する。 そ して愛する妻,子 供,そ して

コナの⊥地を離れて上海に住むことを余儀な くされる。このようなあ ら筋の要約でもあきらかな とお

り,こ こでもハ ンセソ病 は,た んなる恐怖の対象であ って,そ れ以上の(た とえば帝国主義の メタフ

ァー としての)意 味はない。モ ロカイが患者 に とっての聖地 であるというロン ドンの主張を この作品

が少 しも体現 していないこ ともまた,あ きらかだ。 だが,そ れよ り注意すべ きなの は,こ の短 編の語

りの形式 であ る。「さよな ら」 と同 じ一人称の語 り手に物語 させながら,「 コナ」 にはライ トの悲劇 を

語 る も う ・・人 の 語 り手,JohnCudworthが い る 。 じつ は,ラ イ ト救 出 の 首 謀 者 で あ る こ の ジ ョ ン も,

ハ ソセソ病が引 き起 こす悲劇の犠牲者 である。そ うい う意味 で,こ の フレーム ・ナ ラテ ィヴには二回

のクライマ ックスがある。一度 目は,ラ イ トが 自分がすでに保菌者であ ることを知 らされ る場 面,二

度 目は,救 出の際 に,ジ ョン自身がハ ソセソ病に感染 したか も しれない と感 じる場面であ る。 まず,

一つ 目の場面 を見てみ よう
。

この場面で,ラ イ トに個人的恨みを もつ 「混血」 のStephenKalunaは,ラ イ トが じつは患者 なの

だ という。 すでにライ トが病に冒 されていることに気づいて いるジ ョンは,し か し,そ れを ライ トか

ら隠そう とする。

「ライ トの声は,途 切れて しまった。 ライ トに掴 まれた着りあ た りをさすっていた混血[ス テ イ

ーヴン]に ,彼 の 目は釘付け になる。 当惑 し,混 乱 して いた。

「『ジ ョン 』 と,ラ イ トは 私 の ほ う を 向 い て い っ た 。9

,「 あいつの快活で朗 々と した声 が,耳 に響いてた よ。で も,答 え られ なかった。あの とき,必 死

になって平静なふ りを し‡うとしてたんだ。 自分 の表清 をち ゃん と保ててないの も感 じてた。

「『ジ ョン』 と,一 歩近づ きなが ら,ま た ライ トは私 を呼んだ。
、 、 、 、 ■」

「あいつが,お どお どと私 の名前 々呼 んでたんだ。 どれほ どの悪夢があ ろう と,あ の ライ ト ・グ

レゴリーの声 に,お どおどした ところがあ るのを聞 くこ とほ どの恐怖 なんてあ りは しない。

「『ジ ョン,ジ ョン。い ったいこれは どうい うことなんだい』 と,彼 は いっていた。 どん どんお ど

お ど した調子が濃 くな ってい る。『これ,冗 談 なん だろ。 ジ ョン,さ あ,握 手 して冗 談はお終い に

しようぜ。 もし俺がハソセン病だ った ら,握 手 しようなんぞい うかい?ま さか……俺 は……ハ ン

セソ思者なのか?』 」(1436)
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二重 カギ括弧 が多いのは,先 に もふれた とお り,作 品 が,「 私」 とい う一一・人称の語 り手 に対 して ,ジ

ョン ・カ ドワー ズ とい う二人 目の語 り手 が語 る二 重のフ レーム ・ナ ラテ ィヴにな ってい るせ いであ

る。 ここで特筆 すべ きなのは,物 語の一気に高 ま った緊張感のなかで,カ ドワー スのフ ァース ト・ネ

ームが作中初め て明かされ るこ とだ
。 ライ トの悲劇を語 るカ ドワー スを,「 私」はず っ とカ ドワー ス

とのみ語 って きた。 ところが,こ こに きて,突 然に 「ジ ョン」一 いうまで もな くジ ョン ・グ リフ ィ

ス ・ロソ ドソの ジ ョンだ一 一一が,顔 をだす。 出現 する とさえい って よい。それを印象づけるかのよう

に,こ の短 い引用 の 中に5回 もジ ョンの 名が言及 される。楽観主義 の塊 とい って よい ライ トの 巨大

なまでの自信が揺 らぎ,そ れを見て人生の悲惨に直面するジョン。二人の姿は十分に哀切だが,こ の

突然に現れる 「ジョン」 という名は,ラ イ トのハンセン病感染の悲劇 とはまったく違 う次元の物語を

語 ってい るように見 えるのである。 こう して,作 品は,ジ ョンの悲劇 とい う第二の クライマ ックスを

要請す るこ とにな る。

それは,ラ イ ト救出劇 の最 中,ジ ョンが追 っ手の患者 たち と格闘す る場面 で起 こる。 スラーゲルが

「ク一 口ー」 における ロン ドンの書 き換 えと指摘 して いる とお り,こ の場面で も,ハ ソセン病患者の

描 写は,事 実 以上にセンセ イシ ョナルであ りグ ラフ ィックであ る。銃 をなるたけ使わない ことに して

いたか ら,ジ ョンは 「大 きな男の顔の まん中」 を こぶ しで殴 りつける。

「そ う して,私 は男の顔 を見 たん だ。あ の恐怖 を どうや って伝 えた ものか。それは,顔 じゃない

んだ。壊 れて ぐに ゃぐにゃにな った 目と鼻 と口さ。鼻のない,唇 も持たない生 きる残骸 だ。耳が片

方 だけ膨れあが り奇妙な形にな って,肩 の ところまで垂れて るんだ。……私 は,完 全 に正気 を失 っ

たね。あ ま りにも無惨 な姿だったんだ。 …… どう してそ うい うふ うにな ったの かはわか らな いけれ

ど,私 が男か ら離れ ようとした ら,そ いつの歯が噛 みついてたんだ。そいつの唇のな い口に,私 の

手の半分が丸 々入 ってた。 リボルバーの握 りで,思 い つきり目と目のあいだを殴 りつけた ら,や っ

と1二1のは さむ力が緩 んだ」

カ ドワースは,月 光の なかで私のほ うに手 を差 しだ した。傷跡 がまだ残 っていた。 まるで ,犬 に

何度 も噛 みつかれたかの よ うだ った。(1439-40)

カ ドワースの悲劇 は,こ の経験 に よ り自分 が病原菌 を持 って しまってい るのではないか,噛とい う恐 怖

に よって起 こった。彼 は,こ のあ と,7年 間 も結婚で きずにいたのだ。 だが,我hの 目をひ くのは ,

この表面の下 で演 じられてい る ドラマだ。「クー ロー」 や 「さ よな ら」で も見 られたジ ョン/ジ ャック

の埋め込み という謎 を解 く鍵が,こ こにあ る。 ここで描写 されているのは,顔 を成 り立 たせ る目鼻 立

ち がすべて溶解 し,そ れ を執拗 に殴 りつけ る手であ る。 しか し,読 者は,カ ドワース が 「私」に手 を

差 しだす ときにフ レームをまた ぎ,一 瞬幻惑 した感 じをおぼ える心 フレームの ほ うが溶解 している よ

う に 見 え る た め で あ る 。StephenCraneやJosephConradを 詳 細 に 論 じ たMichelFriedが い う よ:う

に,顔 を傷 つけ る行為 は,自 然主 」般 に,書 く行為のメ タフ ァー と考え られ る事 例が多 くある14)。

読者は,こ こでそんな瞬間に遭遇 している。 白いページを傷つけることで成立する執筆の空間と崩れ
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る顔 という執筆された空間が奇妙に混交する。そこでジョンとジャックのあいだにあるはずの境界線

が溶解 する・反復 されたクライマ ックスがさ らにフ レームを滲 ませ,ラ イ トとジ ョン(=ロ ン ドン)

の姿さえをもダブらせる。「あの素晴 らしい肉体,あ の鉄の骨格,普 通の病気にな ら絶対冒されない

免疫 力」(1432)と 絶賛 されるライ トが,作 者 ジ ャック ・ロン ドンに近い と感 じられるの は,こ う し

た崩壊するフ レーームのせいである。 だが,テ キ ス ト内にテキス ト作成のプ ロセスが写 し出されている

だけではない。一瞬書 く手が書かれた手 として見えるからだ。書かれた物が,書 く者を書 き返 してき

てい る。 だ とすれば,ロ ン ドンが無意識の うち に感 じつつあ ったのは,作 品 を創造 してい くなかで ,

自分 自身 が書 き換 え られてゆ く,作 品 を書 くことによって 自分 が変容 して い って しま う,と い うこ と

であ った と考 えて もい い。別 のいい方をすれば,書 けば書 くほ ど,自 分の姿が見 えな くな ってい って

しまったのだ。だか らぎゃ くに,こ の時期 の彼は,そ の姿 を追い求めて ,作 品の中 に何度 も何度 も自

分 を埋め こんでい ったのだ。

このように考 えられる根拠は,我 々が見てきたこの時期の作品に頻出する 「自我発見」のモチー

フ,自 我像の埋め込み とは別 の 自伝 随喜実に も求め られる。た とえば,EarleLaborが い う上うに
,

スナ ーク号 によ る航海 は 「ロン ドンの放浪 の中で もっ とも広 く宣 伝 された」15)もの であ ったの だか

ら,ロ ン ドンはつねにパ プ リヅクな 自我 像を提示 し続 けなければな らなか った。 そこで,彼 が,パ ブ

リックな 自我 とプライ ヴ エイ トの 自我のあいだに差異 を見いだ した のだ と想像 して もいいだろ う。 あ

るいはまた,自 伝的ではあ るが,す ぐに作家本人が い うよ うにあ くまでフ ィクシ ョナルな 自我 縁 ・個

人 史を提示 す るMartinEder(1907/7一 一1908/2)を 書 き出 していた こ とも 正確 にい う とそれは ,

「高慢の家系」 と 「マプヒの家」のあいだの期間である一一 ,こ の時期以降の自己の主題化を説明 し

て くれ るだろ う。 そんな分裂の 中で,そ れではい ったい ,ど んな 自分をロン ドンは発見 ・創造す るに

いたるのか?

晩年の南海作品に現れるロン ドンの分身と思われる人物を考えてみるとき,そ の多様性は十分に評

価 し て よ い 。 た と え ば,``TheBonesofKahekilli"(1916/6)のHardmanPoo夏 や``TheRedOne"

(1916/5)の 博 物 学 者Bassett,そ して い う ま で も な く 「海 の 子 供 」 の ジ ョン ・ラ カ ナis
。 こ れ は,

作家 としての成熟 といって よい現 象なの だろう。 しか しこの多様 性 にもかかわ らず ,う っす らと見 え

て くる傾向があ る。それは,帝 国主義者 としての 自分 とL・うロソ ドソの認識 だ。ハー ドマソ ・プール

,は 土着文化 への関心 を示 しなが らも並1縁による王国の王 として富 の分配 を と りしきってい る し1の,

バ セ ッ トは 「真 実」 を体 現す る赤 い球体 を時計 で計 測 してい る
。 ジ ョン ・ラカナは,最 後 ま で,

Kohokumuが 語 るユ ング的 ・ハ ワイ的 世界観 に懐疑的 な ままであ り,そ れ を西洋 の神話 で解釈 しな

お している。 よ くいわれる とお り,こ れ ら晩年の作品群の一 つの特徴はユング心理学 の影 響だろう
。

しか し・ スナー ク号航 海 の時期 の作 品で見 て きた とお り,ロ ソ ドソが ユ ング を発見 した とされ る

1916年 よ りはるか前か ら,彼 は 自分 自身 を作品 と見 る 目を持 ってい た
。集合無 意識や夢 ・神 話に し

て も,す でに作品のモチーフ と して使っていた.し,と りわけ神話については,未 開の南国 を描 くとき

に・彼は頻繁に西洋の神話で説明 しようとしていた。だから,彼 がユングと内面的世界を発見 したと

きに発 した とされる有名な言葉一 「あまりに新 しくすさま じい,驚 かざるを得ない世界なんだ!
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そ の崖 っぶ ち に立 って い るの に,中 を覗 きこむの が恐 い くらい さ」18)一一は,発 見 の喜 び とい う よ

り, 理論化されてはいなかったが,自 分が小説 とい う形式において実践 してきたことに確証を得た,

という感慨 を表 していた と考えるべきなのだ。

「三部作」におけるロソ ドソのハンセソ病患者の扱い,そ の意味づけ,ア メリカ帝国主義への姿勢

. 批判は必ず しも一貫 したものではない。だが,も っと広 くほかの南海作品の中においてみれば,こ

れ らを根底で貫 く問いがあることがわかる。 それは自分 自身であるとは どういうことか,ア メリカ人

として異文化を,異 人種 を書 く自分は何者か,と いう問いだった とように思われる、い うまでもな

く, 答 えの一部分 は,少 な くとも,ア メ リカの言葉 で語 り見 るジ ョン ・グ リフ ィス ・ロソ ドソであ っ

た 。
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(GardenCity,NY:Doubleday,1970)379-402.こ の エ ヅセ イ か ら の 引 用 も,:本 文 中 の 括 弧 に ペ ー ジ 数 を 記 し

て行 う。

9) A.GroveDay,IntroductiontoStoriesofHawaiiec.byA.G.Day(Honolulu:MutualPublishing,1990),14

を参照 している。

10) JeanneC,Reesman,"TheProblemofKnowledgeinJackLondon's`TheWaterBaby'"1協 動iん ♪'θガατπ

五"6躍'謬`泥,vo123,#3(1988)201-215,esp.213-14を 見 よ 。

11) RobertPeluso,"GazingatRoyalty=JackLondon':勤 θ」磁 ρρ函 げ'ゐ θ、4砂5sandtheEn雀ergenceofAmerican
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Imperialism"inRJL55-79,esp.241を 見 よ。

12) Slage1,180and267,andalsoCharmianLondon,07〃 磁 ～紹"(NewYork:TぬeMaeMi量lan,19ユ7),119を

見 よ。

13) この エ ッセ イ が,ロ ソ ドソの 素 直 な気 持 ち を表 明 して い る こ とを と りわ け疑 う必 要 は な い。 しか し,モ 目方

イの住人たちが 「幸福」であるとロソ ドソが読者たちを説得するときに,合 衆国の建国記念Hを 祝う風景にそ

の根拠が求められているのに問題があ りは しないだろうか?ロ ン ドンが7月2日 から6口 までモ自力イに

滞在 している事実があるので,眉 の前の素材をそのまま使ってレポー トしているだと基本的には考えてよいだ

ろ う。 た とえば,ヘ ミソ グ ウ ェイが 『ニ ッタ ・ア ダム ズ ・ス トー リー ズ』 の イン デ ィア ン を扱 う短 編 で,建 国

記念 日を意 図的 に配 して い るの と,こ れ は違 う。 しか し,に もか か わ らず,ロ ソ ドソ が 中国 人,ハ ワ イ 人,ポ

ル トガル人たちをメルティソグ ・ポッ トであるかのように描写する とき,ロ ン ドンの無意識にアメリカ人請

老,説 得 す る べ き看 た ち が い な か っ た と は 否 定 で き な い 。London,"TheLepersofMolokai,"91-92を 見 よ 。

14) MlchaelFried,Realism,Writing;.Oz願 ～卿 π漉oη(Chicago:UofChicagoP,1987)お よ び``Almayer'sFace:

On`lmpressionism'inConrad,Crane,andNorris"inCriticallnquiry17(Autumn1990),193-236を 見 よ 。

15) EarleLaborandJeanneC.Reesman, ,Tack五 〇7π10ア～,RevisedEdifion(NewYQrk:TwaynePublishers,1994),

83よ り引用 。

16) ハ ー ドマ ン ・プー ル とロ ソ ドソ,バ セ ッ トと ロ ン ドン の 分身 関 係 に つ いて は,そ れ ぞ れJamesl .McCHn・

tockJ伽 〃θ五gg∫6'力`配oπ{わ 漉 ε〃oηlS'oア傭(CedarSprings:WolfHouseBook:,1976),165-66お よ びJames

Kirsch,"JackLondon'sQuest=`TheRedOne川in伽 θC〃'α ～〃 伽 ρoη5θ60海c彦 五〇π40ηed.bySusanM .Nuer一

nberg(Westport:Green、voodP,1995),201-16を 見 よ。

Ii) こ こで 詳 述 す る余 裕 は な い が,プ ー ル の 帝 国 主 義 的 性 質 を考 え る と き,彼 の 分 業 の 論 理(``TheBones,"

2366)が 「シ ナ ゴ」 で 椰 楡 さ れ て い る も の と ま っ た く同 じ もの で あ る こ とは ,記 憶 して お くべ きだ ろ う

("TheChinago,"1413)。 ま た,Kumuhanaが 語 る時 間 感 覚 の欠 如 を 最 大 の 特徴 とす るハ ワ イの 「歴 史 」 を,

西洋暦で書 き直 しているのも彼である。

18) チ ャ ー ミア ソ が7ソ ～εBo凶 σ 知 徳Loπ40η に 記 し て い る 言 葉 。 引 用 は,S{nclair,12よ り。

(おおや ・たけ し 理工学部専任講師)
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