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（書誌学的考察　4）

菅 原 徹

VIIウシンスキーの教授学説

　ウシンスキー教授学説一教授学をテーマとするばあいも，教育学説のばあいと同じように，何

を，どのようにとりあげるかがまず問題になると思われる。

　ヴェ・ヤ・ストルミンスキーは〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉の序文のなかで

つぎのようにのべている：

　　ウシンスキーの教授学についてのソビエトの労作のなかで，全体としてのウシンスキーの教授

　学にささげられたものは，三著作だけである。これら三著作は，1948年につぎのような順序で公

　にされたものである：テ・タジバーエフ〈カ・デ・ウシンスキ・・一一の心理学と教育心理学〉（アル

　マアタ），エム・ア・ダニーロフ〈カ・デ・ウシンスキーの教授学〉（モスクワ），デ・オ・ロル

　ドキパニーズェ〈カ・デ・ウシンスキーの教授学説〉（博士論文，〈カ・デ・ウシンスキーの教育

　学説〉の第五章）。これら三著作は同じ価値をもっているわけではなく，詳細についてここでの

　べることはできないが，そのそれぞれが短所をもっている。ほぼ同時に公刊されたこれら三著作

　は，こまかい部分ごとのウシンスキーの教授学の研究から全体としての研究への移行の試みであ

　り，ウシンスキーの教授学の研究における一定の前進を示している。しかしながら，それらのど

　れもが，教授内容を明らかにするたあの基礎として科学の教育学的つくりかえを，ウシンスキー

　によってうちたてられた教授学の問題として提起していない，という共通の欠点をもっている；

　これらすべては，おもに，教授学的方法についての問題をとりあげており，教授内容の問題は，

　ウシンスキーの教授学の有機的構成部分ではないかのように放置されている。これらすべての著

　作は，ウシンスキーの教授学の叙述を，教授学の基礎や体系を示すのに不利になるような，多く

　の教授学的規則や〈処方箋〉に帰着させている」（68，4－5）〔68はく書誌学的考察1＞の文献番

　号，4－5はその頁を示す。以下同じ。〕

　何を，どのようにとりあげるかは，ウシンスキーの教育学的遺産そのものと，それを研究対象と

する研究者の〈視点〉によって制約されていると考えられる。

　よく知られているように，ウシンスキーは，主著〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論

一〉の第三巻を完成させることができなかった。この第三巻は，ウシンスキーによれば「われわれ

が究明した人間の肉体および精神の現象から導きだされるところの教育方法，規則，教訓が，見渡
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すのに都合がよいような体系において述べられる」はずであった。したがって，ウシンスキー・一“の

〈教授学〉は，第三巻の〈資料〉と〈教育学プログラム〉によって把握しなければならないのであ

る。もちろん，第三巻〈資料〉や〈教育学プログラム〉以外に，ウシンスキーの教授学一教授学説

を知る手がかりがないというのではない。「教授の方法や手段についていえば，これらの問題につ

いての数多くの指摘は，ウシンスキーのほとんどすべての著作，論文に散らばっている」からであ

る。

　研究者のく視点〉にっいていえば，現在，とくに教育科学アカデミヤ・教育学理論・教育学史研

究所の〈教授学の基礎〉が刊行された1967年以後は，ソビエトの教授学の内容とその構成に一定の

く方向〉がみられることは確かである。しかしながら，〈教授〉とは何か，〈教授の理論〉としての

教授学とは何か，さらには教授過程の法則性をあらわす〈教授原理〉の「本質，構成，その相互関

係」はどのようなものかなど，本質的な問題が問われっづけていることも認めなければならないと

思われる。「教授原理，あるいは教授学的原理にっいての問題の究明には多くの労作がある。それ

らにおいては，教授学的原理の本質についても，その構成についてもいろいろな解釈に出合う」の

である（D。

1．教育大学教科書〈教育学史〉

　教育大学教科書く教育学史〉，1956年版における「ウシンスキーの教授学。教授原理。」の全文は

つぎのようなものである：

　　ウシンスキーは，自己の教授学的見解を，おもに〈母語教授指導書〉，〈スイス教育紀行〉の諸

　論文のなかで叙述している。

　　ウシンスキーは，子どもの年齢一心理的特性の考慮にもとついて教授を構成するよう要求して

　いる。とくに，ウシンスキーは，教授における子どもの注意の利用について価値ある指摘をして

　いる。

　　二種類の注意：能動的すなわち意志を伴なう注意，受動的すなわち意志を伴なわない注意があ

　ることを指摘して，ウシンスキーは，人間にとって主要なものになる能動的注意をできるだけ発

　達させながら同時に，子どもの年齢の特性を考慮して，受動的注意に養分を与えねばならないと

　考えていた。

　　記憶と暗記について語りながら，ウシンスキーは，くいつも忘れたものを反復する必要がない

　ように〉，忘れることを予防する特別な反復によって，生徒の自分の記憶力に対する自信を強化

　しなければならないと指摘している。

　　教授は，力相応の原理と一貫性の原理にもとついて構成されねばならない。

　　教授は，子どもが7－8歳になったときに，子どものなかに画くことへの興味がみられ，ひとつ

　のものに注意を集中し，自分に話されたことを聞き，考えをばらばらのコトバでなく完全な文の

　表現できる能力がみられるときにはじめなければならない。
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カ・デ・ウシンスキー（1824－1870）

　子どもの過労をさけるために，学校の最初の学年のはじめは，昼食まで一時間，昼食後は三十

分で十分である。

　子どもの年齢の心理的特性にもとづき，ウシンスキーは直観性の原理に大きな意義を与えてい

る。〈子どもは，かたち，色，音，一般に感覚よって考える〉：ここから，子どもにとてっ直観教

授の必要性が生ずるのである。〈直観教授は抽象的な表象やコトバでなく，子どもが直接知覚す

る具体的な形象にもとついて構成される〉，ウシンスキーは，心理学的観点から直観性を基礎づ

けながら書いている。

　教授の直観性の原理を認識論的側面から基礎づけながら，ウシンスキーは，人間の知識の唯一

の源泉は〈外的感覚によってわれわれに伝えられる経験〉であると指摘している。＜外的世界か

ら直接に知覚される形象が，したがって，われわれの思考能力がそれに対して働きかけ，それを

通して働くところの唯一の材料である〉。

　直観性の原理の理論的しあげと適用においてウシンスキーは，多くの価値あるものをもたらし

ている。すなわち，直観性の原理の唯物論的基礎づけを行なっているのである。ウシンスキーに

よる直観性の原理のこのような側面からの理解を確信させる上述のコトバのほかに，さらにいく

つかのコトバを引用することができる。たとえば，〈論理とは，われわれの頭悩における自然の

対象や現象の関連の反映にほかならない〉。

　ウシンスキーによれば，〈具体的なものから抽象的なものへ，表象から思考へという学習の行

程が自然であり，明白な心理学的法則にもとついているから，人間自然一般，とくに子どもの自

然の要求に教授を合わせる必要性を拒否するものだけが，この行程の必要性を拒否できる〉ので

ある。このような直観性の年齢一心理学的基礎づけは，ウシンスキーの主著〈教育の対象として

の人間〉において詳細に展開されている。

　ウシンスキーによる直観性の理解には，コメニウスに特徴的であったような，直観性の過大評

価やさらには直観性の偶像化，ペスタロッチにあった，子どもが外的世界を知るばあいにおける

形式主義，ペダンチズムはなかった。ウシンスキーは，教授過程のなかで直観性にしかるべき地

位を与えている。ウシンスキーは，直観性の原理を，生徒が完全な知識を受け入れ，論理的思考

を発達させる条件のひとつと考えていたのである。

　ウシンスキーは，すばらしいあるいは偉大な頭脳とはく対象をその現実性において，それがお

かれているすべての関連においてみる能力〉である，とのべている。

　ウシンスキーは，それまでコメニウス，ペスタロッチ，ディステルヴェークが創りだした直観

教授の方法を新しい手段によって著しくひろげ，豊かにした。たとえば，ウシンスキーは，絵に

よるはなしについて詳細な指図をつくりあげ，はなしのために使われた絵は，そのはなしによっ

て得られた知識を強化し，復習するために教室にかけておくべきであると指摘している。

　ウシンスキーは，教材の習得の意識性，徹底性，確実性にも多くの関心を向けている。これら

の原理の理解と適用においても，ウシンスキーはそれまでの教育家と比べて多くの新しいものを

もちこんでいる。たとえば，ウシンスキーは，教材の反復の詳細にしあげられた方法をつくりだ
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している（忘れることの予防，反復のさいの教材の拡大と深化，新しい教材のよりよき理解のた

めの反復の役割など）。ウシンスキーは，直観的で，ばらばらの表象から一般的表象や概念を形

成する方法，形式主義におとすことなしに，コトバを発達させると同時に思考を発達させる方法

を詳しく究明している。

　われわれはすでに，ウシンスキーが子どもの活動性，能動性に大きな意義を与えているとのべ

た。ウシンスキーは，教師が主導的役割を保ちながら，子どもを自主的なしごとに慣れさせ，対

象や現象を比較し，見分けることを教え，一般化することを教えている。

　教授の過程を，ウシンスキーは大きく二段階に分けている。はじめの段階では，教師の指導の

　もとに対象や現象を観察し，それらについての一般的概念をつくりあげる。この段階はさらに三

段階に分けられる。その第一の段階では，教師の指導のもとに子どもは対象や現象を直接知覚す

　る。その第二の段階では，教師の指導のもとに学習している対象や現象について得られた表象

を見分け，区別し，比較し，対比する。その第三の段階では，教師は自己の説明によって，子ど

　もが得た概念を補足し，二次的なものと基本的なものを見分け，これらの概念を体系に導く。大

　きく分けたもうひとつの段階では，得られた知識の一般化と強化が行われる。

　　ウシンスキーは，教育的教授にも大きな意義を与えている。ウシンスキーは学校における訓育

　と教授の機能を訓育者と教師のそれぞれに分けることに反対している。したがって，ウシンス

　キーは，その時代三年制であった小学校において，その学級ですべての教科を教える学級担任教

　師が，ひとつの教科を教える教師の代りになるよう要求するのである。

　　よく知られているように，ソビエトの小学校における教育活動の組織は，ウシンスキーがすす

　めたように構成されている：小学校（あるいは中学校のはじめの4学年）においては，教師のそ

　れぞれが，一教科ではなく，自分の学級ですべての教科を教えている。（32，244－247）

　1954年版のこの「ウシンスキーの教授学，教授原理」の部分は，1956年版とまったく同じであ

る。1966年版には，若干の補足と削除がみられるが，内容には変りがない。

　っぎに，「形式陶冶，実質陶冶の理論と古典語学校の批判」の部分を簡単にとりあげてみたい。

形式陶冶の把握は，「ウシンスキーは，これら二理論を一面的であると認識し，生徒の知的な力や

能力の発達と同じく，生徒による生活に必要な知識の習得も重要であると考えていた」（36，　262）

という点ではまったく同じであるが，それ以下の叙述にははっきりしたちがいが，1956年版，1959

年版と1966年版の間にみられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　1956年版，1959年版：「ウシンスキーは，子どもは自然と人間についての科学を知らねばならず，

母国語，文学，歴史，地理，数学，自然科学，近代外国語を知らねばならないと考えていた。古典

語（ラテン語とギリシヤ語）の陶冶的意義を拒否せずに，ウシンスキーは，それらはく学問の一定

の分野にとっては必要な専門性〉をなりたたせていると考えていた。ウシンスキーは，国民教育省

大臣デ・ア・トルストイや反動的評論家，カトコフ，レオンチェフが強く植付けようとしていた中

学校における古典主義にするどい批判の意見をのべている。ウシンスキーは，ルネッサンス期おい

て古典語が中世的束縛からの人類の解放を促したという立場に，はっきり反駁している。ウシンス
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カ・デ・ウシンスキー　（1824－1870）

キーは，古典語と同じく，数学，天文学，物理学，化学，地理学，などの広範な発達もこのような

解放を促したと指摘している。」（32，257）

　1966年版：「ウシンスキーは〈産業的な傾向は産業的な科学を要求する〉と考え，子どもは自然

と人間についての科学を知らねばならないと考えていた。子どもは，母国語，文学，歴史，地理，

数学を知らねばならない。人間にとって，自然科学はきわめて重要である。ウシンスキーは，国民

教育省大臣トルストイの反動的時代に強く植付けようとした中学校における古典主義にするどい批

判の意見をのべている。後期の論文のひとつ〈われわれの児童に何をなすべきか〉で，ウシンスキ

ーは古典主義の擁護者，カトコフとレオンチェフと論争し，自然科学の大きな陶冶的，訓育的意義

について語り，一般陶冶の自然科学的方向を守っている」（35，262）

2．　師範学校教科書く教育学史〉

　エヌ・ア・＝ンスタンチーノブとヴェ・ゼ・スミルノブの〈教育学史＞1959年版における，「教

授の教授学的基礎」ではつぎのようにのべられている：

　　ウシンスキーは，子どもの年齢的，心理学的特性を十分に考慮するよう要求している。〈心理

　学にもとついた教育学が，人間の自然に合致して人間の精神を発達させることをわれわれにすす

　めている。〉この一般的要求を具体化しながら，ウシンスキーは，教授においては何よりもまず

　力相応性を確保しなければならないと考えていた。生徒に，生徒の〈弱い本性〉を曲げてしまう

　ような義務を負わせることを許してはならない。生徒の力に不相応の義務は，子どもの自分の固

　有なカに対する自信を失わせる原因になる。その結果として，子どもは努力することもやめてし

　まうだろう。しかしながら，生徒の学習上の義務はあまりにもかるく，〈それに気付かない〉ほ

　どかるいものであってはならないのである。

　　あまりにもかるいしごとは，子どもの知的能力の発達の，まじあな労働能力の育成のよくない

　手段である。それは，子どものなかに学習へのまじめな興味を呼びおこすことができない。

　　教授の力相応性は，知識の確実性を確保する不可欠の手段である。生徒の知識の確実性をウシ

　ンスキーは，うまく組織された教授のうばうことのできない特徴と考えている。

　　知識，能力，習熟の確実な習得，子どもの知的な力や能力のよい発達を，教授の順次性，一貫

　性，とくに直観性が促がす。

　　〈学習は，つねに身近なもの，よく知られたものからはじめ・はなれたもの・知られていない

　ものへ移行しなければならない〉とウシンスキーはかいている。（51・　129－130）

　1965年版では，上記の「教授の力相応性は，知識の確実性を確保する不可欠の手段である」の部

分が，「教授は生徒の自己活動にもとついて構成され，生徒の主導性を発達させねばならない。し

たがって，子どもを後見してはならないのである・子どもはできるだけ自主的に行動しなければな

らない。教師はそのことを子どもに教え，子どもを指導しなければならないのである」。となってい

る。（54，139）
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　このように，スミルノブのばあいは，明らかに後にのべるようなウシンスキーの〈すべての教授

に必要な条件〉にもとついて論述されている。したがって，1959年版と1965年版のちがいは，〈必

要な条件〉の有機的関連の問題と考えることができるのである。

3．　デ・オ・ロルドキパニーズェの〈ウシンスキーの教授学説〉

　これまでたびたびとりあげたロルドキパニーズェのくカ・デ・ウシンスキーの教育学説〉（1965）

の第五章は，ウシンスキーの教授学説にあてられている。ロルドキパニーズェは，教授学説の前が

きのなかで，ウシンスキーのく一般的評価〉についてつぎのようにのべている。

　　ウシンスキーの教育学的遺産において，教授学，すなわち，教授の原理と法則性を明らかに

　し，何を，いかに教えるかについての問題に答える教育学の部分が特別な地位をしめている。ウ

　シンスキーは，教授学を教育学の〈半分〉のコース，〈教授の科学〉と考えていた。くもっとも強

　力な教育の手段のひとつとしての教授は，その重要さにおいても，その規則のひろさ，多様さ

　においても，教授学，あるいは教授の科学のなかでとくに叙述される〉とウシンスキーはかいて

　いる。ウシンスキーがなぜ教授の理論の諸問題に特別な関心をはらい，かれの哲学的見解，教育

　学的見解にもとついてそれらの問題を解決しょうとしたかは，明らかである。

　　マルクス主義教育学前の古典的教授学者のなかで不滅の大教授学の作者，偉大なヤン・アモス・

　コメンスキーの列に，教授理論のもっとも重要な問題の多くを高い理論的水準で解決しただけ

　でなく，教授学の分野における科学的命題をその時代にそってあますところなく，すばらしい教

　授学的力量によって，教科書く母語〉，〈子どもの世界〉で実現したウシンスキーを，第一におか

　ねばならない（2）。ウシンスキーの有名な著作，論文，〈教育の対象としての人間〉，〈エヌ・イ・

　ピロゴフの教育学的著作〉，〈教育の技術に適用できる人間有機体の主要な特質〉，〈母語の教授指

　導書〉，〈母語〉の論文などは，教授学の分野においても，世界史的な意義をもつ科学的労作であ

　る。　（25，165）

　この教授学説の章は，（1）教授学の一般的基礎，（2）教授の心理学的基礎，（3）教授原理，（4）教授の組

織と方法，（5）教授学の各科教授法への適用に分けられている。さらに，「教授学の一般的基礎」は，

ウシンスキーの学説における陶冶の理論の問題，教授と教授過程の法則，教育的教授，教授と生活

の結合，教授における合自然性，に分けられている。

　「陶冶の理論の問題」　　　　　　　　　“，

　ロルドキパニーズェは，形式陶冶と実質陶冶の問題についてのウシンスキーの論理を分析しなが

ら，「ウシンスキーは，子どもの知的，道徳的発達の統一的過程としての教授は，同時に，必要な

知識によって頭脳を豊かにし，形式的能力を発達させることに向けられねばならないと考えてい

た」と把握し，ウシンスキーのつぎのような文章を引用している：〈生徒との話し合いにおいては，

いっも二っの自的を考えにいれ，ほかのひとつだけに心を奪われることのないようにしなければな

りません。第一の形式的自的は，生徒の知的能力，観察力，記憶，想像，空想，悟性を発達させる
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ことにあります。生徒にあれこれの知識だけでなく，教師なしにでも自主的に新しい知識を獲得す

る意欲や能力を発達させる必要があるということを，いつも覚えていなければなりません。ペスタ

ロッチとその後継者たちが，いくらか一面的ではありましたが，その代り非常にうまく発達させた

こうした能力は，教師が生徒を手放したときにも生徒にのこり，生徒に有用な知識を本からだけで

なく，自分の周囲の事物から，日常の出来事から，自分自身の精神の歴史からとりだす手段を与え

るにちがいありません。どこからでも有益な食物をとりだすこのような知力をもった人間は一生涯

学ぶことになりますし，いうまでもなく，これがあらゆる学習のもっとも重要な課題のひとつでも

あるのです〉。

　ロルドキパニーズェは，第二の目的，実質的な目的は，形式的発達と実質的発達の「統一性」を

確保するものと位置づけている。そこで引用されているウシンスキーのコトバは，つぎのようなも

のである：＜このような開発法に教師はあまりにも心を奪われてはなりません。教師が内容そのも

のを忘れ，思考の形式だけを追って，思考そのものを見逃すほどに心を奪われてはなりません。学

習の第二の目的，実質的な目的は，第一の目的と同じように重要です。この目的を達成するために

は，なによりもまず，観察や表象，比較対照のための教材を合理的に選択する必要があります〉。

　こうして，ロルドキパニーズェは，ウシンスキーの形式陶冶と実質陶冶の問題の提起とその解決

の論理を非常に高く評価するのである。すなわち，ウシンスキーは，この論理においてその先駆者

たちやその時代の思想家たちに勝っていただけでなく，「多くの点でソビエト教授学の基本的命題

に先んじている」というのである。（25，　170）

　ロルドキパニーズェは，つづいてウシンスキーのこのような論理にもとづき，ピロゴフとの対比

のなかで，教育思想史におけるヒューマニズムのウシンスキーによる把握にふれている。第一に，

過去のヒューマニズムと現在のヒューマニズムは二つの概念であり，ヒューマニズムの概念を歴史

的な観点からみなければならない。「ウシンスキーは，ルネッサンス期の教育におけるパピズムと

スコラ哲学とのたたかいにおいて演じたギリシヤ語とラテン語の進歩的歴史的役割を正しく評価し

ていた」（25，170－171）。第二，ウシンスキーはピロゴフとちがって，「真の人間教育のための唯一

の正しい道は，古典語のなかでなく，母国語のなかに，母国語による現実の研究にあると考えてい

た」というのである。（25，171）

　「教授と教授過程の法貝1」性」

　ロルドキパニーズェは，まず，「教授は，教授学の基本的カテゴリーである。教授をウシンスキ

｛は教授による知識や習熟の伝達，それらの生徒による習得の過程と理解していた。このように，

ウシンスキーによれば，教授は二っの側面：伝達（教師の側からの）と習得（生徒の側からの）を

もっている。この過程は同時に行われ，統一的な法則性をもっている」と規定している。（25，　174）

　ロルドキパニーズェは，ウシンスキーにおける教授一学習を〈知的労働〉と把握し，それをいわ

ゆる自由，自然教育の理論と明確に対置している：

（1）教授の心理学的本質の問題についていえば，教授過程はなによりもまず「意志的」な過程であ

　り，学習は「意志」にもとついているだけでなく，「人間におけるこのもっとも高い資質を発達
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　させ強化させねばならない」のである。（25，174）。学習は，つねに，一定の方向における「困

　難」を克服する過程でなければならない。したがって，学習はあそびと本質的に異なるのであ

　る。＜わたしは，学習はいくらかおそくはじめた方がよく，学習にははじめのうちはできるだけ

　少ない時間をあてた方がよい，しかし，最初からあそびと学習を区別し，学習を子どもにとって

　まじめな義務にすることをすすめる。もちろん，子どもに読み書きをあそび半分に教えることは

　できる。しかし，わたしはこれを有害だと考える。なぜなら，あなた方が子どもをまじめな課業

　から保護することが長ければ長いほど，子どもが後でそれへ移行することがますます困難になる

　からである。子どもにとってまじめな課業を興味あるものにすること，これこそが初等教育の課

　題である〉とウシンスキーはかいている。

（2）それと同時に，ウシンスキーは，子どもの興味や可能性を考慮した教授だけが，「有益であり，

　自己の目的を達成できる」ということをよく理解していた。以前のスコラ的な学校は，学習のす

　べての労働を子どもの肩に負わせ，教師にはムチだけを持たせていた。つぎにあらわれた学校

　は，ほかの極端に走った。〈新しい学校は，反対に教師と生徒に労働を分配し，労働を組織する。

　新しい学校は，子どもができるだけ自主的に活動することを要求するとともに，教師はこの自主

　的労働を指導し，その労働に材料を与えることを要求する〉。

　このように，ロルドキパニーズェは，ウシンスキーにおける教授を，あるいは教授一学習を，

〈知的労働〉として，〈組織的，目的志向的〉過程として把握するのである。それでは，教授過程の

法則性とはどのようなものであったか。ロルドキパニーズェは，これまで教授過程の法則性の問題

は教授学説において「多様に」解決されてきたが，このような「原則的ちがい」は，何よりもま

ず，認識過程とその法貝ll性の理解のちがいによっていると考えている。

（1）認識と学習を同一視した，いわゆる〈反復説〉：学習は，「人類の認識」がたどった道をくりか

　えさねばならない。この理論は，〈自由教育〉の理論と密接な関係にあり，ここでは人格の形成に

　おける人類が積みあげた「知識の富」の意義が拒否される。

（2）「認識と学習の間にある相互作用をまったく否定し，認識の理論から教授の理論をまったく孤

　立させた有害な理論」（25，177）

（3）学習は認識の特殊な形態であり，認識過程の法則性ぬきには考えられないとする理論：「ここ

　では，教授過程と教授理論の法則性は，認識過程と認識理論の法則性から導きだされる。そし

　て，実際に，教授学史におけるすべての教授理論は，必然的に一定の認識論的原理にもとついて

　うちたてられている。ただ，観念論的な原理にもとついてか（ヘルバルト，チラー，ライン，バ

　バルトなど），唯物論的な原理にもとついてか（べ一コン，コメニウスなど）なのである。感覚

　主義，しかも唯物論的感覚主義にもとついてうちたてられた教授理論の立場にウシンスキーも属

　している」（25，177）　　　　　　　　　　　　・

　ロドルキパニーズェによれば，ウシンスキーは，認識過程を新しい真理の発見の過程，教授をこ

れらの原理を生徒の知識の対象にかえる過程ととらえ，ともに「人間の意識における現実の反映の

過程」であると考えている。したがって，「認識過程の法則性の基礎と教授過程の基礎は，同じで
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はないが，ひとつである」というのである。（25，178）

　ロルドキパニーズェによれば「ウシンスキーによる認識段階を図式化するとすれば，つぎのよう

になる」：

（1）神経組織による外的世界からの対象と現象の直観。

（2）対比，区別，比較などの方法による外的世界から得た形象の意識におけるつくりかえ。

（3）経験にもとづき，生活において得られた知識の確実性の検証。

　このような「認識の段階」にもとついた，「教授段階」についてのロルドキパニーズェの解釈は，

すでにとりあげたメデインスキーの〈教育学史〉におけるものと同じである。

　「教授における合自然性」3）

　教授における合自然性の理解において，ウシンスキーは，コメニウス，ルソーと異なっている，

もしコメニウスが合自然性を自然の発達の法則に教育を従わせることと理解し，ルソーがそれを子

どもの自然から教育をひきだす要求ととらえていたとすれば，「ウシンスキーは合自然の教授を，

子どもの心理一身体的発達の一般的水準に教授を合わせることと理解していた」，とロルドキ7N°ニ

ーズェはのべている。（25，185）

　そして，ウシンスキーにとっては，「人間を全面的に教育しようと欲するなら，まずもって人間

を全面的に知らねばならない」というすばらしい指摘が，教授における合自然の原理の基本的命題

であったと把握され，「子どもの発達に合致した教授を構成するための基本的要求」をつぎのよう

にまとめている：

（1）学習は，「自的に適った」年齢からはじめられねばならない。

（2）いろいろな年齢段階の発達の「特殊な側面」を重視しなければならない。

（3）ウシンスキーは，教授の合自然の基本的要求として教授における力相応性をとりだしている。

（4）ウシンスキーは，生徒の一般的成長，発達とともに，たえず教授が「複雑になる」よう要求し

　ている。（25，186－187）

　「ウシンスキーは，教授における合自然の原理を実現するためには，教授を心理学，生理学，解

剖学の科学的命題に合わせて構成する必要があると考えていた。ウシンスキーの教授の心理学的基

礎についての学説は，この課題に従っているのである」。（25，187）

4．　ぺ・ア・リャビニチェフの〈カ・デ・ウシンスキーの認識論的見解と教授理論〉

　1953年〈ソビエト教育学〉誌第3号に発表された，リャビニチェフの論文く認識過程と教授過

程〉，における〈教授の本質〉の部分をにりあげておこう：

（1）認識の理論が教授の理論の方法論的基礎であるということは，証明する必要のない，だれもが

　認めざるを得ない「真理」である。そして，教授の理論と認識の理論の統一性は，教授がその本

　質において，認識の特殊な形態以外のなにものでもないということにあるのである。「しかし，

　教授の本質は，よく知られているように，認識によってきわめつくすことができない」ことも確
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　かである。

（2）教授の過程においては・認識だけでなく，一定の内容，方向への生徒の教育が行われる。さら

　に，認識の特殊なかたちとしての教授の過程は，教師の指導のもとに行われるのである。「ここ

　に，教授過程と認識過程の第二の本質的ちがいをみる必要がある」。

（3）認識の過程における真理の獲得は，人びとの実践的経験の研究，理論的一般化によって達成さ

　れ，真理の発見と確証は，r人びとの社会歴史的実践のために行われるが，「教授過程における課

　題は，経験にもとついてすでに明らかにされ，証明された真理を，実践的生活活動への適用，利

　用のために，生徒にしっかり習得させることにある」。

（4）したがって，認識と教授の究極の目的は一致するが，認識と教授の真理への手段と方法が異な

　るのである。（47，64－65）

5・　ヴェ・ヤ・ストルミンスキーの〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉

　すでにのべたように，ストルミンスキーの〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉は，

それまでのウシンスキーの教授理論一教授学をとり扱った著作にみられる共通の欠点，（1）何を教え

るかの問題科学の教育学的つくりかえ一教授内容の選択と組織一の問題をとりあげていない，（2）

教授学的規則や処方箋の叙述におわっており，それらが導きだされた「基礎」に目が向けられてい

ない，をはっきり問題と意識してなされた，きわめて綿密で，説得力のある本格的な研究である。

　しかし，これまで，「基礎」については直接，間接にふれてきているので，ここでは教育内容の

選択と組織の問題を中心に，ストルミンスキーの分析をたどってみようと思う。

　教育内容の選択と組織の問題の内容は，1．　教授内容選択の問題：（1）19世紀中期までの科学的

知識の体系，（2）科学の教育学的つくりかえ，（3）科学の教育学的つくりかえにおける支柱としての学

校体系，（4）一般陶冶の体系一科学の教育学的つくりかえの帰結，2．　初等，中等学校の教科プラン

とコース構成の方法：（1）カ・デ・ウシンスキーの評価における教科，クラス制度，（2）初等学校上級

クラスにおける教授コースの構成，（3）中等学校における教授コースの構成，（4）中等学校における教

授コースの構成，である。

　「19世紀中期までの科学的知識の体系」では，ストルミンスキーは，教授の内容の問題をしあ

げるための不可欠の前提を，ウシンスキーは，科学的知識の現状についての正しい論理的，方法論

的認識であると考えており，「すでに，当時，ウシンスキーの意識のなかには，18世紀からロシア

の社会一経済的発展は急激にすすんでおり，ロシアはすでに新しい資本主義的体制（〈産業の世紀〉）

に確実に入っており，成長しつつある世代の教育の基礎をそれに相応しいかたちに変えねばならな

いときにきているという確信が形造られていた」とのべている。（68，105－106，107－108）

　「科学の教育学的つくりかえ」

（1）ウシンスキーは，「教授内容選択」の問題がその時代まで未解決のままのこされているとはっ

　きり認識していた：〈これまで教育学は，何のために学ぶかということよりも，普通教えられて
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　いることをどのように教えるかについてより多く考えてきた。……教科目の選択にさいしては，

　いたるところでなお，盲目の旧習塁守，何も根拠のないつたえ，さらにはばかばかしい流行（と

　くにこれは女子教育においてみられる）にしたがっている。われわれは，子どもの頭に，後にな

　ってもどうしたらよいかわからないような，役に立たないがらくたをつめこんでいる。そして，

　同時に，もっとも教養のある人びとは，知る必要のあることは知らないで，その無知のために，

　貴重な価値あるものをしばしば失っている〉。

（2）教授内容選択の問題が理論的に究明されていないので，教科プログラムは，無益なもの，必要

　のないもの，すたれてしまったもの，専門家だけに必要なもの，子どもが理解できないものなど

　によって，「盛沢山」になってしまっている。こうして，ウシンスキーは，教育学的観点から「学

　校のプログラムをうめているすべてのものを再検討」する必要があるという結論に達する：〈わ

　れわれの教科書には人間にとって本当に必要なもの，有用ものだけをのこし，旧習墨守によって

　維持され，後で忘れるために学んでいるもの，さらには，人生の短い貴重な期間から多くの時間

　を奪い，それ自身限界のある記憶を妨げるものすべてを投げすてるということについて，もっと

　前からまじめに考えなければならなかったのである。あれこれの知識の有用性については，多く

　のことが書かれてきた。しかし，今や，すべての科学，すべての知識を，かつてベーコンが哲学

　的な関係においてなしたように，教育学的な関係において総括的に検討する時にきているのであ

　る。このしごとは，きわめて膨大であり，科学や生活についての完全な知識が必要であるから，

　もちろん，天才的な研究者を待たねばならないだろう〉

（3）　「科学の教育学的つくりかえの問題を解決するもっとも近い道のひとつは，科学と教科の概念

　をはっきり見分けることである」：＜以前には，科学の完全な体系が学校にもちこまれており，そ

　のために発達した悟性だけが理解できるものが機械的に習得されたり，反対に発達した青年に，

　無意味の暗記を強いたりした。しかし，現在では，科学の科学的叙述と教育学的叙述はまったく

　異なる二つのことがらであるということはほとんどすべてのものに認められている。そして，す

　べての国の教育家が，科学の体系を教育学の体系につくりかえることをしている。しかし，この

　ようなつくりかえのはじまりを，17世紀半ばにあらわれたコメニウスの〈世界図絵〉に考えるこ

　とができるにもかかわらず，多くのことがなおされていないのである〉（68，110－112）

　ストルミンスキーは，ウシンスキーのコトバに即して，このように論述，分析したあとで，つぎ

のようにまとめている：「すでにのべたことからも明らかなように，ウシンスキーは科学の教育学

的つくりかえの問題がすぐに，さらには教育家のだれかの個人的努力で解決されるとは考えていな

かった。この問題のしあげは，科学の基礎的知識に，子どもの心理学の理解に，その他多くの基礎

にもとついているにちがいない。もちろん，実際には，ウシンスキーは，自分がかかわった学校の

ために，再三この課題をとこうとしている。それについては後にのべよう」（68，113）

　たしかに，教授内容選択の問題を，ウシンスキーは「あますところなく解決することはできなか

った」であろう。しかし，この問題の解決に「すばらしい，理論的，実践的な前進」をもたらし

た，とストルミンスキーは評価しているのである。（66，35）
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　「科学の教育学的つくりかえの支柱としての学校体系」

　ストルミンスーキは，ここではきわめて重要な問題を提起している；「教授の内容についての，

教科プラン，プログラム，教授コースの構成についての抽象的論議は，もちろん，一定の一般的意

義をもっている。しかし，具体的には，それらは存在している陶冶の体系の枠の中で実現され，学

校の型やそこで追求される具体的課題によって規定されるのである」（68，113）

　そして，実際に，ウシンスキーにおいては，教授内容の問題は，かれの学校論，国民学校論と不

可分の関係にあったのである。ウシンスキーは，当時の官僚的に組織された学校を国民学校とは考

えていないし，そこにおける内容は国民のく要求〉にこたえることはできないと確信しているので

ある。

　「中等学校における教授コースの構成」（スモーリヌイ学院）

　ストルミンスキーは，「新しい教科プラン」の特徴をつぎのようにまとめている。

（1）ロシァ語を第一の地位におき，外国語は「一度に」でなく，「段々に」導入している。

（2）　自然科学的教科（算術，物理，博物，

　衛生，地理）をとり入れているだけでな

　く，「観察と実験」用いた。

（3）地理に重要な地位を与え，歴史の学習

　の前提としてだけでなく，自然科学的教

　科と歴史とを「結合」する中心的教科と

　している。

6．　〈教授学の基礎〉

　1967年，教育科学アカデミヤ，教育学理

論・教育学史研究所のく教授学の基礎〉

・2345671
神　　　学 2　2　2　2　2　2　3 15

ロシヤ語 5　4　4　3　3　4　4 27

算　　　術 2　2　1　1　1　1　一 8

フランス語 6　6　2　3　3　3　3 26

図　　　画 2　2　2　　1　1　1　1 10

書　　　方 2　2　　1　1　－　一　一 6

地　　　理 一　　2　4　3　3　2　2 16

ドイツ語 一　一　　5　5　2　3　4
19

歴　　　史 一　一　一　　2　　3　4　2 11

物　　　理 一　一　一　一　　2　　1　1 4

博　　　物

衛　　　生

教　育学

－
占
噌
⊥
ワ
一

2
一
2
一

一
一

一
一

｝
一

一「一一［

5
1
2

合 計i・92・2・212223241・5・

（Pod　red．　Esipov，　B．　P，，　Osnovy　didaktiki．1967）が：刊行されている。このく教授学の基礎〉は・

「陶冶と教授の理論についてのもっとも完全な，一般化された労作」であり，「科学的研究者，アス

ピラント，教育大学，師範学校の教師，中学校教師」向けられたものであった。その第1章，「ソ

ビエト教授学の対象と課題」は，シャ・イ・ガネリンとべ・ぺ・イェシポフが担当している。そこ

での「革命前ロシアの古典的教授学」におけるウシンスキーの評価をとりあげてみよう。

（1）ウシンスキーは，教授過程の「科学的唯物論的基礎づけ」において，その先駆者たちと比較し

　て著しくすすんでいる。認識過程の説明において，ウシンスキーは，唯物論に近づいていた。

②　学校における教授は，ウシンスキーによれば，二つの目的を追求する；科学的知識の体系を

　身につけさせ，知的能力を発達させることである。これら二つの目的は同時に果され，すなわ

　ち，子どもが知識を習得する過程で，その知的能力も発達するのである。ウシンスキーは，形式

　冶と実質陶冶の一面性を明らかにし，知的能力の発達が「事実的材料」と切りはなされては不可
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カ・デ・ウシンスキー（1824－1870）

　能であると指摘している。ウシンスキーは，統一的教授過程における実質陶冶と形式陶冶の結合

　を主張している。

（3）ウシンスキーは，教授過程と科学的認識の過程を比較して，「これら二っの過程，教授過程と科

　学的認識の過程は，たがいに対立してはいないが，同じではない」とのべている。ウシンスキー

　においては，教授過程と科学的認識の過程の類似性とちがいが明らかであった。

（4）教授における直観性は，ウシンスキーにとってそれ自体としてでなく，思考の発達の手段とし

　て重要であった。

（5）ウシンスキーは，注意についての問題をとくにとりあげている。注意は，教授において大きな

　役割をもっており，自己活動の実現を確保する。能動性，自己活動は，人間の「心理的生活」の

　基礎であり，注意にその「主観的・心理学的反映」があらわれる。

（6）ウシンスキーは，機械的記憶と論理的記憶の結合の問題を正しく提起している。ウシンスキー

　は，知識と習熟の役割りについての問題を，教授における意識的なものと機械的なものについて

　の問題に関連させて考えていた。習慣は，教育活動の「重要な手段」である。したがって，「ウ

　シンスキーは，有用な習熟をつくりあげることを無視し，過小評価し，知識の意識的習得や生徒

　の知的発達だけに関心をはらった教育は，発達そのものの強力な支柱を欠いてしまうと考えてい

　た」。

（7）ウシンスキーの教授学体系において，生徒の自己活動性と能動性の「理念」が重要な位置をし

　めている。活動への志向，これはく精神の根本的で，偉大な志向〉であり，自由な労働としてあ

　らわれる。ウシンスキーは，人間の幸福，人間の発達の要因として労働がもつ意義を知ってい

　た。

（8）「ロシアの教育学の父の大きな功績は，その時代にとってまったく新しく初等教授の問題を提

　起し，その重要さと複雑さを示したことにもある」

　たしかに，ストルミンスキーがいうようにウシンスキーの教授学一教授理論は，〈処方箋〉や規則

としてでなく，〈基礎〉と〈体系〉として把握されねばならないだろう。そしてこのことは，教授

理論の基礎として人間の「生理学と解剖学にもとついた心理学」（ロルドキパニーズェ）をさらに

明確にしなければならないことも意味すると思われる。学習における〈注意〉や〈記憶〉の役割，

子どもの年齢的，心理的特性の考慮，子ども自身の活動などの問題は，まさに心理学的問題でもあ

る。一般的について，ソビエトにおけるウシンスキーの教授理論の研究においては，その基礎とし

ての心理学の研究が手うすともいえそうである。「ウシンスキーの教育的人間学一これはロシアに

おける人間の心理の体系的研究の最初の試みであった。今日，そのなかの多くの理論はすでに合意

できないものになっているが，それにもかかわらず，それはロシァの心理学の文献のもっとも重要

な遺産のひとつであり，歴史的価値だけでなく，多くの点で現在も現実的な意義をもちつづけてい

る」（ウズナーズエ）というのであれば，この面の研究はさらに深められねばならないと思われる。
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〈教授原理〉の問題

　よく知られているようによ，ウシンスキーはJ〈女子学校の特別クラスのための教育学プログラ

ム〉（1870）において，「すべての教授に必要な条件」として，（1）適時性（svoevremennostj），（2）順次

性（postepennostj），（3）系統性（organichn。stj），（4）永続性（postjanstvo），（5）習得の確実性（tverdostj

usvoenija），（6）明瞭性（jasnostj），（7）生徒の自己活動（samodejateljnostj　uchashchegosja），（8）力相応性

（otsutstbie　cherezmernoi　naprjazhennosti　i　chrezmemoi　legkosti），（9）道徳性（nravstvennostj），㈹有

用性（poleznostj）をあげている。そして，これらの原理についてのウシンスキーの説明は，まった

くないのである。ウシンスキーにおける教授原理の問題とは，これら原理の〈有機的〉関連の問題

であり，それぞれの原理のく理解〉の問題なのである。

　ロルトキパニーズェは，「ウシンスキー教育学説」の（3）「教育学的原理」でつぎのようにのべて

いる。

　　これら原理のそれぞれの内容の分析は，〈道徳性〉のもとにウシンスキーが教授の教育的（訓

　育的）性格を理解し，〈有用性〉のもとに教授と生活の結合を，〈適時性〉，〈系統性〉のもとに教

　授における合自然性を，そしてのこりの〈条件〉のもとにわれわれが教授学的原理と名付けてい

　るものを理解していたということをはっきり示している。

　　全体としてウシンスキーの教授理論の研究，同じく＜母語〉，〈子どもの世界〉の分析の結果，

　ウシンスキーが基本的な教授学的原理をつぎのように考えていたという結論にわれわれは達し

　た；（1）教授過程における生徒の意識性と能動性（明瞭性，生徒の自己活動），（2）教授における直

　観性，（3）一貫性（順次性，・力相応性），（4）知識と習熟の確実性（習得の確実性）。

　　そして，この問題で，ウシンスキーがすべての教授を統一的過程と考え，これら教授学的原理

　が，純粋なかたちで，独立に地位をしめることはできず，それらは教授過程においてたがいに有

　機的に結びついており，たがいに制約し合っていると指摘していたということを考慮しなければ

　ならない。

　すでにとりあげたように，実際にロルドキパニーズェは，「教授学の一般的基礎」のなかで，教

育的教授（〈道徳性〉），教授と生活の結合（〈有用性〉），教授における合自然性（〈適時性〉，〈系統

性〉）をとりあげ，論述しているのである。

　ストルミンスキーは，〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉のマケートともいうべき，

〈カ・デ・ウシンスキ日の教育学体系における教授の問題（教授学）〉（1954）の，「教授の一般的方

法」でつぎのようにかいている；「これらのらち六条件は，子どもの欲求や関心に答えながら，教

授過程そのものを自然に発達しつつある子どもの自然に合わせる必要があること．を指摘している。

のこりの四条件は，教授が満足させねばならない，客観的要求について語っている。このように，

必要条件を守るさいには，同時に一定の客観的課題と，一定の子どもの自然の要求が達成されるの

である。教育学的課題は，このように二つの側面によって満足させられるのである。子どもの自然
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カ・デ・ウシンスキー（1824－1870）

の欲求に関連する六条件は，適時性，順次性，系統性，自己活動，生徒の力への合致，明瞭性であ

る。これらの条件を，とくに説明する必要はないだろう。それらすべてが，自己活動的オルガニズ

ムとしての子どもについての観念から生じている。……このような客観的課題に答えながら，教授

はつぎのような四条件を守らねばならない，永続性，確実性，道徳性，有用性。これらの条件も注

釈を必要としないだろう。」（66，41－42）

　ところが，〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉のなかの「あらゆる教授に必要な条

件について」では，つぎのように理解されているのである。

　　一般教授学のプログラムでこれらの条件についてのべながら，ウシンスキーは，それらの条件を

　さらに明らかにすることなしに，十条件を列挙しているだけなのである。これらの条件とウシン

　スキーのいろいろな発言を対比してみると，そのうちの有用性，道徳性，永続性，確実性，明瞭

　性は教授の内容に関係があり，そのほかの適時性，順次性，系統性，自己活動，生徒の力への合

　致は，教授の方法がしたがわねばならない，主観的，心理一生理学的条件に関係していると仮定

　することができる（68，153）。

　教育科学アカデミヤ，教育学理論，教育学史研究所の〈教授学の基礎〉では，これら教授原理に

ついて，「生徒によってかくとくされる知識の体系は，系統性，すなわち知識の間の内的関連をも

っていなければならない」，「明瞭性は，生徒の教材の習得がそれに依存しているところの教授の非

常に重要な規則である。ウシンスキーにおいては，この明瞭性は，主観的側面と客観的側面をもつ

順次性と結びついている。主観的側面は，教材は子どもの年齢的，心理学的特性に応じて一定の一

貫性をもって展開していなければならないということにある。順次性は，客観的側面一教材の論

理，教材の部分の相互関係によっても規定されている」と叙述されているのである。

　「教育的教授」

　すでにのべたように，ロルドキパニーズェは，教育的教授を教授原理としてでなく，教授学の一

般的基礎としてとりあげ，「教育的教授の問題を，ウシンスキーは，まったく独創的に，新しいプ

ランで提起し，それを正しく解決した」，「もしウシンスキーに先立っすべての古典的教育学が，教

育的教授を教授の一般方法的原理と考え，それを直観性の原理や知識の確実性の原理と同列ににお

いたとすれば，ウシンスキーは，この伝統をやぶり，まったく正しくこの問題を提起している。ウ

シンスキーにとって教育的教授は，たんに一般的方法的原理ではなく，教授学のもっとも重要な原

理であった」とのべている（25，179－180）。

　ロルドキパニーズェは，ウシンスキーが教授の訓育的性格を強調し，国民性の理念にもとついて

〈人間のなかに人間を〉育成することを教授の目的にしながら，子どもの知的発達と道徳的発達の

統一性に第一の意義を与えていると把握しているのである。「ウシンスキーは，すべての教授が新

しい知識によって子どもを豊かにするだけでなく，子どもを知的にも道徳的にも自然志向的発達さ

せるように構成することを，それぞれの教師に要求している」（25，180）

　ロルドキパニーズェは，それぞれの教科，科学のもつ「教育的な力」について分析したあとで，

教授が「教育的な力」をもつための条件にふれている。
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（1）ウシンスキーは，教授が生徒による教授内容の「意識的習得」にもとついていなければ，教育

　的な力をもつことができないと教えている。

（2）同時に，ウシンスキーは，教授と教育の結合がそれ自体としては実現されず，この結合は教師

　の側からのたえざる指導にもとついてだけ可能であると考えていた。

　〈教授学の基礎i＞（1967）では，第5章，教授過程，3．　教授原理（教授学的原理）の第一に「教

授過程における教育」がとりあげられている。

　　この原理は，生徒の認識的な力の発達，弁証法的・唯物論的世界観，毎日の生活の基礎として

　の共産主義的道徳の形成のためにもっともよい条件を，教授過程において確保する必要性をあら

　わしている。

　　すでにコメニウスは，教授の大きな教育的役割を認識していた。コメニウスの〈大教授学〉

　は，子どもの教授と教育の理論であった。教育学の発達のそれぞれの段階において教授と教育の

　相互関係の問題は，新しく解決されてきた。たとえば，ルソーは，かれによって提起された〈自

　然的教育〉の理論との関連のなかで，子どもの初期の教育は純粋に〈保護的〉なものでなければ

　ならないと信じていた。知識，真理，善を教えるのでなく，子どもの心を悪から，頭脳を偏見か

　ら守らねばならない。より年上の年齢では，ルソーの信念によれば，生徒は自己の〈自然的生

　活〉の過程で自分で生活に必要な知識や能力，習熟を獲得する。ルソーにおいては，教授はく自

　然的教育〉の一般的過程のなかに解消されている。大衆の精神的抑圧を強化する教義的な教授と

　貴族的な教育が支配的であった条件のもとでは，ルソーの理論は進歩的な意味をもっていた。

　　教授の教育的役割についての問題の新しい進歩的な解決を，偉大なロシアの教育家力・デ・ウ

　シンスキーが行なっている。教育は，子どもの人格の発達のすべての側面をとらえる広範な過程

　である。〈教育は，ウシンスキーはかいてている一人間の理性を発達させ，人間に一定量の知識

　を与えねばならないだけでなく，それなしにはかれの生活が価値あるものにも，幸福なものにも

　ならない，真剣な労働への熱望をたきつけねばならない〉。教育は，いろいろな方法によって実

　現されるが，教授はこのばあい教育の強力な手段であり，教育と結びつけられねばならない。ウ

　シンスキーにおける教育的教授の原理は，なによりもまず，人類の一般化された経験としての科

　学の，生徒の人格の発達に対する影響のための条件をつくりだす必要性をあらわしていた。エヌ

　・イ・ピロゴフとカ・デ・ウシンスキーは，教育学の歴史においてはじめて，教授の科学的内容

　とのかかわりの中で教授の教育的性格を提起したのである。教育的教授は，ウシンスキーによれ

　ば，発達的教授である。それは，観察力，思考，コトバ，記憶，想像の発達を確保し，こうして

　生活における労働へ人間を準備する。これらすべてが，もちろん，われわれの時代でもその意義

　を保ちつづけている。たしかに，ウシンスキーは，子どもの道徳的教育における教授の役割につ

　いて語りながら，この問題を宗教の教授と関連させていた。ここにウシンスキーの世界観の歴史

　的に制約された限界をみることができる。

「教授における直観性，直観性の原理」
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　1955年版〈教育学史〉では，「真観性の原理に大きな関心をはらった，コメニウスやペスタロッ

チと比べて，ウシンスキーはこの原理の理論的しあげと適用において多くの新しいものをもちこん

でいる」とされ，つぎのように列挙されている。

（1）ウシンスキーは直観性の原理の年齢一心理学的基礎づけを行なった。

（2）唯物論的観点から直観性の原理を深めた。

（3）ウシンスキーは，直観性の理解において，絵，モデル，表などの直観的手段とともに，外的世

　界の対象そのもの（コメニウスやペスタロッチも），子どもの生活経験，文学作品における生活

　の芸術的形象もそこに含めている。

（4）ユメニウス，ペスタロッチの直観教授の方法を，新しい規則や方法で補足した。

（5）直観性の理解において，コメニウスに特徴的であったような直観性の過大評価や偶像化，ペス

　タロッチにあった形式主義，外的世界を知る過程の形式化は，ウシンスキーにはなかった。「ウ

　シンスキーは，はじめて教授学において直観性の原理に固有の地位を与えた」（31，238－239）。

　つぎに，「教授学的原理」におけるロルドキパニーズェの分析をとりあげてみよう；「直観性を一

般教授学的原理にしたのは，コメニウスであった。コメニウスは，ベーコン的な唯物論的感覚主義

にもとついて教授の〈黄金律〉として直観性を基礎づけた。たしかに，この原理を発見したのがペ

スタロッチの功績であると考えられている。このことは，第一にペスタロッチがコメニウスの学説

を知らなかったこと，第二にこの偉大な民主的教育家が人間の形成陶冶において直観教授に与えた

大きな意義によって説明される。そして，ウシンスキーは，偉大な先駆者がこの分野ですでに多く

のことをなしたにもかかわらず，この原理を新しい科学の達成にしたがって発達させ，直観教授の

多くの重要な問題をまったく新しく解釈し，そうすることによって，この原理を新しい，より高い

段階にもちあげたのである」（25，217－218）。

（1）ロルドキパニーズェによれば，ウシンスキーにとって直観性の原理は，現在でも考えられてい

　るような，教授の方法ではなく，教授の内容にも，教授の方法，手段にも貫いていなければなら

　ない「一般教授学的原理」であった。

（2）〈直観教授とは何か〉についてのウシンスキーの答からもわかるように，ウシンスキーにとっ

　て直観性はいわゆる〈自由教育〉の代表者が考えているような，教師にさえも代りうる〈普遍

　的〉な教授の原理ではなく，教師の指導のもとに，ほかの条件と並んで，生徒がしっかりした知

　識を習得するための条件のひとつであった。

（3）ウシンスキーは直観性の原理を心理学的に分析し，それを視覚とだけ関連させるのは一面的で

　あると考えている。この問題におけるウシンスキーの基本的命題は，「人格の統一性」である。

　（25，　218－219）

　ストルミンスキーの〈カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と体系〉では，直観性の原理が，

　「認識過程の客観的一認識論的基礎」のなかの「感覚的知覚」の段階，「教授学的方法の基礎的

　要素」のなかの「認識の材料集積の過程」でとりあげられている。

　知識の唯一の源泉は，外的世界の人間の感覚器官に対する作用の結果として得られる人間の経験
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である。知識とは，こうした得られた〈印象〉の悟性によるつくりかえの結果生じる。「ここから，

外的世界の印象から切りはなされたどんな教授も，子どもに真実の知識を与えることはできないと

いう結論が自然にでてくる」（68，177）

　そして，「直観的知覚は科学的思考，抽象化への段階であり，直観性は何か科学的思考と対立す

るものと考えてはならない」のである。

　ゴンチャローフは，〈教育学の諸問題〉（Goncharov，　N．　K．，　Voprosy　pedagogiki．　M．，1960）のなか

の論文「教授理論」でウシンスキーの直観性の原理についてつぎのようにのべている。「著名なロ

シアの教育家，カ・デ・ウシンスキーは，直観性の原理のしあげと基礎づけのためにとくに多くの

ことをなしている。世界の教育学的文献のなかで，この問題について，ウシンスキーに比較できる

ものはない。叙述の明瞭さ，科学的基礎の深さ，子どもに対する態度のあたたかさ，これこそ偉大

なロシアの教育家の特徴である。そのうえ，これはたんに理論的論議ではなく，学校教育への理論

の実際的応用であった。」

（1）ウシンスキーの直観性の理解は独創的なものであった。ウシンスキーにとって，教授の主要な

　ものは，母国語であった。

（2）ウシンスキーは，文学作品の読みやはなしを直観性の〈手段〉に加えている。ウシンスキー

　は，教材をよりよく習得するために，菜園や畑のしごとに参加させることが必要であると考えて

　いた。

（3）ウシンスキーは，「感覚」を教授の基礎においている。「感覚」は，すべての認識の基礎である

　だけでなく，「意識」や「意志」の発達にとっても，もっとも重要で，不可欠の条件であるから

　である。感覚なしには，意識は生じない。だから，どんな教授も対象的，直観的教授からはじめ

　なければならない。

（4）ウシンスキーは，直観教授の重要な心理学的基礎だけを与えた。ウシンスキーは，生徒に学習

　対象の正しい表象を与えねばならないと考えた。そうでなければ，誤った連合がつくりだされ

　る。最初の対象的一感覚的印象が，その後に知識がおかれるしっかりした土台である。もし土台

　がしっかりしていれば，教授の構造もしっかりしたものになる。

　　　コンチャローフはウシンスキーの直観性を評価したあとで，その限界についてのべている；「ウ

シンスキーは自己の出発点にしていた命題において首尾一貫していないし，唯物論的見解とともに

問題の観念的な説明におちいることもあった。ウシンスキーは，たとえば，〈物質的世界の事物の

本質をわれわれは知らない。われわれは，現象を観察するだけであり，すべての現象を運動と理解

している〉。だから，直観性は現象の認識のたあだけに適用されるのである。」

　〈19世紀進歩的ロシア教育学の歴史概観〉（1963）における，スミルノブの解釈をと6あげてみよ

う。

（1）「ウシンスキーは，初等学校，中等学校の低学年における教授のもっとも重要な手段として直

　観性を擁護している。直観性の役割は，ウシンスキーによれば，高学年でも大きいが，低学年よ

　りは著しく少なくなる」（53，223）
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カ・デ・ウシンスキー（1824－1870）

（2）「直観性を強く擁護しながらも，ウシンスキー一は，教授と教育の手段としてのコトバを過小評

　価はしなかった。反対に，ウシンスキーは，直観性は言葉（読むこと，話すこと，説明すること

　など）と密接に結びつかなければ，その役割を完全に果すことはできないと考えていた」（53，

　224）

　すでにとりあげた〈教授学の基礎〉における直観性のく部分〉はつぎのようなものである；「直

観教授をウシンスキーは，〈抽象的な表象やコトバでなく，子どもに直接知覚される具体的形象に

もとついて構成される学習〉と規定している。物質的世界はわれわれに働きかける。したがって，

外的世界の対象は，直観的材料として教授において利用されねばならないのである。しかし，さら

に直観性は，心理学的にも考察されねばならない；〈子どもは，かたち，色，音，一般に感覚に

よって考えるとすれば，ほかのしかたで考えさせようとするものは，子どもの自然を無益に，有

害に強圧していることになる〉。直観性は，ウシンスキーにとってそれ自体としてでなく，思考の

発達の手段として重要なのである。教授過程の正しい構成は，子どもの論理的思考の発達を予想さ

せる。しかしながら，そこでは指導が必要なのである。子どもの思考の発達は，ウシンスキーの教

授学における主要な思想のひとつである」

〈授業〉の問題

　〈教育学史＞1956年版における「教授｝こついてのウシンスキー」の内容；「ウシンスキーは自己の

教育学体系において，授業に多くの関心をはらっている。ウシンスキーは，学校の基本的な環とし

ての一定の数の生徒からなる学級，授業の一定の時間表，教師の指導による個別的学習と結びっい

た，その学級のすべての生徒に向けられた教師の側からの働きかけを，学校における授業の組織の

必要条件，学級一授業組織の特徴と考えている。教授の種類にはいろいろある；新しい知識の伝達，

生徒の練習，反復，生徒の知識の点検，生徒の書いたり，図式にあらわしたりする作業。それぞれ

の授業は，合目的的に構成されねばならないし，完結していなければなければならない。そして，

さらに，十分に訓育的性格をもっていなければならない。比較的はやい子どもの注意力の疲れを考

えて，ウシンスキーは，学習形態に変化をもたせ，多様な方法を用いるようすすめている」（32，250）

　つぎに，〈ウシンスキーの教授学説〉のなかの「教授とその構成」を中心にロルドキパニーズェ

の分析をとりあげてみよう。

（1）「ウシンスキーは，学級一教授組織の熱烈な擁護者であり，合理的な教授の必要条件をつぎのよ

　うに考えていた」；（1）学校の基本的な環，基礎的単位としての学級，（2）学級における変らない生

　徒の構成，（3）一定の時間表，（4）個別的配慮と結びついた一斉授業，（5）集団的なものと個別的なも

　のの結合，（6）教師の主導的，指導的役割。

（2）「授業についてのウシンスキーの学説における主要なものは，なによりもまず，ウシンスキー

　が授業の組織的な構造を明確にし，授業の個々の種類を区別したことにある。授業の分類の問題

　についてのウシンスキーの見解を分析すれば，つぎのような授業の種類をあげることができる」；
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　（1）学習したものの復習と新しい教材の説明を内容とする授業（もっとも一般的な種類），（2）口頭

　での練習，実際的な練習の授業（知識，習熟の反復と強化），（3）書くことによる練習の授業，（4）知

　識の評価の授業。（1）の重要な課題は「新しい教材の説明」であり，（2）の基本的課題は「強化」，

　（3）のそれは書きコトバの発達と習熟，（4）は評価である。そして，ウシンスキーは，初等学校では

　いわゆる〈複合授業〉が可能であり，必要であると考えていた（25，226）。

（3）「ウシンスキーは，教師は与えられた時間を最大限に効用に使い，いろいろな方法を用い，必

　要なばあいは授業の方向を変えることが必要であると考えている。」，「ウシンスキーは，教師の

　説明に決定的意義を与えている」

（4）「授業の段階」；（1）感覚的知覚，（2）思考のしあげ，（3）抽象化，記憶，習慣における強化。

（5）「このような段階にしたがって，それぞれの授業はたがいに結びついた三部分に細分される」；

　（1）すでに学習したものから新しいものへの意識的移行，生徒の緊張した教材の知覚をつくりだす

　ことに向けられた部分，（2＞授業の基本的課題の解決に向けられる部分，③まとめ，知識や習熟の

　強化に向けられる部分。

（6）ウシンスキーは，みのり多い授業のもっとも重要な条件が生徒の自分のしごと一学習すること

　に対する意識的態度であると考えていた。「授業における意識的規律を維持する主要な条件は，

　ウシンスキーによれば，なによりもまず，授業過程に興味をもたせること，授業が高い教育学的

　水準で行なわれることであった」（25，227－230）

　ストルミンスキーによるウシンスキーの授業の把握は，メディンスキーやロルドキパニーズェの

それとは本質的に異なっている。ストルミンスキーは，＜カ・デ・ウシンスキーの教授学の基礎と

体系〉のなかの「教授に対する基本的な教授学的要求の創造的な実現化としての授業」でつぎのよ

うにのべている；

　　ウシンスキーは，どんな教授学の問題についてのべているときでも，つねに，あれこれの命題

　の授業における実現化の過程を考えていた。したがって，〈授業〉という用語はかれの著作，論

　文において非常にしばしば使われているのである。しかしながら，それぞれの授業は基本的な教

　授学的要求の創造的実現化でなければならないと考えて，ウシンスキーは授業一般の分析のため

　に特別なものはかいていないのである。このような実現化は，まったくちがった状況のもとセ毎

　回行われるものであるから，すべてのばあいを予め決定するような典型的なものをつくりだすこ

　とはできないのである。授業に対する一般的要求は教授学的過程の基本的要因の分析によって究

　められるが，教授過程の具体的条件のもとで，これら具体的条件をよく知っているそれぞれの教

　師が，それらを創造的に選択しなければならないのである（68，199）。

　こうして，ストルミンスキーは，まず，教育という偉大なしごとをたんなる形式にしてしまって

いる，授業における〈旧習墨守〉の様相とその原因の問題をとりあげるのである。もちろん，スト

ルミンスキーは，ウシンスキーの「学校の授業における旧習墨守と紋切型への非難」は教育のしご

とをせまい枠の中に閉じこめてしまう「官僚的行政」に向けられたものと把握している。

　「スイスの進歩的学校を訪れ，そこにおける方法を知り，ウシンスキーは，教授組織の新しい要求
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カ・デ・ウシンスキー（1824－1870）

がどのような結果を導くかという問題に答えようとしている。ウシンスキーは，自由な創造性，自

由な自己活動の合理的適用が，教授の真実の課題を見失なっていなければ，学校を混乱させるおそ

れがないだけでなく，著しくそのしごとの効率を高めると考えている」（68，203－204）〈秩序と系

統性は，学校が成功するための主要な条件のひとつであり，教師は学校の真実の要求に自分の活動

を合せなければならず，学校を自分の変りやすい欲望に合わせたり，さらに子どもの子どもらしい

気まぐれに合わせたりしてはなならない。子どもの学習は，芸術と技術の間の境界にあり，前者の

自由と後者の規則性が必要である。ここでも，ほかの多くのばあいと同じように，中庸が最良の途

になるだろう〉

　ウシンスキーは，「この中庸の典型」をフレリヒの女子ギムナジウムの女教師にみている；〈この

女教師の最大の長所は，彼女が自分の学級を自由に湧立たせ，波だたせていることにあります；し

かし，教授の成功のために必要な範囲にいつも学級を引止めている。学級の無規律とその死んだよ

うな無感動との間に中間を見出だすことは非常にむずかしいことです。学級をたえずこのような中

間に引止めておくためには，生れつきの教育学的才能と多くの習熟が必要です〉（68，204）

　〈子どもの思考のばあいと同じように，子どもの感情も押えつけるのでなく，指導しなければな

らない〉一そのためには，官僚的に上から組織され，教師と生徒に必要な行動の自由のない学校に

は見られない，教師と生徒の間の関係が必要になるのである。

　「スイスの学校の経験の研究から，ウシンスキーは，授業において二つの可能性を区別する必要

があるという結論に達している。すなわち，一方は基礎づけられた教授学的規則が外的，機械的に身

につけられ，どんなときでもできあがった処方箋として適用されるばあいであり，他方はこれから

規則が実際の状況を考慮し，生れながらの教育学的才能や豊富な実践にもとついて適用されるばあ

いである。そして，第二のばあいだけ，教師の創造的しごとについて語ることができるのである。

ウシンスキーは，このようなばあい，こうした教師は自らすでに方法を創りだしており，方法によ

って指導されているのではないとかいている」（68，204－205）

　授業の問題について，スミルノブもつぎのようにのべている。「教授活動の基礎的形態として授

業を擁護しながら，ウシンスキーは，すぐれた授業を特徴づけている基本的特質を規定している。

そのような特質は，授業の主要な思想，主要な事実のはっきりと教える態力にあらわれる；論理的

には，〈基本的な，すでにしっかり根付いている知識に，新しい思想，新しい事実を結びつける〉

ことである；生徒のできるだけ高い関心と能動性を確保すること。授業で伝えられる知識を生徒が

理解して，しっかり習得すること。秩序と規律があること。授業のこのような特質が，ウシンスキ

ーの教授学的規則にあらわれているということは明らかである。授業一これはこれらの規則が創造

的に適用される，教授の組織された形態である。教師が教授理論と教育的技術をうまく身につけて

いればいるほど，それぞれの授業をうまく行うことができる・それぞれの授業は特殊性，特徴をも

っているのだから，何か出来合いの型にもとついて構成することはできない。したがって，ウシン

スキーは，教師のそれぞれの授業に対する十分注意深い準備，教授の内容やもっともよいかたちで

陶冶的，訓育的課題の解決を確保する方法や手段を慎重に考えることを要求しているのである」
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お　わ　り　に

　これまで「書誌学的考察1」（ウシンスキーの著作の刊行，ウシンスキーの教育学遺産の研究，ウ

シンスキーの伝記），「書誌学的考察2」（ウシンスキーの哲学的見解，ウシンスキーの教育思想），

「書誌学的考察3」（ウシンスキーの教育理論），さらに今回の「書誌学的考察4」（ウシンスキーの

教授理論）とウシンスキ・一一・の教育学的遺産のいろいろな側面についてきわめて主観的な研究史的考

察を試みてきた。とりあげえなかった論文，著作や問題も多いが（4），もはやソビエトの研究者の研

究をたどることから，’ウシンスキーのかきのこしたものに即して自らの〈論理〉を対置しなければ

ならないところにきているということになるだろう。

　ウシンスキーの教育学的遺産は，教育学のく原型〉であるだけでなく，科学として成立しつつあ

る教育学の方向も示しているとの感をますます深くしている。

1）　教育大学用の教育学教科書コンクールに「出版をすいせんされた」三冊の〈参考書〉の教授理論一教授

　学の部分をとりあげてみよう。

　　①ボルドゥィリヨフ，ゴンチャローフ，イェシポフ，コロリョフのく教育学〉（596頁），ll．「陶冶と教

　授の理論」（第5章一第8章）：ソビエト学校の陶冶内容，教授過程，教授方法，教授の組織形態。

　　②イリーナのく教育学〉（573頁），1・「教授学」（第14章一第19章）：教授過程，ソビエト学校における

　陶冶内容，ソビエト学校における教授方法，ソビエト学校における知識の点検と評価，ソビエト学校にお

　ける教授の組織形態，プログラム教授。

　　③オゴロドニコフ〈教育学〉（374頁），皿．「教授学（教授の理論）」（第13章一第17章）：教授過程，教

　授原理，教科プラン・プログラム・教科書，教授活動の組織形態，教授方法。

　　これら著作における教授原理はつぎのようなものである：①ボルドゥィリョフほか〈教育学〉，第六章

　教授過程の4「教授原理」：教育的教授，教授の科学性，教授における理論と実践の結合，知識の習得に

　おける体系性，教授における生徒の意識性と能動性，直観肱知識・習熱・能力の習得の確実性，教授の

　相応性，生徒の個人的ちがいの考慮。②イリーナ〈教育学〉，第14章教授過程の「教授学の原理」：直観性

　の原理，意識性と能動性の原理，力相応性の原理，体系性，一貫性の原理，確実性の原理，理論と実践の

　結合の原理，科学性の原理。③オゴロドニコフ〈教育学〉，第14章教授原理：教授の科学性の原理，教授

　と生活の結合の原理，教育的教授の原理，知識の意識的習得の原理，知識の確実な習得の原理，体系的，

　一貫的教授の原理，教授の相応性の原理，直観性の原理。

　　最近，教育学の新しいプログラムにもとついた師範学校の〈参考書〉，〈教育学〉が公にされている。そ

　こでの教授学と教授原理の内容はつぎのようなものである。「教授と陶冶の理論」（第5章一第11章）：教

　授学とその対象・教授過程の本質，教授原理，陶冶内容，初等学校における教授活動の組織形態，初等学

　校における教授方法，生徒の知識，能力，習熟の点検と評価，初等学校における課業の組織とその効率性

　を高める方途。「教授原理」：教授の科学性と理解可能性の原理，教授の体系性と理論と実践の結合の原

　理，教師の指導的役割のもとにおける生徒の意識性と能動性の原理，直観性の原理，知識の習得の確実性

　と教授と生徒の全面的発達の結合の原理。

2）　ロルドキパニーズェ（Lordkipanidze，　David　Onisimovich，1905－）には，〈ヤン・アモス・コメンスキ

　ーの教授学〉（1949），〈偉大なチェコの教育学家，ヤン・アモス・コメンスキー〉（1957），〈ヤン・アモス

　・コメンスキー〉（1964）など，コメニウスについてのすぐれた著作がある。nルドキパニーズェのウシ

　ンスキーの〈教授学説〉把握の基礎には，30年代からはじめられているコメニウスを中心とした教授学の

　歴史的研究のつみあげがあっtと考えられる。

一22一



カ・デ・ウシンスキー　（1824－1870）

3）1950年から1951年にかけて，〈ソビエト教育学〉誌で行われた，〈教授原理論争〉の過程で，「教授原理

　は教育の目的によって規定され，歴史的性格をもっており，それらのあるもの，たとえば，合自然性の原

　理はその意味を失っている」ということが明確にされている。

4）　たそえば，Ananijev，“Pedagogicheskaja　antropologija”KD・Ushinskogo　i　ee　sovremennoe　zna－

　chenie．，　Shchitova，　PrQblema　potrebnostej　v　pedagogicheskoj　sisteme　K．　D．　Ushinskogo．，　Gonchapov，

　Pedagogicheskaja　cictema　K．　D．　Ushinskogo．など。とくに，ゴンチャm一フの著作は〈教育学〉出版

　所から今年度発行予定のものであるが，ウシンスキーの研究史上重要な意味をもつものになりそうであ

　る。
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K．D．　Ushinskij（1824－1870）

一Bibliograficheskoe　rassmotrenie　No．4一

　　Vpedagogicheskom　nasledstve　Ushinskogo　osoboe　mesto　zanimaet　didaktika．　Didaktiku

Ushiskij　schital　polovinoj　kursa　pedagogiki　i　naukoj　obuchenija．

　　Zakonchennogo　kursa　didaktiki　Ushinskij　ne　napisal，　no　polagal，　chto　po　okonchanii　svoego

boljshego　psikhologicheskogo　issledovanija‘‘Chelovek　kak　predmet　vospitanija”on　napishet

na　ego　osnove　kratkij　pedagogiki，　kotoryi　inogda　nazyval“Moja　didaktika”．　Kratkij　kurs

pedagogiki，　a　vmeste　etim　i　kurs　didaktiki　vsledstvie　prezhdevremennoj　smerti　ne　byl　napisan

Ushiskim．　Odnako，‘℃helobek　kak　predmet　vospitanija”，“Pedagogicheskie　sochinenija　N．1．

Pirogova”statjja“Rodnoe　slovo”idrugie　javljajutsja　nauchnymi　trudami　v　oblasti　didaktiki．

　　Nastojashchee　rassmotrenie　stavit　svoej　zadachej　podvesti　nekotorye　itogi　izuchenija　nasledstva

Ushinskogo　i　nametitj　puti　ego　daljneshego　izuchenija，

　　Eto　rassmotrenie　sostoit　iz　sledujushchego　razdelov；
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Istorija　izdenija　sobranij　sochinenij　Ushinskogo．

Izuchenie　nasledstva　Ushinskogo．

Biografija　Ushinskogo．

Filosofskie　vozzrenija　Ushinskogo．

Pedagogicheskie　idei　Ushinskogo．

Pedagogicheskoe　uchenie　Ushinskogo．

Didakticheskoe　uchenie　Ushinskogo．

（zdesj，　napechatan　7）
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