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1 はじめに

Hajime USHIMARU 

2011年3月11日に発生した楢島第一原子力発電所事故とその後の被害の拡大は、東電の組織的対応

に問題があったのではないか。本研究はこのリサーチクヱスチョンを検証するために、原子力発電所

本経営学部教授
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事故における東京電力テレピ会議スクリプトをネットワーク分析とテキストマイニングによって分析

することを目的とする。部分的検証というのは、東電事故が依然として収束をみていないことや、デー

タの膨大さに比して検証データが限られているごとから、発電所事故をすべて検証するととは不可能

なためである。

2011年3月11日に発生した東日本大震災による東京電力福島第一原子力発電所事故は、日本全土に

甚大なる被害を与え、現桂においても収束をみていない。この事故に関しては、想定外の自然災害に

より東京電力の組織能力では全く対応できないものであったとする意見がある O 一方、被舎は避けら

れないが、その組織的対応によっては、最小限にとどめることが可能であったという意見もある。

組織事故1に関して2つの大きな理論がある。 lつはノ-マルアクシデント理論である (Perrow.

1984)。これは、今日では技術とそれを運営するシステムは相互に固く複雑に結びついており(タイト

カップリング、複雑な相E作用)、事故は避けられないとするものである。したがって、今回のような

事故は、想定外の要因によって技術システムがほぼ完全に破壊されたために、事前にどのような手を

打つでも結果は変わらないとする。もう lつは、高信頼性組織理論である (Roberts.1989; Weick. 1987; 

Weick and Roberts. 1993; Weick and Sutlifee. 2001)。これは、危機の発生が組織的対応の欠陥にある

とするもので、事故は不可避なものではなく、避けることが可能であるとする。したがって、今回の

ような事故は、未然に防ぐことができた、もしくは、やりようによっては被害を最小限にとどめるこ

とが可能であったという立場を採る。今日では、複雑な技術システムには、人的要因は結呆であって

原因ではなく、大きな原因としての組織的要因が指摘されている (Reason.1997)。したがって本研究

は、組織的要因に焦点を当てる高信頼性組織理論の立場を採用し、原発事故における被害の拡大は、

東電の組織的対応に問題があったのではないかというスタンスを採用する。

東京電力は、事故を起こした福島第一原子力発電所と、東京電力本属、前線本部の予定であったオ

フサイトセンター、福島第二原子力発電所、柏崎刈羽原発との聞をテレビ会議システムで結び、事故

の収束にあたった。遠隔地聞でフェイスツーフェイスの情報交換ができるテレビ会議は、一般通信網

が寸断されるなか、事故対応に重要な役割を果たす友同時に、その様子を克明に記錯した。時間数は

音声付き部分で49時間7分におよんだ(朝日新聞社、 2012、pp.1-3.)。本研究はこれらの音声付部分を

60万字から成る文字起こしをし、その中の一部を印刷媒体として発行した朝日新聞社の『検証東電テ

レビ会議』の会話スクリプトを分析する。

こうしたテレビ会議のスクリプトを用いることのメリットは、再現性にある。聞き取り調査の場合、

話し手は実際に経験してきたことを忠実に話すとは限らない。一部は忘却し、一部は自分の解釈に

従って書きかえられるとともあるため、真実を正確に知るごとはできない。とれに対し、テレビ会議

のスクリプトの場合、会話の聞き手の恋意性が介入する可能性は低く、その時何が起とっていたのか

l 組織事故とは、その影響が組織全体あるいは社会におよぶ事故のことである。これに対し、個人レベルで収まる事

故を個人事故という (Reason.1997参照)
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を、オンゴーイングにほぼ正確に知ることができる。すなわち、その時何が起こっていたのかを正確

に再現することが可能なのである。

しかし東電テレピ会議にみられるように60万字を超えるスクリプトを正確に読み取るにはたいへん

な労力と時聞がかかる。この点に関し、ネットワーク分析とテキストマイニングは、有用なツールと

成り得る。ネットワーク分析では、会話が誰と誰との聞で交わされているかを分析することによって、

参加者の中心性や重要度を知ることができる。また、テキストマイニングでは、実際の会話のコンテ

クストを、属性別に知ることが可能である。本研究では、ネットワーク分析を主として使用し、テキ

ストマイニングについては、共同研究2の成果を引用する。

2 分析視点

本研究では、分析視角として Weick(1987)およびWeickand Sutcliffe (200l)による高信頼性組織

理論を採用する。そもそも高信頼性組織理論は、 Perrow(1984)によるノーマルアクシデント理論に

疑問を投げかける形で提示された。ここでいう高信頼性組織とは、つねに過酷な条件下で活動しなが

らも、「事故発生件数を標準以下に抑えている組織J(Weick and Sutcliffe， 2001，邦訳、 p.5.)である。

ノーマルアクシデント理論は、米国で1979年に発生したスリーマイル島の原子力発電所事故の分析

に基づき、 Perrowにより考案された。原子力発電所のようなハイリスクなシステムではシステムに

おける 2つの特性である、複雑な相互作用とタイトカップリングによって、アクシデントは不可避で

あるとする。そして、 Perrowは、スリ}マイル島の事故は、オペレーターが到底気づくことのできな

い不可避的なものであったと説明する。

しかし、高信頼性組織理論は、オペレーターが気がつかなかった理由は、人間の認知の限界の問題

ではなく、注意を喚起させることができなかった組織にあるとする。組織的要因が整っていればオペ

レーターは事前に事故を察知することが可能であったかもしれないとするものである。この高信頼性

組織理論は、ノーマルアクシデント理論に対するスタンスの違いから 2つの潮流に分けられる。 lつ

は、パークレー・グループであり、ノーマJレアクシデント理論に対し批判的な立場を採る。もう lつ

は、 Weickを中心とした研究であり中立的スタンスを採る(藤川、 2013)。

パークレー・グループの中心である Roberts(1989， 1990a， 1990b)は、 Perrowが主張する複雑な相

互作用とタイトカップリングといった逆機能をもたらす2つのシステム特性に対処する方法を考え

た。それによれば、複雑な相瓦作用の要因となる予期せぬ連鎖の可能性および複雑な技術は「継続的

なトレーニング」、相容れない機能が作用する可能性については「機能を分離させる職務デザイン戦

略J、間接的な情報源は「直接的情報源Jで対処可能であるとする。また、タイトカップリングの要因

となる時間依存のプロセスと稀少なスラックについては「冗長性」、オペレーション順序の不変性は「階

2 杉原・中商 (2013)との共同研究。
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層分化」、目標到達への単一手段は「パーゲニング」で対処可能であるとした。

一方、 Weick(1987)は、高信頼性組織が信頼性を維持するには、試行錯誤の学習がほとんど許され

ないことから、物語によって学習することが重要であるとし、物語を奨励する組織文化を醸成する必

要があるとする。さらに、 Weickand Sutcliffe (2001)は、複雑に組織化しようとする意志と能力のこ

とを「マインド」と呼ぴ、このマインドをフルに働かせておくことで不測の事態を適切にマネジメン

トできるとし、マインドを備えた組織文化の醸成が重要であるとした。そして、フルなマインドを具

備した組織には、1)失敗から学ぶ、 2)単純化を許さない、 3)オペレーションを重視する、 4)

復旧能力を高める、 5)専門知識を尊重するといった5つの特徴が備わっていることを示した (Weick

and Sutcliffe， 2001，邦訳pp.l5-25.)。

なかでも Weickand Sutcliffeの研究は、高信頼性組織の条件を提示しており、これを用いることで、

東京電力が高信頼性組織としてどの程度であったかを知ることができる。したがって、本研究では、

Weick釦 dSutcliffeの5つの特徴を検証する 3。もし東京電力が高信頼性組織の条件を具備している

とするのならば、テレピ会議室における会話には5つの条件に照らし、何らかの特徴がみられるはず

である。本研究ではこうした特徴を分析視点として提示し検証する。

1)失敗から学ぶ

高信頼性組織では、過失とはすべて、システムのどこかに問題があることを示す兆候と受け止めて

いる。そして、一つひとつは些細なことでも、重なって発生すれば海刻な事態になりかねないことが

認識されている。ミスを報告するように指導がなされ、ニアミス経験をつぶさに検討して教訓を引き

出すとともに、自己満足、安全性確保に対する気の緩み、マニュアル通りの業務処理など、成功に対

して計画を怠らない。

したがって、テレビ会議などでは、すべての会議室が一体化した形で言葉を使用し、特定の会話が

特定の会議室で交わされることがないはずである。

分析視点 1 テレビ会議室では、使用される雷葉は複雑に絡み合いさまざまな文脈で使用されてい

るのではないか。

2)単純化を許さない

高信頼性組織では、単純化するものを減らし、より多くのものに目を向ける。より完壁に微妙な意

味合いまで喋ぎ取ろうとする。メンバ}は、自分たちが直面する状況は複雑かっ不安定で、すべてを

知り、予測することは不可能であると心得ている。そこで、できるだけ視野の広い場所に身を置こう

とする。多様な経験を有する部門横断型の人間、常識的知識をも疑ってかかる意欲、多様な人々が感

3 5つの条件のうち、「失敗から学ぶ」、「単純化を許さない」、「オペレーションを重視する」の3つは、事件発生前に
関係し、「復旧能力を高める」、「専門知識を尊重する」の2つは事件発生後に関係するとされる。しかし、本研究では
事故が発生している最中であり、発生の前後の区別がつかないことから、 5っすべてを検討する。
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ずるニュアンスを壊きず、合意点を見つけ出す交渉術、といったものを奨励する。

したがって、テレピ会議室などでは、些細な発雷に対してでも意識が注がれ無視されるようなこと

はないことが考えられる。

分析視点2:テレピ会議室においては、孤立した発言はみられず、一人ひとりの発信者に対し何ら

かの反応がみられ、密度の高い関係がみられるのではないか。

3)オペレーションを重視する

高信頼性組織では、戦略よりも実際にオペレーションが行われる現場に注意を払う。状況がしっか

り認識できていれば、過失の蓄積や拡大を防ぐための調整を継続的に行うことができる。不測の事態

が発生しでも、その事態を制御でき、隔離が可能な段階でみつけられる。これを可能にするのが、上

下隔でなく率直に意見交換できる雰囲気の醸成である O

したがって、テレビ会議室においては、実際にオベレーションがなされている現場である福島第一

原子力発電所に会話の中心が置かれ、現場中心のオベレーションがなされていることから、情報の交

錯やかく乱の程度は少ない状況であることが考えられる。

分析視点3:テレピ会議室においては、現場である福島第一原子力発電所の中心性が高い聞は、情

報の不確実性・多義性(情報の不足や意味の暖昧性)はあまり高くはないが、相対的に低くなると、

情報の不確実性は高くなるのではないか。

4)復旧能力を高める

復旧能力とは、ミスの拡大防止とシステムが機能し続けるための即興的な対応措置の両方を行う能

力で、技術、システム、人間関係、原材料などに対する探い知識を必要とする。 i高信頼性組織では、

豊富な経験と再編能力を備え、トレーニングを積んだ専門知識を持つ者を重視する。

したがって、テレビ会議室においては、原子力専門技術者が中心的役割を果たす傾向がみられるは

ずである。

分析視点4:テレピ会議室においては、専門技術者の中心性が高いのではないか。

5)専門知識を尊重する

高信頼性組織では、込み入った状況での察知能力を強化するだけではなく、察知された複雑な状況

に対する対応の幅を広げる効果があることから、多様性を重視する。厳格な階層構造組織では、上位

層の過ちが下位層の過ちに結びっく確率が高くなるため、高信頼性組織では、意思決定を下位層に広

く任せている。決定は現場レベルで行われ、権限は地位に関係なく専門知識が最も豊富な者に委ねら

れる。

したがって、テレビ会議室においては、会話は専門技術者間の水平的レベルで千Tわれ、垂直的な会

話がみられたり、非専門部門からの介入はほとんどみられないのではないか。
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分析視点5:テレピ会議室では、水平的な会話が主であり、中心性は下位層に集中しているのでは

ないか。

3 データと方法

(1)データ

データは、朝日新聞社『検証東電テレビ会議』朝日新聞出版の第2部における、会話スクリプトで

ある。これは、福島第一原子力発電所、オフサイトセンター、福島第二原子力発電所、柏崎刈谷原子

力発電所の5つを、テレビ会議で同時に結んだものであり、各地点で同時に他の地点での様子を知る

ことができる。総録画時間数は49時間7分におよぶ。朝日新聞社は、この会話の様子を60万字におよ

ぶスクリプト化をした。本書の第2部は、このなかでも掲載可能と判断されたものを、 7つのシ}ン

に分けて掲載したものである。

主たるアクターの事故時の役割および経歴は以下のとおりである 40・吉田昌郎.福島第一原子力発電所所長。東京工業大学大学卒・同大学院原子被工学専攻修了0
. 武藤 栄.東京電力副社長。事故時は仮設のオフサイトセンター長。東京大学原子力工学科卒

業。カリフォルニア大学パークレー校工学部修士課税修了。

. 勝俣恒久:東京電力会長。東京大学経済学部卒業。

. 清水正孝:東京電力社長。慶鷹義塾大学経済学部卒業。・小森明生:東京電力常務。東京大学工学部卒・同大学院機械工学専攻修了。

. 高橋昭男:東京電力フエロー(執行役員待遇)。福島第二原子力発電所、柏崎刈谷原発所長を歴

任0

. 武黒一郎・東京電力ブエロー(副社長待遇)。東京大学工学部卒業。副社長を歴任。

(2)方法

本研究は、テレビ会議室の会話状況をネットワーク分析とテキストマイニングによって分析する方

法を試みる。

分析視点1については、テキストマイニングを試みる 5。現場である福島第一原子力発電所と本庖

とにおいて、具体的にどのような会話がなされているのか共起関係を調べる。共起関係とは、同一文

章中に発生する(共起する)確率・頻度の高い単語同士は関連が高いものとして考えるものである。

また特定の属性(部門・性別・年齢など)において出現する確率・頻度が高い単語は、その属性と関

連が高いと考える O ここでは、最も会話の参加者と会話量が増加したシーン6について分析する。分

4 朝日新聞社『検証東電テレピ会議.12012年に掲載されていたものを参考。
5 テキストマイニングの結果は、高信頼性組織研究の共同研究者である杉原・中西 (2013)の研究結果を引用する。
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析ソフトには、 TEXTMINING STUDIO Ver.4. 2を使用する。

分析視点2については、ネットワーク密度の分析を試みる。ネットワーク密度が高いということは、

他者の些細な言葉にも注意を払うことで、単純化を許さない姿勢を読みとることができる。

分析視点3から 5については、ネットワーク分析と情報の不確実性・多義性の分析を試みる。会話

の中心がどこにあるのかを調べるために、ネットワーク中心性を測定する。また、会話の発信方向や、

会話が水平的なものなのか垂直的なものなのかを知るために、ネットワークを可視化する。分析ソフ

トには、 UCINETVer.6をイ更用する。

1)ネットワークリンクのカウント方法

ネットワーク分析をするには、会話が誰と誰との聞でなされているのかを調べなければならない。

東京電力テレビ会議では、すべての人の発話を聞いて応符することができる。したがって、発信に対

して応答のあったものに対してのみ、会話が成点したものとし、ノード聞で、ネットワークリンクが

張られたとみなす60図表lはその例である。甲の発話は、内と乙と丁に聞かれているが、その中で、

乙から応答があった場合、甲と乙との聞でネットワ]クリンクが張られたとする。本分析では、会話

量や会話の方向性については考慮せず、会話があった場合をしなかった場合はOとコード化する。

そして、シーンごとに、参加者間での会話の有無についてネットワーク・マトリクスを作成する。図

表2は、シーン lに関する不ツトワーク・マトリクスを例示したものである。

図表1 ネットワークリンクのカウント方法

返答なし

川。

返答あり

返答なし

6 ノードとは半自律的なネットワークの意思決定単位である。企業問のネットワークにおいては企業が、従業員の

ネットワークにおいては個々の従業員がノードに相当する。リンクとはそれらの相互作用により生まれる長期的な連

結関係である。何をもヮて辿結しているかについては、砂I究国的によって異なる。
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図表2 (例)シーン1のネットワークマトリクス

吉田 高橋 小森 本庖 武黒

武黒 o o o 
本庖 。 o 。
小森 。 。 。 。
品橋 。 。 。 。
吉間 。 。 。 o 

2)中心性の測定

ネットワーク中心性とは、各ノードのネットワーにおける中心の程度もしくは末端の程度を測定す

る指標であり、次数中心性、距離中心性、媒介中心性、ボナチッチ中心性、情報中心性がある。本研

究では、中心性の一般的尺度である次数中心性を測定するに次数中心性は、各ノードの合計がlに

なるように計算されるため、中心性の程度を相対的に測定することができ、本研究における分析視点

3の検証に適している。

次数中心性 (DegreeCentrality)は、各ノードがネットワークのなかでいくつのノードと直接つな

がっているのかを計測するもので、その数が多いほど中心性が高い。

3)ネットワーク密度の測定

ネットワークの密度を知る指標にはクラスターと密度 (density)の2つがある。クラスターとは、

3つのノードがリンクによって直接結合し三角形を形成している状況を指す。クラスタリング係数と

は、このクラスターの程度であり、係数が高いほどネットワークの緊密性は高いと解釈される。クラ

スター係数同様にネットワーク全体がどの程度緊密であるかを示す指標として、密度 (density)があ

げられる。これは、ネットワーク内に存在する実際のリンク数を理論上最大のリンク数で除して求め

られる。本研究では、ネットワーク密度の測定指標としてより一般的とされる密度を採用する。

4)ネットワ}クの可視化

ネットワークの可視化にあたって、各ノードの属性が分かりやすく示される必要がある。本研究で

は、専門性とフラット性が分析視点で検討される項目であることから、原子力に関する知識が豊富な

専門技術者もしくは技術部門に所属しているのか、それとも、非専門の管理部門に所属するのかといっ

た基準(第一基準)と、福島第一原子力発電所の現場において実際のオペレーションにあたっている

者なのか、それとも東京本屈にいて指揮もしくは情報収集にあたっているのかといった基準(第二基

準)によって4分類した。図表3は、本研究において出現するノードを分類し、マークを付けたもの

である。

7 中心性の測定尺度の説明については、金光 (2003)に従った。
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図表3 ノードの属性分類

本届

ム勝俣恒久会長

清水正孝社長

本庖厚生・保安・広報班

O 小森明生常務
高橋昭男フエロー
武黒一郎フエロ一

本府対策室担当者
本庖資材・配電班

非専門技術者 専門技術者

企
第一厚生・警備阿保安班

.吉田昌郎第一所長
第一対策室担当者
第一発電・復旧班

武藤栄副社長(サテライト)
増間福島第二原発所長

福島・現場

5)情報の不確実性・多義性

不確実性 (uncertainty)とは、組織がタスクを遂行するのに必要とする情報とすでに与えられてい

る情報量との差のことをいう (Galbraith.1973)。課題が明確に規定されている状況における概念であ

る。一方、多義性 (equivocality)とは、課題が明確に規定されておらず、課題に対する解釈が併存し

ていたり対立していたりすることである (Daftand Macintosh. 1981)。

原子力発電所事故の場合、事故の収束という明確な課題はあることから、不確実性が問題となるが、

それだけではなく、謀題を解決するための下位課題が何であるかについての解釈などが多様に存在し、

あいまいな状況が生まれていることが考えられる。したがって、組織は情報の不確実性左多義性の両

方に対処しなければならない状況であることが想定される。

本研究では、会話の中から不確実性もしくは多義性を示すと思われる会話の頻度によって測定する。

具体的には、不確実性や多義性を示す会話の数をノード数(シーンにおける会話の参加者数)で、割っ

た数値を使用する。例えば、次のような3者の会話がみられたとする。この場合、本屈と 1F (福島

第一原子力発電所)において、不確実もしくは多義的な内容を示す会話がみられたとし、頻度を2と

カウントする。そして、会話の参加者は3人であることから、 2+3キ0.67と測定する。

<例>

衣庄 {JFざん。本庄で、す。みの、今、焼水位の低下、 2手が渡Lいといラ話でずれ RCICiOなと

~ク τい ，lJ ということでL ょうか P あれ、局こ;tてないか。J

1 F r子れから、 2手のRCIC;;.尚喜密を継輝Lで，lJ;;.がつでことに府Lでほ、・.. pft事・・・たぶん謝
ぃτいぶだろうというふうに恕定いたLます。J

A氏 fア解L-~ L-l士J

円

i
ヴ
4
噌

E
ム
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(3)シーン1から7の状況

シーン 1: 3月12日午後10時59分から。 1号機原子炉へ海水注入を始めた4時間後。首相官邸に

事故説明をしてきた本庖武黒フ A ローによる、首相官邸報告が主な内容。

シーン2・3月12日午後11時13分から。 l号機海水注入状況の確認と余震対応。

シーン 3: 3月13日午前3時52分から。吉田所長が3号機の高圧注水系が停止し、原子炉の圧力

が急上昇していたことに気づき報告。高圧注水系の停止原因の追及。

シーン4:3月13日午前5時46分から。 3号機燃料露出。

シーン5:3月13日午前8時57分から。 3号機原子炉圧力低下。a:*開始。

シーン 6:3月14日午後O時41分から。 2号機水位低下。冷却不能。

シーン 7:3月14日午後4時14分から。 2号機減圧・注水遅延。

4 分析結果

(1)分析視点1の結果

分析視点 1rテレビ会議室では、使用される言葉は複雑に絡み合いさまざまな文脈で使用されてい
るのではないか。Jを検証するために、テキストマイニングによる属性別共起闘係分析を行った。ここ

では、 2号機の水位が低下し、原子炉が冷却不能状態に陥るといった緊張がピークに遣した極めて危

機的状況にあるシ}ン6について分析した。

図表4は、第一原子力発電所と本庖ならびにオフサイトセンターといった各部門別による属性別共

起関係を分析した結呆である。これをみると、 3地点聞では、唯一「お願い」という言葉だけで繋がっ

ており、各部門では、独自の脅葉が使用され、相:床の関連性がほとんどないととがわかる O

以上の結果は、各部門が相互に注意を喚起するととなく独立的にオベレーションをしていることを

示すものである。互いに詮意を喚起していれば、些細な言葉に対してでも反応する傾向がみられ、共

起関係図はより複雑に入り組んだ形になるはずである。

以上から、「テレビ会議室では、使用される言葉は複雑に絡み合いさまざまな文脈で使用されている

のではないか」という分析視点lは、少なくともシーン6のような切迫した状況では、確認されなかっ

たといえる。
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図表4 属性別共起関係

(i主)計測・作図は、共同研究である杉原・中西 (2013)を使用。

(2)分析視点2の結果

図表5は、シーン lからシーン7までのネットワ}ク密度を示したものである。ネットワ}ク密度

は、 uこ近づくほど密度が高くなるが、シ}ン4の密度が、 0.73となっており、 0.5を超える高さであ

る。しかし、それ以外はすべて0.5未満となっている。危機的な状況が高まった、シーン6ならびに7

においても、それぞ、れ、 0.20.0.22と低い状態となっている。

以上の結果は、一人ひとりの発言に対する他者からの反応が希薄であり、ごく一部においてのみ会

話がなされていることを示すものである。

このことから、「テレピ会議室においては、孤立した発言はみられず、一人ひとりの発信者に対し何

らかの反応がみられ密度の高い関係がみられるのではないか。」という分析視点2は、少なくともシー

ン6以外には確認されなかったといえる。
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図表5 シーン別ネットワーク密度

(3)分析視点3の結果

図表6は、シ}ンごとの、現場である福島第一原子力発電所のメンバー8と本庖メンバー9それぞれ

の中心性の合計値と情報の不確実性・多義性との関係を示したものである。これをみると、シーン l

から7に進むにつれて不確実性・多義性は増大していくことがわかる。しかし、福島第一発電所メン

バーと本唐メンバーの中心性の合計傭には、ほとんど蓑はみあたらなく、情報の不確実性・多義性と

の明確な関係は見いだせない。

このことから、「テレピ会議室においては、現場である福島第一原子力発電所の中心性が高い聞は、

情報の不確実性・多義性はあまり高くはないが、相対的に低くなると、情報の不確実性は高くなるの

ではないか。」という分析視点3は、確認できなかったといえる。東京電力テレビ会議では、情報が不

確実・多義的になっても、現場の中心性が高くなることはなかったといえる。

図表6 不確実性と現場と本唐との中心性の推移

シーン 1 2 3 4 5 6 7 

不確実性 0.60 0.56 0.67 1.67 2.86 3.71 4.36 

福島第一 0.25 0.38 0.43 0.50 0.33 0.42 0.46 

本唐 0.60 0.28 0.29 0.50 0.66 0.50 0.50 

(4)分析視点4の結果

分析視点3で使用された図表6を参照すると、現場である福島第一の中心性も本庖の中心性もほと

んど差がない。 また、図表7のa-白d綱綱-帽帽-、.、、

をみると、会話には、非専門技術職である本唐広報班が一貫して入っているのと、シーン6と7にお

いて清水社長が会話に入ってくるのを除き、ほとんど専門技術職により会話がなされている。このこ

とから、「テレピ会議室においては、専門技術者の中心性が高いのではないか。」という分析視点4を

確認することができる。

8 勝俣恒久会長、清水正孝社長、小森明生常務、武黒一郎フエロー、高橋明男フエロー。本唐本部担当者、本庖各担当
班

9 育田昌郎所長、増田第二原発長、福島第一担当者、福島第一各担当班
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図表7 シーン1から7までのネットワーク図

b:シーン2

も武黒i 高橋控ー5.aoj¥森
45官.0

35O.O 
句本庖

1吉田

(補足説明)主として本府専門技術者による会話

c シーン3

(補足説明)本庖と現場の専門技術者による会話

e シーン5

八
僻

/ナ
仇
¥
.武藤

.dl虫色E 30.0 

11f保安11削 i1f発電
(補厄説明)主として現場専門技術者会による会話

d:シーン4

l本庖

札。 100.0 

活資材

j1叩F刊問{保泉
j1晴F階技

(補足説明)主として現場の技術者による会話。独立した会話が多い。

f :シーン6

α里郡

fI附術
230，0 

日発電t盟

J、森 j1F開

(補足説明)本唐・現場のすべての部暑が混在した会話。
(補足説明)主として本庖と現場の専門技術者による会話。

会話の複雑化(本庖と現場の専門技術者による会話と清水社

長の参加)
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図表7 シーン1から7までのネットワーク図(続)

g:シーン7

σ本活保安

分析視点4で使用された図表7を参照すると、テレピ会議室では、現場スタッフと本屈の技術専門

スタッフによる水平的な会話が主体であることがわかる。シ}ン5と6ならびに7において、小森常

務や清水杜長といった管理トップの参入がみられるが、ほほオベレ}ションレベルでの会話が展開さ

れているといえる。しかし、関表6にも見られるように、現場である福島第一の中心性は本庖とほと

んど変わりがなく、意思決定の中心が現場に任せられているとは言い難い。また、福島第一原子力発

電所の吉田所長と本庖との中心性を比べた図表8を参照すると、吉田所長の中心性は必ずしも高いと

は言えず、むしろ本庖が高いことのほうが多い。

このことから、「テレピ会議室では、水平的な会話が主であり、中心性は下位層に集中しているので

はないか。」とする分析視点5は確認することができなかった。

図表8 吉田所長と本腐との中心性の比較

5 考察

本研究は、原子力発電所事故における東京電力テレピ会議スクリプトをネットワーク分析とテキス

トマイニングによって検討したものである。そのために、 Weickand Sutcliffe (2001)の高信頼性組織
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理論における 5つの高信頼性組織の条件に基づき分析視点を提示し、検証を行った。次に、 5つの分

析視点を検討する。

1 )分析視点1の「テレビ会議室では、使用される言葉は複雑に絡み合いさまざまな文脈で使用され

ているのではないか。」は、少なくともシーン6のような切迫した状況では、確認されなかった。す

なわち、部分的な検証ではあるが、「失敗から学ぶ」といった高信頼性組織の条件を東京電力は備え

ていない可能性があるといえる。

2)分析視点2の「テレビ会議室においては、孤立した発言はみられず、一人ひとりの発信者に対し

何らかの反応がみられ密度の高い関係がみられるのではないか。」は、少なくともシーン6以外には

確認されなかった。すなわち、部分的な検証ではあるが、「単純化を許さない」といった高信頼性組

織の条件を東京電力は備えていない可能性があるといえる。

3)分析視点3の「テレビ会議室においては、現場である福島第一原子力発電所の中心性が高い聞は、

情報の不確実性・多義性はあまり高くはないが、相対的に低くなると、情報の不確実性は高くなる

のではないか。」は、確認できなかった。東京電力テレピ会議では、情報が不確実・多義的になって

も、現場の中心性が高くなることはなかったといえる。すなわち、部分的な検証ではあるが、「オベ

レーションを重視する」といった高信頼性組織の条件を東京電力は備えていない可能性があるとい

える。

4)分析視点4の「テレビ会議室においては、専門技術者の中心性が高いのではないか」は、確認す

ることができた。すなわち、部分的な検証ではあるが、「復旧能力を高める」といった高信頼性組織

の条件を東京電力は備えている可能性があるといえる。

5)分析視点5の「テレビ会議室では、水平的な会話が主であり、中心性は下位層に集中しているの

ではないか。」は、確認することができなかった。すなわち、部分的な検証ではあるが、「専門知識

を尊重する」といった高信頼性組織の条件を東京篭カは備えていない可能性があるといえる。

以上を集約すると、東京電力の原子力発電所事故における組織的対応は、東電テレビ会議スクリプ

トのネットワーク分析とテキストマイニングからは、高信頼性組織の条件の5つのうち 1つしか満た

していない可能性が高いといえる。すなわち、1)失敗から学ぶ、 2)単純化を許さない、 3)オペ

レーションを重視する、 4)復旧能力を高める、 5)専門知識を尊重するといった、高信頼性組織の

条件のうち、 4)の「復旧能力を高めるJという条件のみを満たしているといえる。

6 本研究のインプリケーションと問題点ならびに課題

(1)インプリケーション

実践的インプリケーションに関しては、高信頼性組織となるためのいくつかの条件を提示すること

ができるという点である。本研究の結果から、東京電力は、1)失敗から学ぶ、 2)単純化を許さな
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い、 3)オベレーションを重視する、 4)専門知識を尊重するといった4つの条件を少なくとも獲得

しなければならない。すなわち、どんな小さな失敗にも注意を払い教訓を導き出せるように心がける。

一つの出来事に対し、さまざまな方向から検討し、単純に解釈することを避ける。事故が発生してい

る現場に注目し、現場で起こっていることを忠実に見る。専門的知識によって解決することを優先し、

問題解決に不必要な意見に惑わされない。こうした条件を具備することが必要である。

理論的インプリケーションに関しては、組織理論におけるルースリーカップルドシステム(Joosely

coupled system)に対してあげることができる。 jレースリ}カップJレドシステムとは、複数のサブシ

ステムが共通の変数をほとんどもたないか、変数をもったとしてもそれらがほとんどサブシステムに

影響を及ぼさないような、サブシステムがゆるやかに結びついたシステムのことを意味する。このこ

とから、サブシステムごとの環境に対する反応性や適応度が高いことが指摘されている (Weick，

1976)。本研究のネットワーク分析の結果をみると、極めて高い環境の不確実性・多義性の中で、本庖

技術専門職と現場の技術専門職がフラットな関係で結びつき事故に対処しようとしていた。この結果

は、ルースリーカップルドシステムの概念を支持している。

(2)問題点ならびに課題

本研究の問題点ならびに課題は以下の諸点に集約される。

・本研究では、分析視点lを検証するために、シーン6のみを用いてテキストマイニングによる属性

別共起関係分析を行った。本来ならば7シーンすべてに対して分析をすべきであったが、分析簡略化

のために、不確実性・多義性が非常に高くなり、会話数が増加し、ネットワーク関係が複雑化したシー

ン6を採り上げた。しかし、分析視点lを詳細に検討するには、すべてのシーンに対しテキストマイ

ニングにより確かめる必要がある。

-本研究は、東電テレピ会議の会話スクリプトを主としてネットワーク分析により解析し、東京電力

が高信頼性組織の条件を備えているかを検証した。しかし、高信頼性組織の条件を備えているかどう

かの検証には、会話スクリプトだけをデ}タとして取り上げるには限界がある。関係者に対する聞き

取り調査や、各種機関から発行されている調査報告書などによってより重層的な検証を試みる必要が

ある。たとえば、東電の組織的対応が遅れたのは、政府官邸の介入があったとの指摘が各種メディア

でされている。したがって、本研究では、分析視点を支持するにはより多面的な分析が必要であると

いうことから、分析視点の結果については、「可能性があるJという表現にとどめた。今後は、より多

面的な方向からの分析が必要である。

東京電力福島第一原子力発電所事故は、未だに解決をみておらず、被害は続いている。どのように

して事故対応すべきか、東京電力の組織としての力量が問われている。高信頼性組織の在り方につい

て、当該組織を対象として継続的に分析する必要がある。
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