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《個人研究（2009年度～2010年度）》

組織のコミュニティズ・ベースト・ビューの構想

高　橋　正　泰☆

Communities　Based　View　of　Organization

Masayasu　Takahashi

序

1．組織学習と実践のコミュニティ

2．組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー

3．パイロット・スタディとしてのトヨタ自動車九州株式会社の事例

4．結び

序

　従来の組織論においては、目的を達成するための合理的意思決定とそれに基づく戦略の策定や実行、

およびマネジメントが中心であり、コミュニケーションはいかに正確に早く行うか、またそれによっ

ていかに合理的な意思決定を行い手段の選択ができるか、を中心として議論してきている（e．g．，

Thompson，1967）。しかし、1990年を境として組織イノベーションや組織変革といった不確実性の削

減や処理の限界が明らかとなり、これまでの理論フレームワークではカバーしきれない領域を扱う必

要性に迫られてきたといえる。同時期に組織論のパラダイムのシフトが議論され、機能主義的パラダ

イムから解釈主義のパラダイムへの議論が、ポストモダンの議論とともに展開された。1990年代の中

ぐらいになると、イギリスやヨーロッパを中心とした社会構成主義というパラダイムが台頭し、コミュ

ニケーションにおける言語の重要性が注目されだした。

　このような背景から、近年の組織の理論では知識創造や知識の獲得といった「知のコミュニケーショ

ン」が盛んに論じられている（例えば、2009年の『経営情報学会誌』特集号がある）。これらの議論は、

従来の組織学習論の枠を超えて、新たな展開をみている。その一つが「実践のコミュニティ」の議論

であり、知識は「どこから創造され」、「伝えられるのか」、あるいは、そもそも「知識とは何か」が

重要視され、身体知とか実践の知ということが仕事の現場から注目されてきている。その中で、すで

☆経営学部教授
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に高橋（2010a，　2010b）で指摘したように、物語はアイディアを伝える効果を持つもの、つまりストー

リーテリングこそが形式知と同時に暗黙知を伝える有効なコミュニケーションとして認識されている。

　ここで構想している「組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー（Communities　Based　View　of

Organization）」とは、組織を実践のコミュニティとみなし、仕事の本質や意義、意味、社会との関

わり合い、つまりわれわれの世界は何であり、仕事とか技術がどのように位置づけられるのかを根本

的に理解し、解釈し、組織を説明することを意味している。まさに、形式知と同時に暗黙知を伝える

有効なコミュニケーションは、この実践のコミュニティにおいて実践されるのであり、したがって、

熟練の修得という形式知と暗黙知を含む知識の獲得は、現場で実際に行われている活動、つまり実践

のコミュニティへの参加プロセスを通して実現されるとみなすことができる。

　コミュニティについては、テンニース（Ferdinand　T6nnies）のゲマインシャフト（Gemeinschaft）

とゲゼルシャフトGesellschaft）が有名であるが、ここで着目するのは「実践のコミュニティ」の概

念に依拠している。コミュニティとは、「時間と空間を共有し、かつある特定の社会的関係にある人

の集まり」であると定義することができるが、ここで議論するのは単なる「コミュニティ」ではなく、

「実践」については後述するが、その「実践」という概念を組み入れたコミュニティである。

　このような実践という概念が見直され、経営戦略論での「戦略化」の概念や「実践としての戦略」（e．g．，

Johnson，　et　a1．，2007）、組織論での知識創造と学習論で議論されるようになっている。ここで議論す

る実践のコミュニティは、1980年代に盛んに議論された日本的経営論にみる「運命共同体論」

（間，1971，1978）や「共同生活体論」（津田，1977）といった文化論や制度論の議論とは一線を画して

いる。これらのコミュニティ論は、日本社会の歴史性や文化・社会の特殊性から企業を1つのコミュ

ニティとみなし、議論したものである。それに対し、ここで議論する「組織のコミュニティズ・ベー

スト・ビュー」は、言語の重要性を指摘するコミュニケーション、知識獲得、実践、組織学習といっ

た概念を取り込んだ新しいコミュニティのコンセプトを組織モデルに組み入れるというこれまでとは

異なった視点から組織の新しい理論モデルの構築を議論している。

1．組織の学習と実践のコミュニティ

　Lave＆Wenger（1991）は、学習を状況に埋め込まれているとみなし、「正統的周辺参加（legitimate

peripheral　participation）」の概念を想起した。学習とは、単に知識を獲得するということではなく、

知識は社会的実践、すなわち社会的世界であるコミュニティへの参加を通して行われるという「実践

のコミュニティ（acommunity　of　practice）」という視点から議論されている。組織学習の要点は、

従来の言語によるコミュニケーションの限界を別の視点から捉え直すことであり、そこに社会構成主

義にみられる「知のコミュニケーション」の視点、つまり言語の持つ新たな可能性をさぐることが必

要とされる（e．g．，高橋2005，2010a，　2010b）。このような視点は、学習を通した知識の修得の仕方であ

り、蓄積と関連する。つまり、これは問題解決のみならず、組織の用いる技術との関連で知識を考え
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なければならないのであり、さらに一歩進んだ「知のコミュニケーション」が考えられなければなら

ない。組織における技術の修得は社会文化的学習を通して、組織の社会的世界の共有とその世界にお

ける真理の理解と深く関わっているのであり、単なる技法の習得とは異なっている1）。それは組織

における実践のコミュニティをヒントとして、組織内で形成される技術集団としての共同体を通して

技術は学習され、修得されるという実践のコミュニティから、組織モデルにより説明されることにな

る。

　Engestr6m（1987）は、活動理論の観点から学習理論の発展段階を第一世代から第三世代として、

次のように説明している（訳2－4）2）。

第一世代

　主体（subject）、対象（object：客体と言い換えることもできる）、そしてそれを媒介するアーティファ

クト（mediating　artifact）からなる三角モデルによってあらわされる（Vygotsky，1978：40）。文化的

アーティファクトを人間の行為要因として取り入れることによって、デカルト主義的個人主義と文化

一歴史的な社会構との間の裂け目を克服するとともに、人はもはや文化的手段から切り離して理解さ

れ得ないことを示した。社会は、アーティファクトを使用し産出する人々という行為主体なしに理解

されることは不可能であり、行為が持つ対象志向性が人間の心理を理解する鍵となることが主張され

た。

第二世代

　第一世代は、もっぱら個人に焦点が与えられているという限界があった。この限界を克服したのが

第二世代である。第二世代では、歴史的に発展する分業（historically　evolving　division　of　labor）が

いかにして個人的行為と集団的活動とのあいだに決定的な分化を引き起こしたかを示した（Leont’ev，

1981：210－213）。Leont’ev（1981）はVygotsky（1978）のモデルを集団的活動システムのモデルへと

明確に拡張はしなかったが、活動の概念によって個人という主体と共同体との複合的な相互関係に焦

点が合わされることになり、パラダイム上の重要な一歩が踏み出された。活動についての研究が、仕

事（work）を含む新しい領域に広がり、活動理論がきわめて多様な形で適用されだした。内的矛盾

というアイディアが、活動システムの変化と発達の駆動力として、Irenkov（1977：1982）によって強

力に概念化され、実証研究の指導原理としてしかるべき位置を占めることになった。

第三世代

　異なる伝統や文化的展望のあいだに見られる多様性やそれらのあいだの対話への問いが、ますます

重要となり、それに取り組んだものが第三世代である。この第三世代に必要なのは、対話、多様なも

のの見方の枠組みや声、そして相互作用する活動システムのネットワークを理解できる概念的ツール

を開発することである。このような研究は、とりわけパフチンの研究によって触発されることになる。
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　Engestr6m（1987）は、このような経緯から「拡張による学習」論を展開した。学習活動の対象は、

きわめて多岐にわたり複雑な様相を呈している社会的な生産的実践、あるいは社会的な生活世界

（life－world）である。彼は、学習活動の命題として、以下のことをあげている（Engestr6m，1987：訳

140－141）。

（1）人間の学習は、他の様々な活動、系統発生的には、特に労働のなかに埋め込まれた学習操作

　と学習行為とから生まれる。

（2）学習活動は、固有の対象とシステム構造をもつ。この活動が成立するために必要な条件は、

　現在でもなお、より早期の活動タイプー学校教育、労働、科学・芸術一の内部で発展している。

　人間の活動のネットワークのなかで、学習活動は、一方に科学・芸術、他方に労働活動あるいは

他の中心的な生産的実践のあいだを媒介する。

（3）学習活動の本質は、当該の活動の先行形態のなかに潜在している内的矛盾を露呈しているい

　くつかの行為から、客観的かつ文化・歴史的に社会的な新しい活動構造（新しい対象、新しい道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　，　　　s　　　h　　　h　　　1　　　h　　　N　　　h　　　N　　　，　　　x　　　N　　　h　　　N　　　へ　　　N

具、などを含む）を生産することである。学習活動とは、いくつかの行為群からひとつの新たな
　h　　　，　　　，　　　h　　　N　　　h　　　N　　　N　　　h　　　s　　　h　　　h　　　h　　　N　　　，　　　1

　活動への拡張を習得することである。伝統的な学校教育は、本質的には主体を生産する活動であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　h　　　h　　　N　　　h
　り、伝統的な科学は、本質的には道具を生産する活動であるのに対して、学習活動は、活動を生
　N　　　　N　　　　s　　　　1　　　　h　　　　1　　　　N　　　　N

　産する活動である。

　Engestr6m（1987）による「拡張による学習」は、集団的創造活動について述べているのであり、

この創造性は集団的な転換への実践的な参加として理解されている。人々は自らの周りの状況を変え

ることによって、いかに自分たち自身を変えることができるか、が学習理論の核心的論点であり、こ

のことはまさに実践のコミュニティへの参加による技術の習得といったことからコミュニティにおけ

るコミュニケーションと深く関わっている。学習は、社会的コンテクストの中にあって初めて行われ

るといってよいであろう。組織の学習理論もまた、Engestr6m（1987）のいう第三世代の学習論を土

台として考察されなければならない。そこでは、対話、ストーリーテリングといった「知のコミュニ

ケーション」が重要な役割を果たすことになる。したがって、この「知のコミュニケーション」が有

効となる実践のコミュニティの概念を組織に組み込むことこそが、必要となるのである。

2．組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー

（1）正統的周辺参加と状況に埋め込まれた学習

　この「実践のコミュニティ」という概念は、Lave＆Wenger（1991）のユカタンの徒弟制や西ア

フリカの徒弟制の研究により、学習という観点から組織分析に取り込まれてきている。実践のコミュ
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ニティは、様々に議論されてきているが（e．g．，　Brown＆Duguid，2011；Lave＆Wenger，1991；

Wenger，1998；Wenger　et　aL　2002）、共通しているのは社会的実践であり、学習を通してのコミュニ

ティへの参加と一員としてのアイデンティティの構築である。学習プロセスは「正統的周辺参加」と

いう概念から、歴史的形態としての徒弟制とは異なる「状況的学習」における新参者の知識と技能の

修得のプロセスとして描かれる（Lave＆Wenger，1991）。このことは、学習者は否応なしに実践共

同体に参加することになり、共同体の社会的実践への十全の参加を意味している（Lave＆Wenger，

1991：29，訳1）。「正統的周辺参加」は、社会化の概念を必然的に伴うものであり、社会的実践の理論

は行為者、世界、活動、意味、認知、さらに知ることに関係論的相互依存性を強調し、意味は本質的

に社会的交渉によって形成され、維持されることを強調すると理解される。

　Wenger（1998：4）は学習の社会理論として、4つの前提をあげている。

1）われわれは社会的存在である。これは重要な事実であり、学習の中心的側面である。

2）知識は価値ある企てに関するコンピテンスのことである。つまり、正しい旋律で歌うこと、科

　　学的な事実を発見すること、機械を固定すること、詩を書くこと、陽気であること、少年ある

　　いは少女として成長すること等といったようなことである。

3）知識は、そのような企て、すなわち世界中の活動を結びつけるという営みに参加するというこ

　　とである。

4）意味一世界を経験し、意味あるものとして世界を結びつける能カーは、結局、学習が生み出

図1　学習の社会理論の構成要素

㎞郷薩㎎

出所：Wenger（1998・5）の図0．1より引用
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すものである。

　このような社会理論から、学習することと知ることのプロセスとしての社会的参加を特徴づけるに

必要な構成要素を図1のように示している。

　その構成要素とは、意味（meaning）、実践（practice）、コミュニティ　（community）、アイデンティ

ティ（identity）である。意味は経験としての学習、実践は行いとしての学習、コミュニティは帰属

としての学習、そしてアイデンティティは生成としての学習である。さらに、この図は、次のことを

含んでいる。

1）意味とは、生活や世界を意味あるものとして経験するための（変化するが）能カー個人的にも

　　集団的にも一について語る方法

2）実践とは、活動相互に結びつけ続けることのできる歴史的で社会的な資源、フレームワーク、

　　そしてパースペクティブについて語る方法

3）コミュニティとは、われわれの企てが追求するに値するものであることを明らかにし、その参

　　加はコンピテンスとして認識されうるという社会的コンフィギュレーションについて語る方法

4）アイデンティティとは、学習がわれわれは誰であるかを如何に変え、コミュニティのコンテク

　　スト内で生成する個人の経歴を如何に創出するか、について語る方法である。

　このように、組織の実践のコミュニティを論じる場合、学習を中心として意味、実践、コミュニティ、

そしてアイデンティティについて語らなければならず、すなわち社会的コミュニティとしての実践へ

の参加は、新たな学習理論の展開と知識についての地平を切り開くことになるのである。

　ここでの学習は、個人の頭の中ではなく、まさにコミュニティへの参加プロセスに位置づけられ、

相互作用としての発話、つまり意味形成は個々の発話者の頭の中から離れて、社会的相互作用の場に

位置づけられるということである（Hanks，1991：13，訳6）。ここに実践のコミュニティとしての組織

における言語の問題を、発話行為としてのコミュニケーションの立場から再考する必然性が生まれる

のである。コミュニティへの参加は、理解と経験の絶えざる相互作用のうちにあり、二分法的理解を

超越することになる（Lave＆Wenger，　1991：52，訳28）。つまり、知識や技能の修得には、実践のコミュ

ニティへの参加が不可欠であり、学習とはこの実践のコミュニティへの参加に他ならず、発話行為を

含む言語の使用と関連したコミュニケーションという実践、すなわち社会文化的な実践への参加プロ

セスを通して学習の意味が形成されるといえる。

　この社会的実践への参加が学習の基本的形態であるとすると、それを支える社会的世界へと言及を

導くことになる。正統的周辺参加は、実践における知性的技能の熟練のアイデンティティの発達と実

践のコミュニティの再生産と変容に関連する。つまり、実践のコミュニティは自らの未来を生み出す

生成的プロセスとして、そして、それは活動の場の中に社会的文化的に組織化されることになる（Lave
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＆Wenger，1991：55，訳32－33）。　Lave＆Wenger（1991）は、このように学習を社会的コミュニティ

への参加というプロセスの中に位置づけることにより、技能の修得はこの中に包摂されるとした。こ

のことは、技能の修得において、言語による説明が、直接実演してみせることよりも優れた教授方法

であるということに疑問を投げかけている（Hanks，1991：22，訳17）ともいえる。このことは、言語

によるコミュニケーションの限界をしてきているのであり、言語として表現されない暗黙知の問題を

端的に示している。しかしながら、このことは言語の重要性を否定するものではなく、言語をコード

化されたものとしてではなく、社会的文脈の中で理解されなければならないことを意味している。言

語使用は社会的相互作用の最も基本的な様態であり、ディスコースの生成は社会的実践そのものであ

るということを認識することを求めているのである。

（2）実践のコミュニティという概念から組織のコミュニティ・べ一スト・ビューへ

　Wenger，　McDermott，＆Snyder（2002）によれば、実践のコミュニティとは「あるテーマに関する

関心や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や技能を、持続的な相互交流を通じて深めていく人々

の集団」（4，訳33）であり、知識を核とした社会的枠組みであるとされる（5，訳34）。知識は形式知で

あると同時に暗黙知でもあり、暗黙知はインフォーマルな学習プロセス、つまり実践のコミュニティ

が提供する物語、会話、指導、実習を通して共有される（Wenger，　McDermott，＆Snyder，2002：9，

訳40）。つまり、社会的実践への参加は、人の知るという行為の中にこそ知識が存在し、専門的な技

術を修得するためには同じような状況に直面する人々と交流することが必要であることを示している

（Wenger，　McDermott，＆Snyder，2002：8－9，訳39）。このことは、知識は個人的であると同時に社会

的でもある（Wenger，　McDermott，＆Snyder，　2002：10，訳41）ことを意味している。

　この実践のコミュニティは組織のどこにでも存在するし、そのコンフィギュレーションも様々であ

り、組織においてはフォーマルにもインフォーマルにも存在することになる。どのようなコンフィギュ

レーションであるにしろ3）、例えば、1つのプロジェクトというフォーマルな共通活動とともに、

そこに参加する異なる専門家による意味の共有化が必要となるプロジェクトチームのように、この社

会的世界としてのコミュニティは組織に発生する知識に関わる諸問題に対処し、参加者に価値の生成

と共有を促す。このようなコミュニティに参加することは、参加者の帰属意識の醸成、専門家として

の意識や自覚、アイデンティティの形成を意味しており、形式知と同時に暗黙知の次元をも含んでい

る。ここに、複合的なコミュニティをベースとした組織が提起されるのである。

　Wenger（1998）は、この実践のコミュニティの概念を発展させ、「デザインされた組織」と「生

きられた組織」という二重の組織観を提示するとともに、実践のコンステレーションを提起した。前

者は制度としての組織であり、後者は生きた経験からなる組織として、組織とコミュニティが論じら

れる。生きた経験による生きられた組織こそが実践のコミュニティにより構成された組織であり、組

織は多くの多様な実践のコミュニティすなわち実践のコンステレーションから成立するとされる。こ

れまでの組織の理論は、Barnard（1937）以来、システムズ・アプローチとして組織合理性の達成と
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いう立場から複合システムとして議論されているといえるが、本稿で意図している多様で、複合的な

コミュニティズによるコミュニティズ・ベースト・ビューは一線を画している。社会的世界としての

実践のコミュニティの概念を組織に適用することにより、従来の組織論で議論されるフォーマル組織

とインフォーマル組織といった二分法的議論を超えた新たな組織モデルを提示することになる（青木，

2005：208）。

　企業はこの実践のコミュニティの重要性を認識しつつあり、すでにこの実践コミュニティを、専門

的知識を維持するために活用していることが指摘されている（Wenger，　McDermott，＆Snyder，

2002）。つまり、企業は、ますます難しくなる知識に対処するためには、実践コミュニティが必要で

あり、こうしたコミュニティを理解し育成することが人々を結びつけ、問題を解決し、それによって

新たな価値を創造し、ビジネスチャンスを生み出すことを認識する必要があることを意味している。

このように、知識を中心として組織を構成することは、まさに学習する組織を作り上げることであり、

組織のあらゆるレベルや場面で生成され、維持される実践のコミュニティがその役割を担うことにな

る。

　実践のコミュニティにおいては、どのような形で知識を蓄積するのであれ、ともに学習することに

価値を認めているのであり、非公式であろうともつながりを持つのである。価値といっても、それは

単に仕事に役立つというのではなく、理解し合える同僚と知り合い、興味深い人々の集団に属すると

いう、個人的な満足感にも意義があるといえる。このことは、やがて共通の知識や実践、アプローチ

を構築するだけでなく、実践のコミュニティに参加する自分たちの取り組むテーマについて独自の見

解を持つようになる。また、人間関係を育み、相互交流の確立し、さらに一体感を持つようになる、

これが実践のコミュニティである（Wenger，　McDermott，＆Snyder，2002：4－5，訳34）。実践のコミュ

ニティは、そこに参加する人々が一緒に時間を過ごしながら情報を共有し、お互いに助言をもらいな

がら問題を解決する。また、様々なアイディアを語り合うことによってアイデンティティを形成する

のである。

　Wenger，　McDermott，＆Snyder（2002）による以下の指摘は、実践のコミュニティの存在、知識

の修得、価値創造といった側面から、それを扱おうとする組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー

にとって重要である。

1）実践のコミュニティは、どこにでも存在すること。

2）知識は「知る」という人間の行為の中に存在すること。

3）知識は形式的であると同時に暗黙的でもあること。

　　　知識はすべて文書やッールとして体系化できるわけではない。暗黙知といわれるものは複雑

　　で相互依存的な事柄の本質についての深い理解であり、それによって特定のコンテクストに依

　存する問題に対応できるのである。暗黙知は実践のコミュニティが提供する物語（ストーリー

　　テリング）、会話、実習により共有される。最も利用頻度が高く最も有益な知識ベースは、コミュ
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　　ニティに埋め込まれたものであり、暗黙知と形式知が一体となって知識を体系化してもってい

　　るものこそが実践のコミュニティである。

4）知識は個人的であると同時に社会的なものであること。

　　　知るという経験は個人的なものであるが、それは社会的コンテクストの中でおこなわれるの

　　であり、知識は多くの人々が関わり合うプロセスを通して発展するのである。

5）実践のコミュニティは、多様な価値を創造するが、それは有形無形の価値であること。

　　　コミュニティによる価値創出の重要で多くの部分は無形の価値であり、組織のメンバーの間

　　に関係を築き、帰属意識を醸成し、探求心を引き出し、自身とアイデンティティを与えること

　　ができる。

　このように実践のコミュニティが組み込まれた組織をWenger，　McDermott，＆Snyder（2002：18，

訳51）は「二重編み」の組織（a“double－nit”organization）と呼んでいる。組織メンバーは、コミュ

ニティの実践者であり、組織の機能を担う多重成員である。この多重成員性こそが「二重編み」の組

織を作り出しているのであり、組織のコミュニティズ・ベースト・ビューの視点である。つまり、従

来のフォーマルとインフォーマル組織という二分法的な議論を乗り越えた組織の概念を提供している

といえる。このことは、組織の新しいあり方を示唆しているのであり、公式組織が不断の環境変化に

適応すべく組織変革をおこなうとともに、自発的な組織、すなわちコミュニティによって組織の維持

が確保されるといえる。このことにより、組織は環境に対して安定的で、かつ柔軟な適応ができるの

である。優れた組織は、実践のコミュニティを単なる組織活動の手段としてみるのではなく、組織を

構成し、マネジメントする基礎として認識することが必要である。本論文は、実証分析をしたもので

はないが、この「組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー」の視点を次節のパイロット・スタディ

として実施したトヨタ自動車の「人づくり」に見えることができよう。

3．パイロット・スタディとしてのトヨタ自動車九州株式会社の事例

　この「組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー」の事例として、トヨタ自動車九州株式会社（以

下トヨタ九州）の「匠」の世界をあげることができる4）。この事例は、2011年3月15日（火）午後

1時からトヨタ九州の宮田工場で実施したヒヤリング調査に基づくものであり、経営管理部経営企画

室広報Gグループ長である湧川展史氏からのヒヤリングとトレーニングセンターの見学およびセン

ター指導員へのインタビューからまとめている。この調査は、ここで構想している「組織のコミュニ

ティズ・ベースト・ビュー」が実際の現場において組織現象を説明するための理論的フレームワーク

として、製造技術の修得という限られたものではあるが、適用可能性があるかについてのパイロット・

スタディとして位置づけられる。

　トヨタの工場現場での「見える化」は有名であるが、そこで図られている人材育成は、「見える化」
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の「単なる組織の問題解決能力を高めるための有効な手段であり、仕組みである」（遠藤、2005：34）

ではなく、一つの経営理念としての「見える化」である。トヨタ九州では、トヨタの技能員育成理念

には、「匠」の世界が目指されており、トレーニングセンターの壁には、トヨタの目指す「匠」への

人づくりのパネルが掲げられている。その内容は、「心」「技」「体」が一体化するとともに、指導力

を持ち合わせたものこそが「匠」となる。「匠」とは、元々は木工職人をさすが、「すぐれた技術をも

つ人」つまり熟練の技を持つ人を意味する。この匠への育成こそがトヨタの人材育成であり、「悟る

化」5）と呼べるものである。トヨタにあっては、このような「匠」への人材育成が図られている。「匠」

を目指す人づくりは、①目的と狙いをもった情熱ある人づくり、②チームワークで成果を生み出せる

人づくり、③後工程（お客様）をつねに意識する人づくり、④時代やニーズの変化に強い集団づくり、

であり、これを可能にするのが現場という実践のコミュニティである。またその目指す人材像は、「心」

「技」「体」と指導力を持った「匠」である。「心」とは、妥協しないものづくりのマインド形成、「技」

とは、匠を目指した技能レベルの向上、「体」とは、すべてのベースとなる健全な体づくりである。

　そのために、新人研修における集団行動の訓練や技術トレーニングセンターでの技術研修、現場に

おけるOJTなど、特に改善として実施されていることは、新入社員のみならず従業員すべてが、ト

ヨタ人としての自覚やものづくりへの姿勢など、トヨタの理念を会社の現場を通して学習することを

意味している。これは、単に技術の修得にとどまらず、トヨタのものづくりの世界を理解するという

ものを含んでいる。

　このように、トヨタにおける人材育成の訓練の場を、まさに、実践のコミュニティとして理解する

ことができる。トヨタ九州においては、人材の訓練センターのみならず、このような技能コミュニティ

は各作業現場で日常的に実現されているのであり、トヨタ九州の志向するトヨタ式生産方式は単なる

能率を求めたリーン・マネジメントではなく、実践のコミュニティ論で示された学習の過程としての

組織参加であるといえる。

4．結び

　実践のコミュニティとは新しい概念ではなく、どこにでも存在するものであり、太古の昔から続く、

人類初の知識を核とした社会的枠組みである。そして、この古くからの仕組みである実践コミュニティ

に、新しく中枢的な役割を担わせることが組織には求められているのである（Wenger，　McDermott，

＆Snyder，2002：4－5，訳34）。つまり、Wenger，　McDermott，＆Snyder（2002）からすれば、イノベー

ションを可能とする知識創造は、組織にとって重要な課題であり、技能の修得や伝承を含む知識はま

さに「知る」という人間の行為の中に存在するといえる。専門家の知識とは、経験一つまり彼らの行

動や思考や会話のいわば「残留物」一が蓄積したものであり、このような知識は単なる情報の集まり

ではなく、実践のコミュニティにおいては経験のダイナミックな生きたプロセスとして活動や相互交

流の不可欠な一部を構成しているといえるのである。
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　このような組織観に基づく実践のコミュニティ論における知的技能の熟練とアイデンティティの発

達は、実践コミュニティの中に位置づけられる。したがって、熟練技術の修得現場は、一つのコミュ

ニティと見なされるし、公式および非公式なコミュニケーションと学習を通して実現されているとい

える。

　確かに言語によるコミュニケーションには限界があり、その点についての指摘は重要で的を射た見

解であるが、高度熟練技能の修得を単なる技術の習得とするならば、それは機能主義的パラダイムに

とどまっている。すでに高橋（2005，2010a，2010b）において指摘しているように、重要なのは、従

来の言語によるコミュニケーションの限界を別の視点から捉え直すことであり、そこに社会構成主義

にみられる「知のコミュニケーション」の視点、つまり言語の持つ新たな可能性をさぐることが必要

とされる。組織における技術の修得は社会文化的学習を通して、組織の社会的世界の共有とその世界

における真理の理解と深く関わっているのであり、単なる技法の修得とは異なっている。そのような

視点を提供するものこそが「組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー」である。それは組織におけ

る実践のコミュニティをヒントとして、組織内で形成される技術集団としての共同体を通して技術は

学習され、修得されるというコミュニティズ・ベースの組織モデルにより説明されることになる。

　コミュニティとは、「時間と空間を共有し、かつある特定の社会的関係にある人の集まり」である

と本論文では定義したが、このコミュニティにより構成される組織は従来の組織研究のフォーマル組

織とインフォーマル組織という2分法にとらわれない視角を提供している。ここに組織分析にコミュ

ニティ論を組み入れる意味があるのであり、組織のコミュニティ・ベースト・ビューの分析枠組みの

有用性が見出される。

【注】

1）本論文では、「修得」と「習得」を区別して使用している。「習得」とは従来型の学習による知識

　の獲得というような意味であり、「修得」は実践のコミュニティを通しての学習による知識を身に

　つけるというような意味で区別して使用している。

2）Engestr6m（1987）の原書については、　http：／／lchc．ucsd．edu／mca／Paper／Engestrom／expanding／

toc，thmを参照したので、引用については訳書のページのみを記載している。

3）Wenger，　McDermott，＆Snyder（2002）によれば、構造モデルとして「認識されていないコミュ

　ニティ」「密造化されたコミュニティ」「正当化されたコミュニティ」「支援を受けたコミュニティ」

「制度化されたコミュニティ」があげられている（28，訳63）。

4）この事例は明治大学社会科学研究所の個人研究によるものであり、2011年3月15日にトヨタ自動

車九州株式会社でおこなった調査の一部である。しかしながら、予定どおりに実施された本調査は

東日本大震災の直後であり、工場は操業されておらず、現場の従業員からのヒヤリングを十分に行

　うことができなかった。したがって、「組織のコミュニティズ・ベースト・ビュー」を理論化し、
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その妥当性を議論するためには、さらなる調査が必要であり、引き続き持続的な調査を実施する予

定である。

5）「悟る化」については、2011年7月16日にイスタンブールで開催された29th　Standing　Conference

on　Organizational　Symbolismにおける研究報告である‘From“Mieruka”to“Satoruka：A

Communities　Based　View　of　Organization’（Masayasu　Takahashi　and　Thomas　Taro　Lennerfors）

　に基づいた研究論文（『経営論集』（明治大学経営学研究所）の第58巻第1号・第2号合併号）を参

照されたい。
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