
明治大学社会科学研究所紀要

家族社会学 における概念 アプローチを視点 とした

日本的経営論の再考

牛 尾 奈緒美☆

ReconsideringofthetheoryofJapanesemanagementstylebased

ontheconseptualframeworksoffamliysociology

NaomiUshio

は じめに

昨今,ア ジア地域全般の経済情勢の不安定化は,域 内のみならず世界経済全体に も少なからぬ影響 を

及ぼすこととなった。振 り返れば,数 年前まで急速な経済発展を遂げてきたNIES,ASEAN諸 国の台頭を

契機に,日 本 も含めアジアには,西 欧 と違 う型の企業経営が存在するとい う認識が生 まれるようになっ

てきた。欧米型企業経営は,す べての企業経営のモデルであったが,日 本の企業経営が,束 アジアの他

国に先駆け,い ち早 く短期間で経済発展を成 し遂げたことから,日 本 と欧米の経営 スタイルの間には決

定的な差異があることが多 くの論者によって指摘 されるに至った。

そもそも戦後日本の企業経営においては,会 計,マ ーケティング,肥,生 産管理,品 質管理,OJTと いっ

た様々な優れた経営手法がアメリカか ら取 り入れ られ,米 国流の経営の考え方や理論を習得 ・模倣する

ことによって発展をはかるこ とが試み られた。 しかし,ア メリカ流の経営手法を取 り入れるにあたり,

日本にうまく移転で きるもの と,適 用が困難なものとが存在することがわかってきた。つまりは,技 術,

設備といった経営に関する工業技術的手法については比較的移転可能であるのに対 し,そ うした技術 を

運用するための経営技法,ノ ウハウといったものに関 しては,移 転が難 しいというのである。従って,

アメリカから導入された経営技法 ・思想 を日本の中で運営する際には,何 らかの形で 日本化 ・土着化の

過程が必要となった。すなわち日本の社会 ・文化が完全に変えられない以上,他 国か ら持ち込まれた経

営技法は新たに日本式に運営方法を工夫 しなければならず,こ れな くして十分な機能は望むことはで き

ない。こうして,日 本には,欧 米とは異 なる独自の経営スタイルというものが築きあげられ,い わゆる

いくつかの 「日本的経営」の特徴を形成 してきた と解釈できる。そ してこの一連の流れ,つ まりは企業

自身が 日本の社会,文 化,制 度,経 営習慣 をベースに,外 国か ら導入 した技術や経営手法を日本にあっ

た形態に変化 させ,よ り日本的な手法を構築することに成功 した点に,こ れ までの日本企業の成功の一
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因があった とみなすことができる1。

1980年代 を中心 に盛んに議論 された 「日本的経営論」は,ま さに日本のもつ文化特性 と企業経営 との関

連性に着 目し,外 国の経営 とは異なる日本独 自の企業原理 を究明するものであった。そこでは,終 身雇用,

年功序列 といったい くつかの特徴があげられるとともに,そ うした制度運営の根底 に,日 本企業独特の

家族主義的特性が存在 したことが様々な論者によって指摘 された2。このことは,「経営家族主義3」や 「家

の論理 」などの言葉をもって表されてきたが,少 なくとも,か つての高度経済成長を築 くまでに至った日

本企業においては,企 業が家,あ るいは家族の役割を果たすとい う,企 業と家族 との近似的傾向が存在 し,

その点 に経営の強みの一因があったと理解することがで きる。この意味で,日 本的経営を体系的に把握

しようとする時,家,な い し家族の視点は決 して軽視することができない重要な概念であるといえる。

そもそ も家族 とは,ほ とんどすべての人間にとって,最 も身近で根源的な人間関係を意味するもので

ある。学問的にも,文 化人類学,心 理学,教 育学,法 学,経 済学,歴 史学な ど,多 岐にわたる分野から

様々な研究が成 されてお り,ま さに家族は学際的研究領域であると言える。ただし,こ れらの学問にお

ける問題の焦点は,あ くまで も文化,人 の心理,教 育,法 律,経 済などにおかれ,家 族は,そ れらを解

明するための分析の糸口として位置づけられるに過ぎない。従って,こ れらにおいては,家 族そのもの

が研究対象となるわけではなく,む しろ各分野の掲げる主要問題に関連する範囲で,部 分的に家族現象

の分析が用い られると解釈すべきであろう。それに対 し,家 族自体に分析の対象をおき,制 度 として,

あるいは集団 としての家族その ものに中心的関心を向けるのが,社 会学である。社会学は,他 の学問 と

は異なる立場から家族を直接的に捉え,真 っ向から分析のメスを入れる。その意味で社会学は,家 族研

究の中心的存在 といえ,家 族理論に関する統合的枠組みを提示すべ く,家 族研究に第一義的な貢献を果

たす学問であると言われている5。

そこで,本 稿は,経 営 における家族的要素,企 業と家族 との関連を問いなおすため,社 会学的見地か

らの家族の概念アプローチを提示 し,こ れを基 に,こ れまでの日本的経営論の再考を試みることとする。

今U,日 本経済の低迷によって,従 来型の企業経営のあ り方 に多 くの問題が投げかけられている。こう

い う時 こそ,か つて日本企業の強みとされた社会 ・文化的特性 と経営 との整合性について,今 一度 確認

を行 う必要がある。なかでも,日 本的経営の統一的理念 として重要な役割を果た してきた,経 営におけ

る家族的要素について検証を行い,新 しい時代に促 した企業 と家族 との融合関係を考えることは,今 後

の 日本型経営のあ り方を模索するために有益であると筆者は考えるのである。

1家 族社会学 における基本的概念枠組みの整理

ここでは,家 族概念を整理するため,社 会学(家 族社会学)の パラダイムにそって家族 を考えてい く。

家族社会学を とりあげるのは,前 述のとお り,こ の学問が唯一家族その ものを分析対象にお くものであ

り,家 族理論 に関する基本的概念枠組みを提示 し,家 族を把握する うえで適切であると判断されるから

である。
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まず,ヒ ルによれば,家 族社会学における理論的アプローチは大きく3つ の潮流 に分類 される6。

①制度的アプローチ:1)制 度 としての家族の歴史的変遷をとらえる流れ,2)社 会制度としての家族

そのものの性格を合理的思弁によって規定 し,他 の集団とは異なる家族固有の普遍的特質を究明する

流れ,3)社 会改良の意識からの家族の実態調査の流れ

②構造 ・機能アプローチ:社 会学にシステム論を適用 し,家 族を成員の相互作用 と相互依存からなるシ

ステムとして捉 え分析する方法。大きくは,家 族を外部か らの影響 に対 し開かれた体系とみなすマク

ロ的機能性と,家 族を内的に均衡維持作用の働 く閉鎖体系とみなす ミクロ的機能性との2つ の領域に分

けられる。1)マ クロ的機能性(全 体社会を一システムとみなしその下位システムである家族と経済等

の他の下位システムとの関係 を問 う)2)ミ クロ的機能性(家 族自体を一つのシステムとみなしその中

に含 まれる夫婦ダイアッ ドや親子ダイアッドを下位 システムとして対比 させる見方と個々の家族メン

バーのパーソナリティーをシステムとみなし分析する領域がある)

③相互作用アプローチ:家 族が成員間の相互作用の過程であることを基本命題 とし,外 部から隔絶され

た閉鎖的小集団である家族の内部の諸相に分析の対象 をお く。

以上の家族社会学 における基本的フレームワークは,い わば,家 族 という総体を明らかにするために

用いられる三方向の光であ り,そ れぞれの視角から浮かび上がる家族の特質を把握 ・分析 することによ

りその全体像を解明するという重要な役割を果たすもの と考えられる。そ して,こ のフレームワークは,

企業経営と家族の接点を考える際にも,有 効な分析手段 にな りうるものと思われる7。次の図は,三 つの

概念 アプローチをもととした家族 と企業経営との関係 を示 している。

制度句

構 造 ・機 能

ア プロー チ
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この図は,家 族はあ くまでも社会の基礎集団であり,家 族と企業は分離 した存在でありながらも,二

つは複雑に絡 み合い相互に融合的関係をもつことを表 している。つまりは,第 一に家族は社会の基礎的

集団で他の集団の原理のもとを形成する。第二に,産 業化 による家族の機能縮小に伴い,家 族 と企業の

聞に相互補完的関係が成立する。これによって家族と企業とは別の存在であ りなが らも相互に融合的性

格を持ち合わせると考える。従って,家 族が基本的に家族社会学における三つの概念アプローチで捉え

られるように,そ れと同様 の見方で企業の総体も推 し量ることがで きると推察 される。つまりは,家 族

の制度的側面,家 族の内部構造,家 族成員間の相互作用等にあらわれる家族の諸要素を通 じて,企 業経

営 との接点を分析することが可能となるのである。次に,こ の考えをもとに,制 度的アプローチ,構 造

・機能アプローチ
,相 互作用アプローチの三つの視点から,具 体的に家族 と企業経営 との関連性を考察

してい く。

2経 営 と家族 との関連性を考察す る三つの視点

①制度的アプローチを基とする分析の可能性

家族制度は文化体系に属するものである。従って,家 族の制度的要素をもとに構成 された家族類型8や

典型9に沿って,冬 型に特徴的な制度内容 を把握することにより,そ れぞれの家族 タイプに対応 した文化

体系を推 し測ることができる。そして,そ こで表れた文化的諸要素を通 じ,家 族 と経営 との関連性 を捉

えることが可能となる。従 ってここでは,二 つの意味で経営 と家族の関連が認め られる。

一つ 目は産業化 して間もない時期の原初的企業
,並 びに小規模な家族企業における,産 業社会以前の

生産システムとしての家族の論理の反映である。 社会全体の生産力が低 く,政 治的にも未発達で政府

による社会政策の効率も低劣な段階では,家 族は経済単位 として,ま た秩序維持を司る社会統制単位と

して重要な役割が課 されていた。こうした役割の遂行上,当 時の家族は多 くの成員を抱え成員個々の個

性を否定 したことから,ゲ マインシャフ トというよりは,む しろゲゼルシャフ ト的側面を多 く持ってい

たと言える。 しか し,近 代産業が起こった後は,そ の制度は外の制度に回収され,近 代の家族はゲゼル

シャフ トとは異なる共同体的存在へ と変化を遂げたと理解される10。従って,家 族に替わって新たに経済

単位としての役割を担 うこととなった企業が,そ の生成の初期段階で,こ れまでの家族の もつ制度的特

徴を踏襲 して形成 されたことは容易に想像できる11。現実に,こ うした現象は,資 本主義発展の初期段階

におけるかつての 日本や,そ の他の国々においても顕著に見られたと言われている12。

二つ目は,企 業における当該社会に支配的な家族理念の表出である。家族理念 とは具体的には,前 時

代的な家父長制観念}3に代表 される家族主義的価値か,夫 婦家族イデオロギーを生み出す個人主義的価値

かのいずれかに大別 される。ここでの問題は,家 族理念の相違に基づ くそれぞれの国の集団原理の違い

と,企 業にもたらされる理念的影響に関するものである。制度としての家族は,時 代の推移とともに,

伝統的家族形態から夫婦家族制へ と歴史的変化を遂げてきた1'1。一般に,夫 婦家族制の理念 とは,個 人主

義的価値によって特徴づけられるが,実 際には,国 や社会によって産業化 と個の確立のタイミングが異
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なるため,一 概 に夫婦家族制の理念 といって も,そ れにおける個人主義的価値への移行の度合いを一律

に捉えることはできない。たとえば,日 本では,産 業化は国家主導による直系家族制15(「イエ」制度16)

の強化 により急速に進展 し,現 行民法の制定によって夫婦家族制の理念が もたらされた後 も,か つての

「イエ」制度下の理念は依然 として強い影響力を持ちつづけた。そ して,こ の 「イエ」制度下の理念的規

範は企業においても適用 され17,「イエ」に忠誠を誓 うごとく,企 業の存続のために傾注する従業員の献

身は,何 よりも高 く評価 されてきた。 しか し,現 代の 日本の夫婦家族制においては,以 前ほどそうした

理念は残っておらず,企 業内でも従業員帰属意識の変質,特 に滅私奉公型帰属意識の減少が著 しいこと

が報告 されている19。このように家族制度における理念的変化と企業に対する従業員の理念的 ・意識的変

化とは密接な関連性をもち,こ の関連の究明が制度的アプローチを前提 とした際のひとつの分析枠組み

になり得るもの と思われる。

②構造 ・機能アプローチを基 とする分析の可能性

このアプローチにおいては,前 述の通 り 「構成単位間の相互作用」をシステムとして捉えるシステム

論の立場がとられ,家 族をオープンシステムとみなし家族と他の外 システムとの関係 を問 うマクロ的機

能性 と,家 族をクローズ ドシステムとみなし家族内部の構造や機能を分析するミクロ的機能性の二つの

研究領域が存在する。そして,こ れに呼応 して企業と家族の関連を探る二つの見方が掲出できる。

まず一つは,マ クロ的見地から,産 業化によって家族や基礎集団の解体 ・無機能化 がもたらされ,そ

れに伴 う企業内の変化 を分析するという方法である。これによれば,家 族 も企業もともにシステムであ

り,そ れぞれはシステム存続のために,そ の環境に適応 した相互行為が行われることが求められる。前

近代社会においては,家 族自体が生産体であ り,企 業システムの側には家族企業の延長に過 ぎない小企

業が存在するだけで,産 業化初期の家族 システムと企業システム との問は相互 に融合的な性格があった。

しか し,産 業革命の後,脱 工業社会や高度情報社会という新 しい時代の波の兆候が認められるようにな

るまでの100年 間(1850年 頃か ら1950年代 まで)に おいては,家 族と企業の分化が明白となり,パ ーソン

ズ19のいう理念的パター ンによれば,二 つのシステムは異なる価値体系,行 動原則をもつ ものとして対比

された。 とはいえ,こ れは,あ くまでも理念上のことであ り,実 際には,家 族機能は産業化の進展につ

れ縮小 ・変化 し,そ れにかわって企業が従来の家族機能の…部を代替 ・補完することにより,結 果 とし

て二つは分離 した存在 なが らも,相 互に融合的関係になると考えられるのである20。ドラッカーのいう第

二次産業革命(大 量生産の原理)に より生産手段から労働者は分離 され,企 業に組織革命が起 こり従来

の地縁 ・血縁社会が崩壊するという論理はこれと同様の見方であるといえる21。そ して,本 来の共同体の

崩壊によって,企 業に対 し家族に委ねられていた生活共同体的要素を求める成員の心理 ・社会的欲求動

機が高まり,や がては家族における機能 ・行動原理が企業へ持ち込 まれてい く。こうした産業化の進展

による共同体の崩壊 と,そ れに伴 うゲゼルシャフ トのゲマ インシャフ ト化への提唱は,こ れまでに も多

くの論者によって成 されてきた22。

二つ目の視点はミクロ的見地か ら,家 族内の性的役割構造のあ り方 と企業内の性差別 との関連を分析
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する方法があげられる。社会学的に言えば,性 差の規定因子には,生 物学的,社 会学的諸条件があ り,

家族 における性差別は職場でも同じように作用 していると考えられる。そ して性別役割に関しては,男

女の生物学的差異によって決定 される部分は意外に少な く,む しろ社会的規範 と,役 割遂行のために動

員 される資源(時 間,体 力,知 識,技 能等)の 分布状況とによって規定 される要素が大 きいと言われて

いる23。

高度経済成長期の 日本の経営は,「 男は仕事,女 は家庭」 という性別役割分業によって,一 組の男女を

セッ トにした形で実に巧みな労働者管理を行い,企 業 による効率的な利潤追求 を可能にしてきたと言わ

れる24。こうした資本主義の発展を支えた伝統的な男女の役割規範は,ま さに家族内で醸成 された性役割

配分 を反映 し,そ れは同時に企業社会における男性労働者の優位性の根拠を生み,男 女の差別的雇用の

正当化を促 して きた と捉えられる25。このように構造 ・機能アプローチの ミクロ的視角によって,企 業社

会が抱える女子労働問題について,家 族における男女の役割構造との関連から問題を解決する可能性が

見いだ されるのである。

③相互作用アプローチを基 とする分析の可能性

家族社会学 における相互作用アプローチの前提 に立てば,集 団形成の原点は,主 として家族,も しく

は親族における人間関係にあ り,第 二次集団26をふ くむ社会の原組織はその社会で優勢な家族(親 族)を

モデルとして形成 され,家 族の もつ基本的属性の総体 によって,そ の性格 ・類型が規定 されるとい う27。

シャイン28によれば,一 般に新 しいグループの状況に接 した時,個 人は若年期の大半を過ごしてきたグル

ープであるところの 自らの家庭のモデルをこれに当てはめ ようとする傾向があると言われ,同 様に,職

場 における相互作用の様式 と家族におけるそれとは類似する傾向にあることが別の論者によって も指摘

された29。このように家族における人々の相互作用のあ り方や,社 会化30によって培われる家族内の人間

行動の基本原理は,当 該社会の基本的行動原理や集団心理の もととなり,企 業内の人々の相互作用の様

式に影響 を与えるものと考えられる。従って,相 互作用アプローチをもととす る企業 と家族の分析視角

については,子 供の社会化 における親子関係のあ り方や社会化内容の如何によって捉えられる当該社会

の集団規範 ・意識 と企業論理との関連性に分析の可能性があると考えられる。

社会化の機能 とは,ひ とに社会の成員として生活 し行動 してい くうえで必要な文化,つ まり社会的規

範,知 識,技 能を習得 させる教育的機能をさす・31。そして子供に対する親の意図的な社会化が しつけであ

り,そ の内容 は 「文化の ミニマムエッセンシャルズ」を表す と言 うことができる:S2。よって子供の社会化

のあ り方はまさに当該社会が求める人間像を表す ものであ り,そ れぞれの社会化の理念の違いによって

その社会 に固有の価値観,集 団行動特性が形づくられるもの と考えられるln。家族の子どもに対する社会

化機能のあ り方は各社会に固有のスタイルをもち,そ れぞれ当該社会独 自の規範や行動原理の基礎を形

づ くるものである。このことは当然企業内部にも影響を与え,具 体的には入事管理のあ り方や,求 め ら

れるコミッ トメン トのタイプ,会 社と従業員を結ぶ支配 と服従の関係等に変化 をもたらすと考えられる3i。

た とえば,か つての 日本の しつけが滅私奉公を究極の目標 としていた ように,企 業においても滅私奉公
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型の従業員の献身が貴ばれていたことはその好例と言えよう3S。しか し,家 と国家の後背が失われた現代

社会において,も はや過去の しつけの理念や内容は現実にそ ぐわぬもの となってきてお り,こ の影響は

企業に対 しても同様に作用 していることは十分推察できるのである。以上のように,家 族における相互

作用アプローチは,社 会化 に関する諸相を解明 し当該社会に支配的な集団規範や価値観 を導きだすこと

により,企 業内の人をめ ぐる諸施策が,社 会的規範 に適合 したものであるかどうかという問題を解決す

るための分析の糸口を提供 しうる。

また,企 業内の支配と服従の関係について,経 営組織内の権威とは経営者の権力の行使が従業員によっ

て正当として受容 されて初めて認識 されるわけだが,言 い替えればそれは,組 織体のメンバーが雇用 さ

れる以前 に,あ らか じめその組織 を包含する全体社会で社会化 されている価値観や理想 によって基礎づ

けられていると考察される。すなわち,企 業内の権威の源泉はプライマ リーグループである家族にある

ということになり,家 族内で培われる権威の基本形態から企業内権威の分析 を可能 とする点か ら,こ こ

で も相互作用アプローチの有意性が確認で きるのである36。

3三 つのアプローチからの 日本的経営論の再考

次に,以 上にあげた家族社会学における3つ の分析アプローチが,こ れまでの日本的経営の研究にお

いてどのように活用 されてきたかについて考えてい く。 ここでは,日 本的経営論の代表的論者として,

アベグレン,三 戸公,問 宏,津 田真徴,岩 田龍子の5人 をとりあげ考察 してい く。この5入 を選んだ理

由は,彼 らが 日本的経営論の理論体系化に中心的役割を果た し,そ のことが広 く認め られている点,そ

して,彼 らの議論には3つ のアプローチが様々な手法で用い られている点にある。

④制度的アプローチを前提 とした分析

1)ア ベグレン:ア ベグレンの分析は,戦 後間もない企業の実態を 「イエ」制度下の論理 との対比によっ

て浮 き彫 りにした点で制度的アプローチを前提にしたものと捉えられる。その上で,当 時の社会の構造

変化に着 目し,新 しい価値観をもつ従業員の出現により企業と従業員との関係にひずみが生 じつっある

ことを指摘 した37点で,構 造 ・機能アプローチの考え方を採用 していると捉えられる。

「工場組織は日本の家族組織に起因するとい うのではな く,家 族組織 と工場組織 とは共に共通の社会

構造の構成部分であるということ,従 って両集団の内部の諸関係の制度は一つの共通の構造的基礎をもっ

ている。3s」とあるように,こ の見方は,後 にあげる相互作用 アプローチの前提 とは異 なり,あ くまでも

家族が企業組織のもととなると考えるのではなく,家 族 と企業 とは共通の構造的基礎をもつど考える立

場をとる。そ して,そ のうえで家族における制度的特徴や家族内の役割構造などをあげ,そ れぞれにっ

いて企業経営 と家族との共通点を指摘 している。

たとえば,会 社 と従業員との雇用関係について,欧 米のそれが契約的関係であるの とは対称的に,日

本では,会 社 と従業員の間には終身関係があり,「人々は家族,友 愛組織,そ の他のアメリカにおける親
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睦団体の構成員である場合に似た仕方で会社の構成員39」となり,「集団に対する忠誠心や責任の相互交

換,義 務分担の制度が,会 社による従業員の雇用の経済的基盤にとって代わっている刈 という。このよ

うに日本企業における会社 と従業員の基本的関係を例にあげ,日 本の企業制度がゲゼルシャフ トではな

くゲマインシャフ ト的制度基盤に立つことを明示 している。そ して,日 本企業の求人 ・採用の制度や報

酬制度のあ り方,意 思決定方式 などにその家父長的 ・温情主義的性格が表れてお り,日 本の制度は 「各

集団の相互関係に内在する義務 と責任の交換が,単 に貨幣的交換のみでは行 うことができない一つの制

度 をな している点で,家 父長的制度といえるtl」とする。具体的には,学 歴や家族背景といった社会制度

に密接 に関連する事柄を重視 した,情 実主義の強い求人 ・採用方針のあ り方12,年 齢,教 育,家 族の員数

など広範な社会的考慮を重視 し,集 団に対する忠誠心や夫や父としての個人の必要性に応 じて支払われ

る報酬制度,責 任の所在 を集団に求める意思決定方式t3,家 父長的親子関係に似た社内の上下関係等の要

素が掲出 され,い ずれも制度的視点から企業と家族の近似性を指摘するものと捉 えられる。 また,「会社

と従業員の相互に対する終身関係,非 金銭的な義務 と報酬の精巧な制度 によって,会 社 と従業員とは家

父長的関係で強い絆が結ばれ円 てお り,「 イエ」制度下の家族内論理 と企業論理 との近似性が様式的 ・

一般的特徴としてあげられるとした点は
,制 度的アプローチにおける家族理念の企業への表出に関する

分析にあたるもの と言えよう。

さらにアベグレンによれば,企 業に家族論理が強 く反映 されるのは,会 社の起源が封建商人の家族に

あ り,家 族の伝統 と哲学が経営実践において積極的かつ現実の力として残っていたためであ り,そ うし

た伝統的考えを持たない大卒の都市出身者や高学歴女性の出現によって,徐 々に会社側 と従業員との相

互理解にゆがみが生 じつつあることが問題提起 された。この見方はまさに,構 造 ・機能アプローチにお

けるマクロ的視点 によるものであ り,新 たな時代の流れに即 した家族 と企業との融合を摸索するうえで

必然的な分析アプローチ といえるだろう。特に女性の問題について,彼 によれば,高 学歴で専門的職業

につ く女性たちは企業内の職務上や身分上の差別を不服とし,こ うした女性側の意識 と会社側の受け入

れ態度 とのギャップによる軋礫は,欧 米ではすでに20世紀初頭に問題化 していたという'15。家族における

役割構造の中でも女性の役割に関する構造変化は著 しい。これに呼応 した形で企業における女性の立場

に分析 を加えた点 は,構 造 ・機能アプローチの ミクロ的視角によるものと解釈できる。

2)三 戸公:三 戸は,経 営組織には 「組織の欧米型モデルと日本型モデル」 とがあ り,日 本型を理解する

ためには,日 本の組織の伝統的形態の代表といえる 「家」't6を解明する必要があるとした。つまりは現代

の日本の企業は,そ れが企業である限 り資本の論理によって動か されていると同時に,そ こに 「家」の

論理47も働いてお り,こ の 「家」の論理の解明によって,初 めて日本的経営は体系的な説明が可能 となり,

日本的経営の個々の要素的説明を越えた理論的論述が可能 となると考 えた。その根拠 として,欧 米では

企業 と家族は,ウ ェーバーの概念によれば官僚制 と家父長制'tsとして,テ ンニースの概念によればゲゼル

シャフ トとゲマインシャフ ト`19・として対比 され,そ の差異性が明確に区別 される。一方こうした欧米の理

論を日本の企業 と家族に対 して適用 した場合,両 者は具体的 ・現実的 レベルにおいては根本的相違点が

認められるもののなお,日 本においては,企 業と家族との間に経営体 と して具体的な同一性ない し共通

一26一



明治大学社会科学研究所紀要

点が存在すると把握せ ざるをえないと彼は考えたso。

ここで三戸が議論の出発点 に取 り上げたウェーバーやテンニースの研究は,社 会制度 としての家族そ

の ものの性格を合理的思弁によって規定 し,他 の集団 とは異なる家族固有の普遍的特質を究明しようと

する,家 族社会学 における制度的研究にあたるものである。彼が,こ の理論を前提に日本と欧米の差異

に着 目し,日 本の家族 に見られる結合の特性や制度的本質を導き出すことによって,企 業と家族の共通

項を析出するという論理展開をはかったことは,ま さに制度的視点に基づ く分析 アプローチであると捉

えられる。そして彼は,家 族51を定義するにあたって,そ れを血縁集団と見る説52を棄却 し,家 族を経済

集団として把握するウェーバーの家共同体論[B,ひ いてはその流れを汲む有賀の家生活集団説5倦 支持 し,

そこからい くつかの 「家」の論理を摘出した55。具体的には,農 家 ・商家 ・手工業者の家と現代の大企業

とを比較 し,そ こに流れる共通の存在様式 ・行動様式を 「家」の論理とし,以 下の8項 目をあげている託

すなわち,1家 における維持存続を自己目的とする点 と企業の市場占有率 を第…目標 とする点,2家 の

運命共同体的要素と企業における従業員の全人格的帰属,3家 における絶対服従を前提としたオヤ=コ

関係 と企業での従業員の無制限の命令の受容,4家 での滅私奉公 と企i業内での無制限労働の状況,5階

統制や家の維持繁栄のための能力主義原則が企業内でも同様に作用 している,6家 における家風 と企業

におけるコーポ レー トアイデンティティ,7家 における同族団形成の論理 とワンセ ット主義をとる企業

集団形成の論理の共通点,8家 におけるウチ とソトの意識 と過当競争 ・シェア競争を引 き起こす企業行

動 との類似点,に 集約 され,こ れら 「家」の論理が今後いかなる変化を遂げるかによって日本企業の帰

走は規定 されてくるであろう,と いうのが三戸の主張である。

また,三 戸は 「家」の論理が戦前 ・戦後に共通 して企業 に存在するという連続説を主張 しているが,

この論の根拠 となる考え方も制度的視点によると捉えられる。つ まり,彼 は 「家」の論理が 「イエ」制

度の崩壊後 も日本社会に理念的影響力をもち続けていると考えてお り,今 後その流れがどう動 くかによっ

て,当 然企業を動かす論理 も変化 してい くと考える立場をとっていると解釈で きるのである。以上の点

から,三 戸は,今 後の企業の動向を掴む手がか りとして,制 度的アプローチにおける家族理念上の変化

に分析の対象 を向けていると判断できよう。

②構造 ・機能アプローチを前提 とした分析

・問宏:間 は,日 本の経営における人間関係,特 に労使関係について,社 会学的分析視角 をもって検討

する立場をとり,社 会学的にいう第二次集団である企業を環境的条件からの影響とそれへの適応とい う

相関関係をもとに分析 した。この意味で,聞 は,シ ステム論の立場から全体社会の中の企業のあ り方を

考える,構 造 ・機能アプローチのマクロ的視角を論理の根底に据えていると解釈で きる。間によれば,

各時代の企業経営の特徴は,歴 史的連続性 と,そ の時代の社会環境の特殊性 とから説明で きるとい う「・7。

そこで,彼 は,明 治以降の近代企業の経営の特徴をつかむために歴史的考察を重視 し,そ の分析手段 と

して制度的アプローチを採用することにより,封 建時代の商業経営と 「イエ」 との密接な関連性を明ら

かにし,そ こから日本の企業経営の特性 を解明するという手法をとった。これによって導き出 された も
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のが 「経営家族主義」であ り,こ れこそが戦前の日本の経営 を規定する主要な概念であると考えたので

ある。

間によれば,「 経営家族主義」とは当時の 日本社会の基盤をなしていた 「イエ」の観念 を拡張解釈 し,

「イエ」の擬制 としての経営管理制度をつ くりあげた。それは,家 族主義イデオロギーに基づ く労使一体

を基本的立場 とし,「 イエ」 における長幼序列にあたる年功制,親 子と同様…生の縁で結ばれた雇用関係

をつ くる終身雇用,家 族内の地位に応 じて賃金額が決定 される家族制度的生活給,温 情的生活保障政策

である福利厚生制度等によって特徴づけ られるとい う田。そ して,彼 はこうした企業 と家族 との相関は,

明治末期以降の賢明なる大企業経営者たちの英知によって生み出されたと分析 した。つまり当時の不安

定な社会状況に適応 し,組 織の統合を果 たすために,当 時の経営者たちが従業員の帰属意識を高める方

策として構築 したのが 「経営家族主義」であ り,人 為的な理由から企業と家族 との間に接点が生まれた

と考えたのである。この点から,問 においては,企 業 と家族の関連性を所与の もの として取 り扱 う相互

作用アプローチとは本質的に異なる概念 アプローチに基づ き論理の組立が行われた と解釈できよう。

また,間 は,日 本的経営を特徴づける 「経営家族主義」 という言葉 も,経 営のおかれている環境条件

との関係から捉えるべ きであるとし,戦 前と戦後では時代背景が大きく異なることか ら,戦 後の経営 に

対 して も戦前 と同様の 「経営家族主義」を唱えることは誤 りであると主張 した59.。つまりは,家 業経営 と

の連続性を強 くもつ財閥独占資本の支配 と家族制度の堅持,天 皇制家族国家思想の称揚に表 される,「経

営家族主義」が形成された当時の社会状況 ・時代背景と,財 閥解体,家 族制度の廃止,天 皇の神格否定

といった戦後の民主改革を経た後の社会状況 とでは,企 業を取 り巻 く外的環境が違い過 ぎるため,間 は

戦後の経営を 「経営福祉主義」 と名付 け,戦 前の 「経営家族主義」 とは区別 して捉えたのである60。

しか し結果 として,戦 後の 日本の経営においては,外 見上戦前の 「経営家族主義」 と大差ないような

管理体系が編成 されていった。それは,全 人的雇用関係を前提 とした,全 人的労務管理施策 という特徴

をもち,内 容的には,従 業員に対する温情主義的生活保障政策をとっている点で,戦 前 と戦後の経営に

は連続性が認められる。 さらに,日 本の経営に見 られる人間主義と集団主義に関 して言えば,こ の観念

は 「経営家族主義」,「経営福祉主義」の双方に一貫 して貫かれているものであるという。間がこうした

点を肯定 しながらあくまで戦前 ・戦後を断絶的に捉えたことは,氏 が経営の特質をその時代の社会や文

化 との適応 ・機能の観点から捉えるジマクロ的視角での構造 ・機能アプローチを重視 し,・これを論理の

中心に据えていたためであると解釈で きよう。

③相互作用アプローチを前提 とした分析

1)津 田真徴:津 田は,「 血縁関係で成 り立つ家族は人聞諸関係の基礎単位であり,幼 児期における子供

と親の関係は人生観の形成に根底的に作用する。61」とした うえで,家 族内で生理的 ・社会的欲求が充足

されない時,そ の欲求の充足を求めて形成 される第二次的集団は,家 族内部の両親 ・子供の相互関係を

反映する集団を原組織 として構成 され,そ の意味では全ての社会集団は 「家族主義」的特性 をもつ もの

であるとい う62,相 互作用アプローチを前提 とする立場をとっている。そ して,彼 は戦前の日本の経営は
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家族主義的であ り,戦 後のそれは 「共同生活体」 という概念の中に経営の基礎原理を求めることがで き

ると考える。すなわち,人 間には社会に原組織を求める基本的欲求があ り,そ れは家族に類 した形態 を

もつもの となる。これが共同生活体 と呼ばれる存在であ り,ヨ ーロッパの場合は階層制度 を基礎におい

て編成 された居住地域 としてのコミュニティーがそれに該当 し,ア メリカではクラブや自由結社がそれ

にあたる。一方日本の場合は,勤 労者の家庭は周辺に共同生活体を もたず孤立 してお り,企 業がかわっ

て共同生活体の役割を担っている63というのが津田の主張である。戦後の 日本の経営は家族主義にあたら

ず,共 同生活体 を基本原理 とした ものであるとす る論理の根底には,戦 後の民法の改訂により個人主義

に根 ざした新 しい家族が標傍 されるに至 り,も はや家族を戦前 と同様 に企業分析の尺度 とすることは不

可能であるという見方が存在する。そこで共同生活体の概念が援用 されるわけだが,こ こでの共同生活

体 という概念枠組み自体は,生 産体 としての機能 を備えた 「イエ」制度下の家族の要素を多分に含んで

お り,そ の点から言えば,戦 後の経営は依然 として家族主義的であるという主張に読み代えることもで

きる。 また,家 族を他の社会集団の もととする相互作用アプローチを前提にする以上,共 同生活体は当

然家族 を基本 として形成 されるわけで,そ の点か らも企業=共 同生活体=家 族とい う関係が成 り立つ も

の と考えられるだろう。

津田によれば,企 業における共同生活体の原理は,終 身雇用の慣行 を中心軸とした福 利厚生制度,年

功昇進,年 功賃金にあ らわされる臼。すなわち,終 身雇用の保障は,従 業員の入社から結婚,育 児,住 宅

の獲得に至 るまでのライフサイクルを一つの企業経営の中で経過することを意味 し,経 営の中での生活

が家庭の中での生活と同質化する要因 となる。その うえで福利厚生制度 は,企 業 を従業員の全人格的生

活の場にかえるための物的環境を提供 し,学 歴や年功 を基準 とする昇進 ・昇格のシステムによって,共

同生活のなかでの権威系列化 とその循環の円滑化がはかられてい く。そ して,賃 金 も従業員の生活を保

障する形で設定 され,家 計支出の最大になる中高年期に収入が最高になるような生活保障賃金が採用さ

れるのである。

中で も津出は,「福利厚生制度こそ共同生活体化原理の基礎であ り,福 利厚生によって提供 される諸施

設 ・制度は従業員にとっての共同生活体の物的基盤をつ くる要因となる」6「Jとし,日 本的経営 における福

利厚生制度の重要性に着 目した。そ して,企 業の趨勢を鑑み,福 利厚生制度 をむやみに縮小することは,

企業が自らの手で 日本的経営の基盤を掘 り崩すことに他ならず,従 業員にとっての社会的基盤を崩壊す

る危険す ら含む故に,福 利厚生に関 しては特に慎重な対処が必 要であるとい う警鐘 を鳴らしている。こ

うした全体社会におけるシステムバランスを視野 に入れた議論の展開は,構 造 ・機能 アプローチのマク

ロ的見解によるものと言えよう。

2)岩 田龍子:岩 田は,「 日本の経営体は大 なり小な り日本の社会および特有 な家族関係 やかつてのムラ

的人間関係を反映 しているとともに,そ の時代の社会関係をも反映する。66」とし,こ の意味では津田と

同様,集 団形成の原点は家族もしくは親族における人間関係であるとする,家 族理論 における相互作用

アプローチを分析の前提 とする立場をとっていると解釈できる。 しか し両者 は日本的経営の原理が戦前

と戦後で変化 したか否かで,前 者は連続説 を後者は断絶説の立場 をとっている点で違いがある。
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岩田は戦前と戦後の日本の経営に連続性をもたらす要因として 「集団主義」 をあげ,こ れこそは 「イ

エ」制度の解体後 も日本の社会に一般的に認め られる心理特性であ り,日 本の経営における基本的な編

成原理をなすものであるとした。この見方は,「 イエ」制度から現代家族へ制度上の変貌はあっても,そ

の根底に流れる家族理念はさほど大きな変化 はなかったとみる,制 度的アプローチにおける家族理念の

変化 に着 目したもの と考えられる。一方,津 田は,「 イエ」制度下の家族から核家族へ と家族が変化する

ことにより,日 本の経営 もかつての経営家族主義から生活共同体へ と変化 したとする。この論理の構成

には,社 会の原組織は家族内の人間関係を反映す るものであるとい う相互作用アプローチに基づきなが

ら,核 家族化の進展により家族内では充足で きない欲求を満たすために企業が生活共同体 としてその機

能を果たすようになるとい う,構 造 ・機能アプローチのマクロ的考え方が援用 されてお り,そ の点で両

者の見解 は異なって くる。

岩田によれば,日 本人の基本的行動様式であ り,国 民的心理特性 といえる集団主義 こそは日本的経営

の編成原理をなし,戦 前においては,そ れが家イデオロギーとい う衣 をまとった形で経営家族主義 を支

える基盤 となってきた。そ して,戦 後の民主改革 を契機として,経 営上層部に典型的に見 られた家意識

が放棄されたことによって,逆 にムラ的行動様式すなわち集団主義が,い っそう明確な形をとって現れ

るようになったと岩田は考える67。つまり,こ の集団志向的行動様式は家族制度の如何を問わず 日本人の

間に受け継がれ,具 体的には,1ウ チとソ トを区別する意識,2特 定集団に対する定着志向,3

集団内の地位をことさら重視する地位感覚4責 任 ・権限意識に見られる特徴(① 個人責任の意識が

確立していない,② 個人の責任範囲の不明確 さ,③ 大きな社会よりも自分の所属する集団への責任がよ

り強 く意識 される,④ 強者の責任 と弱者の甘え)に よって特徴づけられる。そして,こ れ ら日本人特有

の心理特性が,経 営FI的 に対 して有効かつ効果的な行動特性 となって発現するよう日本の経営は編成 さ

れ,こ れをもとに現実の経営諸制度が設計 されたわけであ り,こ うした国民的心理特性 と経営の編成原

理 との整合性のなかに日本の経営の強みが存在すると岩田は分析 したのである。

このように岩田は,津 田と同様 に相互作用アプローチを論理展開の基軸に据えながら,制 度的アプロ

ーチによって,家 族制度の変化 にあって も余 り変わることのなかった日本人の理念的要素を指摘 し,そ

れ と企業経営 との整合性を示唆することにより日本的経営の優位性を説明するという論理手法をとった

ものと判断できよう。

④ 三つのアプローチの重要性

以上,家 族を社会学的視点から捉える三つのアプローチ法 をもとに,こ れまでの日本的経営論の再考

を行 った。

5人 の論者における論理展開の手法をそれぞれ表であらわすと次のようになる。(尚,各 論者の基本的

立場は◎印で,各 論の展開で用いたものには○印が記 してある。)
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制度的アプローチ 構造 ・機 能 アプ ロー チ 相互作用 アプローチ

ア ベ グ レ ン ◎(制 度 ・理念) O(マ クロ的 ミクロ的〉

三 戸 公 ◎(制 度 ・理念)

問 宏 ○(制 度) ◎(マ ク ロ的)

津 田 真徴 O(マ ク ロ的) ◎

岩 田 龍 子 O(理 念)

一,一 一 一一

◎

次に,こ れをふ まえて企業経営の分析 における家族社会学の概念枠組みの適用の意義について考えた

い。まず,制 度的アプローチは,先 に論 じたように,原 初的企業段階での経営 と生産体 としての家族 と

の近似性を探 る可能性 を示唆するとともに,制 度 としての家族の歴史的変遷を促す要因 となる家族理念

の変化 を取 り上げ,そ れが もつ企業への理念的影響について考察する視点を与える。上の表にあるよう

に,ア ベグレン,三 戸公は分析の基本スタンスとして,間 宏 と岩田龍子は各論の展開において制度的ア

プローチを採用 している。制度的アプローチに関しては,戦 後の民法改訂によって,日 本の家族は大 き

な制度的変革が もたらされ,「 イエ」とその後の家族との制度内容の相違が明白となったことから,ど の

時代の企業を分析するかによって,対 象 となる家族の時代背景 も異なって くることは言 うまでもない。

すなわち,現 代の企業を分析する際に,そ の ままかつての 「イエ」制度 を当てはめようとして も無理が

生 じるのは当然なのである。その点,ア ベグレンにおいては,研 究時期が 「イエ」制度から新 しい家族

制度への転換の過渡期にあったため,家 族における家父長制的要素と当時の企業との間に多 くの共通点

が見いだ されたと言える。 また,間 のように歴史的視点か ら,過 去の家族制度 と企業経営 との接点を探

り,そ れが今 日の企業のあ り方に如何なる影響 を与えているか という立場で,制 度的アプローチを使用

することは有効 な手段である。この ように制度的アプローチでは,制 度的内容 をもとに家族 と企業の対

比 を行 う際,分 析時点に時代的制約を受ける点は否めないが,そ うした家族制度の転換 と人々の社会的

意識 との関係に着 目して,家 族理念のあ り方 と企業への理念的影響との関連を分析する,も う…つの視

点も存在する。 日本人特有の理念的要素に注 目し論理を展開 した岩田は,ま さに制度的アプローチにお

ける家族理念の変化に着目したものと見ることがで き,上 記の論者達 とは異なる視点で制度的アプロー

チを使用 した例 といえる。変化する家族理念と企業経営 とのかかわりは,こ れか らの企業を分析する う

えで重要な意味を持つ もの と考えられ,そ の点で,こ の視点は有用な役割 を果たすと言える。

構造 ・機能アプローチは,シ ステム論の立場から,全 体社会における企業のあ り方 を考えるものであ

り,次 の二つの分析視角があげられる。一つは,マ クロ的見地か ら,産 業化 によって家族や基礎集団の

解体 ・無機能化が もた らされ,そ れに伴 う企業内の変化 を分析するという方法であ り,も う一つは,ミ

クロ的見地か ら,家 族内の性的役割構造のあ り方 と企 業内の性差別 との関連を分析する方法である。間
・ 、

は,こ の構造 ・機能アプローチにおけるマクロ的視角 を論理の要として用い,ア ベグレンと津田の双方

は各論の展開において,こ れか らの企業の向かうべき方向性を示唆する意味で,マ クロ的視角を採用 し

'た
。マクロ的視角では,全 体社会における企業と家族を含む他の社会システムとの相関関係が分析の鍵

となる。今 日の ような急速に変化す る経営環境にあっては,企 業と環境的条件 との適合は一層重要な意
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味 をもつわけであ り,今 後の企業のあり方を問う上で,こ の視角は不可欠なものであることはまちがい

ない。 また,ミ クロ的視角に基づ き,家 族内の性的役割構造に注 目すると,女 性の意識変化 ・地位向上

と企業側の対応策 との関連の問題が提起 される。アベグレンの指摘にあったように,高 学歴でキャリア

志向の強い女性の台頭は,企 業の女性に対する雇用 ・処遇状況の変化 と密接な関わ りがあるものと思わ

れる。家族における女性の役割の変化 は,反 面では男性に対する家庭参加(家 事や育児 といった家庭内

の仕事への関与)の 要請を意味するものであり,こ うした流れと符合する形で,企 業での男性社員に対

する育児休暇,介 護i休暇等の適用の動 きを捉えることは可能であると言えよう。

最後に,相 互作用アプローチは,家 族を人間諸関係の基礎単位として捉 え,家 族内で培われる人間関

係のあ り方や社会化の内容によって当該社会の集団規範 ・意識は形成 されるとみる見方をさす。そ して,

津田や岩田がそれぞれ論理展開の基盤として使用 したように,こ の考えを基 とすれば,家 族をモデルと

して形成 された人間行動の基本原理,集 団心理は,当 然,企 業における人々の行動様式に対 しても影響

を与え うると解釈できる。親子間コミュニケーションの低下,子 育てに対する価値観の変化 など家族の

あ り方が大 きく変ろうとしている昨今68,相 互作用 アプローチを通 して家族と企業との関わ りを論 じるこ

とは,新 しい時代 に向けた日本の経営を考える際,重 要な視点を与えるもの と思われる。

たとえば,日 本的経営における集団主義的側面 について,こ れは,岩 田が指摘 していたように日本人

特有の心理特性 に基盤をお くもの とみなす ことがで きるが,最 近の家族をめ ぐる調査 において も,こ の

特性は依然 として顕著であることが報告 されてい る。具体的には,子 供に期待す る人間像について親に

意見を求めたところ,「 他人のことを思いやる」,「協調性」,「規則 を守 り,迷 惑をかけない」 といった他

者 ・集団 との調和を重ん じる項目が高い割合を占めていた69。子供への発達期待として従順,協 調など他

との和 を重視する日本に対 し,ア メリカでは自己主張がもっとも重要視 されてお り70,こ の対照は両国に

期待 される人聞像の違いとして解釈できる と思われる。 こうした特徴は,ま さにその国の文化特性 と言

うべ きものであり,な かなか変化 しにくい部分であるといえる。従って,こ れまでの 日本の経営におい

て集団主義的特性 を利用 して成功を修めてきた制度 ・施策について71は,十 分にその有効性を検証すると

ともに,変 革にあたっては日本の文化特性 との整合をふ まえた上で行われることが望 ましい と言えよう。

とはいえ,仕 事だけを生 きがいとせず,転 職にも抵抗感を持たない若者が増えてきている72ことも事実で

あ り,集 団主義の存続を単純に普遍的と捉えるのではなく,そ の質的変化に注視する必要があるだろう。

4結 論

これまでに考察 してきたように制度的アプローチ,構 造 ・機能アプローチ,相 互作用アプローチの三

つの視点は,企 業経営を分析する際の有用な視角 と成 り得る。 まず,制 度的アプローチは,原 初的企業

段階における企業の分析や,歴 史的観点から今日の企業を分析する場合に有効である。ただしこのアプ

ローチにおいては,制 度的共通点をあげる際の時代背景,つ まり家族 と実際の企業経営 における諸要素

との対比を行 う際に,そ れが家族をめ ぐる制度的転換,「 イエ」制度の崩壊の時点か らどの程度時間的経
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過があるかとい う問題に注視する必要がある。たとえば,ア ベグレンの研究が成 された当時は 「イエ」制

度の崩壊から余 り時を経ていなかったため,そ の当時に支配的な家族理念 として 「イエ」制度下の論理

を企業経営 との対比にもちだ して も余 り違和感がなかったといえる。 また,戦 前の日本的経営の研究に

見 られたように,企 業の論理 と 「イエ」制度下の家族の論理 との相関関係は,制 度的アプローチによっ

て十分解明 され うるものと考えられる。 しかし現代社会においては,「 イエ」制度下の家族理念 とはかな

り異 なる理念が現出してお り,現 代の企業経営 と家族との接点を探 る場合は,当 然以前 とは違った内容

が捉 えられることになるのは言 うまで もない。その点から制度的アプローチを採用する際 には,家 族の

制度的転換 による理念的変化を重視するとともに,そ の変化 に伴 う家族内部の変化 の様相 にも目を向け

るべ く,他 の概念的アプローチ も加えて分析視角 とすることが必要となると思われる。

その点,相 互作用アプローチにたち家族を社会の諸関係の基礎とみる立場は,子 供の社会化のあり方と従

業員意識の形成との関連性を解明するとともに,企 業内の諸制度と家族との関係を探るうえで多くの示唆を与

えるものと思われる。ただし,家 族における諸関係の全てを営利追求を旨とする企業にそのまま適用すること

は,か なりの無理があると言 わざるをえない。相互作用アプローチは,家 族をクローズドシステムとみなし,家

族内の成員の相互作用を分析の対象とするものであるが,家 族内部の諸相はもはや家族内部だけでは説明

できず,家 族外部からの影響も加味 した,家 族をオープンシステムとしてみなす視点も求められる。

現代の高度に進んだ社会においては,家 族はかつてのような総合的な自給 自足的機能 を失い,職 住の

分離により,消 費的単位 としての性格を強めてお り,そ の役割 も以前に比べ極限 られた機能をもつに過

ぎな くなって きた。たとえば経済,地 位付与の機能は企業に,教 育は学校 に,乳 幼児や老人 ・病人の保

護機能は公私の専門機関や企業か らの援助等に代替 されるようにな り,全 体社会の中で,家 族機能は他

の社会システムへ吸収,補 完が成 されるようになってきた。 こうした構造 ・機能アプローチの視点によ

れば,現 代社会において,家 族 システムと他の社会 システムとの関係はより相互融合的であ り,こ れか

らの家族 と企業 との関連性 を考える場合,こ の視点は不可欠 となると推察される。

よって,筆 者は,家 族理論か らの企業経営の分析の視点 として,制 度的アプローチ,相 互作用アプロ

ーチ
,構 造 ・機能アプローチ,の 三つの視点を複合的に採用することを提案する。 この三つの概念 アプ

ローチによって究明 される多面的な家族の特性 は,そ れぞれの角度 から企i業経営における特性 と関連を

もつ ものと考えられる。前節で考察 して きたように,こ れまでの 日本的経営論 において も,論 理展開の

前提には家族の概念的アプローチが複合的に採用 されてお り,各 論者に個別 の見解の違いはあった とは

いえ,そ の点では各者共通であった と言えよう。

従来の日本型人事 ・組織制度の変革が叫ばれる今 日,真 に日本の企 業経営 が目指すべ き方向性 を指 し

示すためには,日 本的経営の強みであるところの日本の文化特性 と経営のあ り方との整合性 について,

改めて確認を行 うことが必要となる。その点,家 族社会学 における三つの分析 アプローチは,企 業 と家

族の総体 を明か にするとともに,社 会の集団意識,文 化特性 と企業経営 との整合をはかるうえで重要な

役割を果た し得る。この三つのアプローチをもととする分析手法は,変 化の最中にある 日本企業の今後

に,い くつかの有意義な指針を与えるものと考えられるのである。
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1明 治日本の工業化や戦後の日本企業の発展は,西 欧からの技術 を自国文化の上に結実 させた,生 物学でいうハ

イブリッド(異 種交配)の 賜物であるとい う,藤 森三男他(1997)を 参照されたい。

2た とえば,岩 田龍子,津m真 徴,問 宏,三 戸公,ア ベグレン,占 部都美,山 城章,等 があげられる。

3間 宏によって提唱された。日本的経営の原点を家制度を基本とした江戸時代の商家経営に求め,戦 前の日本企

業の経営イデオロギーとして 「経営家族主義」を位置づけた。

4三 戸公による論。のちに詳 しく述べることとする。

5山 根(1972)p.28.、

6家 族社会学におけるこれまでの学問的展開を整理する際,ヒ ルによる分類は今日でも多くの支持 を得ていると

いえる。(HM(1960))

7な お,こ の点についての見解は,家 族社会学の概念枠組みを中心に検討を行った拙稿(1999)を 参照 されたい。

8森 岡(1972)に よれば,類 型とは,理 念型であり,現 実のなかから研究課題にとって重要と考えられる側面だ

けを抽出 し,他 は捨象して論理的に矛盾のないように構成された概念である。

9典 型 も類型と同じく理念型である。類型は二つ以上の文化体系に当てはまるように構成されているため,通 文

化的な一般化に有効であるが,あ る国の家族を研究する際には,類 型の下位概念 として特定の文化的内容 をもっ

た典型をたて,個 別文化的な特色の把握に利用することが必要となる。(森岡(1972))

10 .ヒ里f(1990,p.64)

)lHareven(1982)で 検討されている。 、

12そ の例 として,ア メリカのニュ・-ffイングランド地方の初期産業化段階において,経 営者層は,事 業の発展や拡

大,多 角化を親族を基盤とすることによって実現できたという事例研究があげられる。(有 賀夏紀(1981))ま た,

日本でも,資 本主義発展の初期段階では,企 業を動かす経営体は家族であり,家 族外からの雇用者は家族内に取

り入れられ家族員としての地位が与えられた。企業規摸が大きくなるにつれ,同 種の企業を所有する家族同士が

家族連合を形成 し準家族的経営が行われるようになり,さ らに株式会社へ編成され,家 族連合の成員が会社の 首

脳部を構成することとなった。こうした過程をへて,第 二次世界大戦以前の財閥が誕生し,そ こでの経営におい

ても,多 くの点で当時の家族制度の影響が認め られた

13瀬 地山(1996)に 詳 しく論 じられている。

14Arensberg(1960)は ,家 族類型における時代的変化を複合家族制,直 系家族制,夫 婦家族制の三段階で捉え,

夫婦家族制への動向は不可逆的であると唱えた。また,Goode(1963)は,伝 統的家族形態 を夫婦家族制へ転 じさ

せる圧力について,産 業化を契機とした文化体系の変化 と夫婦家族制の出現とを単純な因果関係で結び付ける産

業化決定論を退け,夫 婦家族制の理念の確立が重要な影響を与えたことを強調 した。

15家 族の直系的な世代的再生産の基盤となり,親 の扶養 と家族の社会的地位の世代を超えた保持 を可能とする,

世代家族の形成プログラムをさす。

16・ 家 名 の超 世 代 的 な存 続 と発 展 を最 重 要 視 す る社 会 制度 。 日本 の 近代 以前 か らの 伝 統 で あ り,明 治 の 天 皇 制 国 家

体 制 の も とイエ 制度 は イデ オ ロ ギ ー的 に 再 編 成 され 強 化 され たが,第 二次 大戦 後 廃 止 され た。 本 稿 で は,こ の 日

本 の直 系 家 族 制 の 典 型 と して の家 制 度 を,便 宜 上 「イエ 」 制度 と表記 す る こ ととす る。

17有 賀 喜 左 衛 門(1970 ,p.177)

ユ8関 本(1992) ,関 本 ・花 田(1985,1986,1987)を 参照 され た い。

19Smith(1995 ,pp.5-35)に よれ ば,T.パ ー ソ ンズ は,家 族 に お け る構 造一 機 能 ア プ ロー チ を打 ち立 て た 最 も著

名 な研 究 者 で あ る とい われ る。
'P
arsons(1956>は,家 族 が(企 業 な どの)他 の 社 会 シ ス テム と同様 に存 続 し よ う とす る な ら,外 部 適 応 と課 題

遂行 に関 わ る手 段 的 役 割 と,モ ラー ル と協 力 の維 持 に関 わ る表 出 的 役 割 を十 分 機 能 させ る こ とが 重要 で あ る と し

た。

20i度 〕ユユ(1988)

21Druckcr(1950)

22た と え ば,産 業 化 に よっ て家 族 や 基礎 集 団 は解 体 ・無機 能化 した た め,経 営 の 中 に情 緒 的 安 定 の場 を つ く るべ

く,機 能 集団 の 中 に 家 族 に類 似 した イ ンフ ォーーマ ル グル ー プが 設定 され るべ きであ る と したHR論(Roethlisbergcr

(1939)),人 々の 協 働 意 欲 を 信 じた う えで の 経 営 組 織 観 にた ち,第 二次 集 団 で あ る企 業 に も一次 集 団 的我 ら意 識 を
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要 望 したBarnard(1938)の 説,成 功 を 修 め て い る企 業 に は内 部 に ゲマ イ ン シ ャ フ ト的 要素 を備 え て い るケ ー ス が

多 い こ と を指 摘 した 「エ クセ レ ン トカ ンパ ニ ー 」 論(PetersandWaternian(1982)),信 頼 に 基 づ く集 団(ク ラ ン)

は,長 期 雇 用,ロ ー テ ン シ ョン を通 じた 内 部 昇 進 等 の特 徴 を も ち,地 域社 会 の 崩壊 に よ って 失 わ れた 心 理 的 ・情

緒 的 な帰 属 の場 を人 に 与 え る と した 「セ オ リーZ」(Ouchi(1981))な どが あ げ られ る 。

23Bourdieu(1990)に よれ ば,女 性 の もつ 劣 等 意 識 は経 済 的要 素 よ り文 化 的 要 素 に よっ て形 成 され る部 分 が 大 き く,

こ れ に よ っ て階 層 の 再 生 産 が 行 わ れ る とい う。

24藤 」}二(1995)p,114

25中 川(1995)や 木 本(1995)は,ジ ェ ン ダー(社 会 的 ・文 化 的 に規 定 され る性 差)の 視 点 か らこの 問 題 を捉 え,

日本 で はf家 族 賃 金 」 イ デ オ ロ ギ ー が 国 家 の 社 会政 策,企 業 の労 務 管 理,労 働 組 合 の 運 動 や 家 族構 成 員 の 中 に根

強 く作 用 して お り,こ れ が 強 固 な性 別 役 割 分 業 を支 え,か くて職 場 に お い て も家 庭 にお い て も男 女 平 等 を妨 げ る

障 害 とな っ て い る と論 じて い る 。

26家 族 と企 業 を社 会 学 的 集団 類 型 にお け る一 つ の分 類 基準 に 従 っ て 分 類 す る と,前 者 は愛 と信 頼 に 人 間 結 合 の 本

質 を もつ 第 一 次 集 団 に,後 者 は 利 害 に よっ て結 び付 け られ る第二 次集 団 に 二分 化 され る。 この分 類 はCoolcy〈19G9)

に よる もの だ が,同 様 な考 え と して,テ ン ニ ー ス に よる ゲ マ イ ン シ ャ フ トと ゲゼ ル シ ャフ ト,ギ デ ィ ン グ ス に よ

る基 礎 集 団 と派 生 集 団 が あ る 。(Tonnies(1887),Giddings(1896))

27Hsu(1963)は,「 人 の 第 一 の,し か も最 も重 要 な関 係 は,彼 の 仲 間 との 関 係 に な ら っ て型 ど られ る か,あ る い

は 明 らか に それ に統 合 され る,と い う仮 定 」 が 存 在 す る ゆ えに,「 制 度 と しての 家 族 は,基 礎 的 な伝 達 と教 育 を行

う機 構 と な ら ざる を え な い。 集 約 的 な,ま た時 に は広 範 囲 にわ た る 人 間 関 係 を もつ とこ ろ の家 族 は,あ らゆ る文

化 に 関 して その 基 礎 学 校 なの で あ る。」 と序 文 の なか で述 べ て い る。

28Schein(1985)

29RapopoIt(1965)

30個 入 が 他 者 との相 互 作 用 の なか で,彼 が 生活 す る社 会,あ る い は 将 来 生 活 しよ う とす る社 会 に,適 切 に参 加 す

る こ とが で きる よ うな 価 値 や 知 識 や技 能,行 動 等 を習 得 す る過 程 を さす 。
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姫 岡 ・上 子 ・増 田(1974>p.9

ノ」、tll(1973)p.21

Bellar(1985),邦 訳(1991)p.66

長 田(1987)p.202

ノ」、III(1973)p.3

i度瀬(1984)p.24

氏 は 「日本 の 経 営 」 の なか で,伝 統 的 家 族 主 義 に と ら わ れ ない 大 卒 の都 市 出 身 者 の 出 現 や,身 分 上 の差 別 を不

服とする高学歴女性の登場などによって,従 業員 と企業 との間にひずみが生じ企業における理念的変化が起 こり

つつあることを示唆 している。(p.139)
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ア ベ グ レ ン(1958)p.187

同 上p.17

〃P.25

〃P .92

こ の 点 は 「イ エ」 制度 下 の 婚 姻 形 態 に似 る

この 点 は家 族 会議 や 村 落 会議 の 在 り方 に似 る

ア ベ グ レン(1958)p.126

同 上p.143

三 戸 に よ れ ば,こ こで 「家 」 と表 記 す る 家 は,「 イエ 」 制度 に よって 規 定 され る 日本 の 家族 を さす 。 三戸 は 日本

の家をウェーバーのい う家共同体 と捉え,そ れを血縁団体ではなく経済的集団と把握 し,前 資本制的なもの ・伝

統的なものとして議論を進めている。三戸(1991,b>p.29

47三 戸のいう 「家」の論理 とは,家 共同体には勿論流れているが,本 来的な家ならざるものにおいてもまた流れ

うる論理であ り,そ の意味では経営体の論理 ・組織と捉えられるものである。「イエ」制度の崩壊により家は消滅

したが,経 営体としての 「家」の論理は消滅せず,日 本社会における経営体の論理として依然として残存 してい
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る と い う。 三 戸(1991,b)p、29,p.258
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ここでは,家 はまさに伝統的支配の最 も純粋な型としての家父長制であ り,現 在の大会社は合法的支配の最 も

純 粋 な 型 であ る 官僚 制 で あ る とされ る。 三 戸(1991,a)p.167

注24を 参照 の こ と。

三戸(1991,a)p.172

三戸 の 表現 を 使 え ば 「家 」 とな る。

こ の 説 の代 表 と して は,喜 多野 等 に よる 血縁 集 団論 が あ げ られ る。 喜 多野(1976)に よれ ば,家 族 は 「夫 婦 結

合を中核としてその直接親族を結ぶ小結合」と定義 される。

Weber(1972)

有 賀(1970)

三 戸(1994)

三 戸(1991,a)p.257

声1(1963)p.33

同

国

同

上p.125

上P.29

上p.263

目巨1日(1976)p.140

∬可.上P.13

i#IH(1977)p.204

i掌H](1976)p.266

同 上p.29,津 田(1977)p.205

岩 田(1977)p.57

同 上p。33,p.38

総 務庁 青少 年 対 策 本 部 編(1996)を 参照 され た い 。

同 上

繰 務 庁 青少 年対 策 本 部 編(1996)で は,日 本,ア メ リカ,韓 国 の比 較 調 査 を行 っ て い る。

た とえ ば,津 田 は,日 本 の 経 営 の 卓越 した 点 と して,自 主 作 業 集 団 の活 動 をあ げ,そ こで は非 合 理 性 の 要 素 を

十分に取 り入れて心情の共感を織 り込むような 「考える仕事集団」づ くりが行われていることを指摘 した。(津田

(1981))

72「 勤労意識に関する世論調査」総理府(1992)に よれば,20代 の男女で仕事以外に生きがいを見出す割合は4096,

4796と(全 世代平均28%に 対 し)非 常に高 くなっている。
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