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《個人研寧》

「

ツー リズ ム立 国 として のポル トガル

歴史的かつ日本 との対照において

長 尾 史 郎☆

Tourism:aMajorIndustyofPortujalInitsHistoricalPerspective

andinContrasttoJapan

Shir6NAGAO

0.始 め に。レ

筆者 が始めてポル トガル に接 することにな った態度 は,あ る意味で 「旅人」のそれであ った(2}。こ

こでツ己 リズムの問題 を主題に選 んだのは,そ うした一介の 「ツー リス ト」 としての 自分の想 い と関

連 させてかの国を論 じたい とい うことがその動機であ った。 さらに幸 いな ことに,在 外研究の報告で

選 んだ,か の国の思想 家フェルナ ンドゥ ・ペ ソアが面 白い形で この問題 に関わ っていたか らで もあっ

た(3)。

仮 りに筆者がポル トガルでな くて,他 のある外国 を選 んでいて も,問 題提起 自体 は変 わ らなかった

はず だ,と 一一応 言 え よ うが,し か し必 ず し も,独 立 の フ ォー マ ッ トが あ っ て,そ れ は どの国 に も適 用

可能だ という訳 ではな く,ど うもこの問題 に想 い到 るにはポル トガルを要 したのだ,な どとい う思 い

が浮かぶのも,偽 らざるところだ。 このような動機 に基 づ くので あるか ら,得 られた結果 は,予 想 さ

れ る よ うに くエ セー 〉 の よ うな体 裁 にな った の は止 む を得 な い。

監.

1.ツ ー リズ ムの 意 味

ツー リズムが どの ような意義 を帯 びているかは,離 に とってか とい う点で千差万別であ ろう。旅行

す る側 だ け とって も,単 な る レジ ャ.一か ら,教 養 を深 め,な い しは フ ィー ル ドワー クを兼 ね,あ るい

は 「国際親善大使」 を気取 る者 もあろう。 また,経 済活動 と裏腹 に行われ る旅行 もあ ろう。滞在期間

や様式 さえ,以 上の ような動機 と結 びついて くる〔%

豆一1.ツ ー リズ ムの 「当事者 」

まず ツー リズムに関わ る主体 を列挙 してみよう。念頭 にあるのは主 として国際 ツー リズム である

☆本学経営学部教授
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が,国 内 ツー リズム との関連が切 って も切れない し,ま た,多 くの議論 は両者 に共 に妥 当す るだ ろ

》

つo'

だか ら,関 連主体 と言 って も,も っぱらない し主 として.ツー リズムに関わ る者 の方が少 ない とさえ

言 えるか もしれない。 その点か ら言 えば,あ らゆる主体がツー リズムに関 わるのである・ だが,そ う

言 って しまっては何 も出来ないので,あ る程度の限定 を加 えてお こう。

1]ツ ーリスト自身_

2]ツ ー リス トを送 り出す 国3]ツ ー リス トを受 け入 れ る国

2a]'〃 の 国 民3a]〃 一の 国 民 ・

2b]〃 の政 府3b]〃 の政 府

2c.〃 の 業 者3c.〃 の 業 者

1-2.ツ ー リ ス トと は誰 か?

これ らの主体の うち,ツ ー リス ト自身 はまず容易 に了解 しえるだろうと思われ よう。だがそれほ ど

簡単で もないよ うだ。万能の論議 をここに持 ち出せば,ツ ー リス トは自分 が国内 ・外国の観光地 を訪
鳳

問 している とい う事実 は自覚 し,ま あ疑 い無 い として.も,そ れでは,ど うい う行為が ツー リズム と呼

ばれ,何 を求め,ま た何 を得て帰 るかは必ず しも自覚 していないか,自 覚 し得ないだろう。つ まり,

ある個人が ツー リス トであるか どうか は,自 他の認識で異 な り得 るのだ。あ るいは,人 は どの程度,

どの範 囲 で,ど こまで,ど の意 味 で,等 々,ツ ー リス トで あ るか?と い う こ とにな ろ う(s7。

ア ー リ([Urry,1990,pp.252-3)に よる とツー リス トの像 は大 衆観 光 の 開始 以 来,夫 婦 か ら始 ま

り,そ れ に子供が加わ り,つ いで子 供中心 に移 って来た とい う。イギ リスの業者の考 える広告のツー

リス トの イメー ジに は次 の ような 分類 が あ る とい う・(lbid.よ り整理):

男 女

夫婦 十2～3人 の子供

(ロ マ ンチ ック旅 行)

夫婦(除:子 供)/カ ップル

(遊興旅行:同 性団体/異 性 を求める)

男性 グル ー プ 女性 グル ー プ'.
■

一 一 一_一 二 一 冒 甲._一 一 一 一_一 一 一 一 上.一_雪_.・_._一 一___一 曹 曹 層___一7__._一 一 喝_一 層._.噸_一 一_9.一____一 雫}一 一 一_一 一 ・ ・ 一 一 一 一 一 曹 一

(含:セ ック ス ツア ー)

[除外]有 色人種6D

黒人(除:エ キゾテ ィックな対象 として;海 外か らの客)

アジア人種(除:従 業員;海 外 か らの客)

曹

1-3.旅 行 業者
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他方,半 述 のような志向ない し動機 を持ち旅行す るツー リス トを対 象にする関連諸主体の関心 もま

た様 々で あ り,ツ ー リス ト自身 よ り もっ と曖昧 だ。 その うち,「 業 者 」 と言 わ れ る人 々も,狭 い意 味

の ツー リズム業(旅 行代理店,宿 泊業者,運 輸交通業者,両 替業者,ガ イ ド等々)は 比較的明瞭で あ

るが,そ の外延 と内包 は曖昧 であ る。例 え ば,商 業 はど こまでが ツー リズム業だ ろ うか?出 版 業

は?そ の他,保 健,レ ジャー,等 々,ど の業種 も部分的 にはツー リズム業である
。学校 で さえ無関係

で ない(明 白 な形 は 「語 学 ツアー 」だ が)。 そ して ,そ れ らサー ビス業 に納 入 す る財 の メ己 カー は?,

等 々。

2.社 会 とッ ー リズ ム

「主体」 と言 って も,現 代社会 の主体 は機能 の束 に過 ぎな い。 どの側面 における主体 が影 響 を受

け,関 与するかが また問題だ。

直接 にツー リス トの懐 を狙 う業者 にとって,事 態 は明瞭で,た だ経済的側面だけで この問題 に触 れ

るだ けである,と 殆 ど断定 した くなるかもしれない。少 な くとも業者の意識の大半 においてはそうだ

ろ う。 しか し,そ れが 目的 だ と して も,そ のた め に ツー リス トの どの動 機 に対 応 し
,あ る い は彼 らの

動機 を開発 し,引 き出 し,イ ンセンチィヴを与 えるか とい うことになる と
,問 題 は既に 「経 済」 を外

れ る。上述 のように多様 なツー リス トの関心 は 「経済」の枠 には収 まり切 らないのだから
。

逆 に,そ うした業 者は,自 分 の経済以外の領域 にス ピルオーヴァー したツー リズムの影響 を評価 し

得 ず,あ るいはそれに無関心であることが多 いだろう。 しか し,そ れは明 らかに存在す る影響だ
。だ

から,上 述のどの当事者で も,ツ ー リズムの持 つ真の,あ るいは全面的 な影響 は知 り得 る立場 にない

か,あ るいは仮 りに知るつもりな ら知れて も関心がない,等 々の状態 にあるだ ろう0

だから,一 一意味的 ・時間的 ・空聞的 に一 極 めて限定 された意味で しか
,ツ ー リズムの 「主体」

なる ものは存在 しない し,ま た同 じ意味で,ツ ー リズム問題 それ自体 という独立の領域 も存在 しない

の だ。

つ ま り,ツ ー リズム とい う新 た な社 会的 な 問題 が生 じて い る とい うζ とで な く
,む しろ,依 然 と し

て同一である広義の社会問題全体 にツー リズム とい う事象が加わっている と考 えるべ きであろう
。

しか し,ツ ー リズムは旅一般 の ことではな く一 それ は古代 か らあ る一 ある歴史的刻印 を帯 びた

旅 だ。 すな わ ち,例 え ばかつ て の貴族 の子 弟 の た めだ った グ ラ ン ド ・ツ アー([Bfelldon;1991]
,pp.

25-27)で は な くて,大 衆 観 光(populartourism)(p .16)で あ り,大 勢 で 行 く'組織 観 光(p .16)で

あ る。'それ は,鉄 道 革命 に裏 付 け られ,ト マ ス ・ク ック らに よ り開発 され た大 衆(マ ス〉 ツー リズム

で あ る(P.34)。

3.政 治 とツ ー リズム

このように,社 会的事象 としてのツー リズムは社会のあ らゆる機能 に関わ るから
,当 然,政 治に も

関 わ る。 しか し;そ の側 面 へ の 注 目が 比 較 的 希 薄 で あ る とHaU[1994]は 嘆 い て い る(7;。 それ は,
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そのことに注 目する研究 が少 ない とい う意味 で もあれば,政 治が それに気付 くことが少 ない というこ

とで もあ るが,Hallは 主 として 前者 を強 調 す る。 つ ま り,政 治 の 側 は,ツ ー リズ ム をそ れ 自体 と し

て育成するために行動することもあれば,ま た,本 来 は非政 治的 な事 象で あるツー リズムを政治的 目

的のためにも使 うことがある。 それ は,特 に権威主義的政治の下(個 々の国々一一イ列えばかつてのポ

ル トガルやスペ インの独 裁体制 や,旧 東欧諸 国)で は,こ の点 で顕著 な ものがあ ったが,そ れ

は,政 治 目的への利用の必要性,お よび政治 目的への 「転用」の可能 性か ら説明で きよう。 しか し,

それは必ず しも 「非政治的」なツー リズムにとってマイナスである とは限 らない。後述の ようにポル

トガル は その例 にな って い る。

後述のように,こ こで も上述 の一般的問題 が関わ る。 すなわち,ツ ー リズムそれ 自体 とい うもの は

無 い とい うことだ。一見 して直接 にツー リズムに関わ る政治一 交通 ・通信 ・宿泊施 設 ・観光 スポッ

トの整備,等 々に関す る行政一 一は確 かにツー リズ ムを促進 す るだ ろ う。 しか し,例 えば治安 の向

上,教 育水準の改善,生 活水 準の向上 などはツー リズム行政その ものではない。だが,こ れ らがあ る

国のツー リズ ム的魅力の大 きな要因を成す ことが知 られてい る。
唾

3-1.Lル トガ ル の ツ ー リズ ム 政 策

ポル トガ ル の観 光 政策 は,例 え ば次 の よ うな計 画(国 家 ツー リズム計 画:PlanoNacionaldeTur一

ismQl986-89)と し て 発 表 され て い る く[Hall,1994],p.113-114):、

「1.ツ ー リズム を振興 し,国 際収支改善 に寄与す るための施策:

(a)外貨の受取 りを増 やす;(b)稼 得を増やす;(c)外 国投資 を増 やす

2.地 域開発 を促進するための施策:

(a)ツー リズム開発のた めの優先地 区を創造;(b)温 泉町の開発;(c)地 域開発に資 するような諸措置

の実施

3.ポ ル トガルの生活の質の向上のための施策:

(a)国 内 ツ ー リズ ム の 振 興;(b)ア グ リ ツ ー リズ ム の 振 興(8:;(c)r居 住 性 ツ ー リ ズ ム 」(9);(G)ソ ー シ

ャル ・ツー リズ ムの支援

4.自 然的 ・文化的遺産の保存のための施策=

(a)ツー リズム と諸他のニーヅの問で の空間の よ りバ ランスの とれた利用の組織化;(b)自 然環境 の
欄

保護,殊 に沿岸地方にお ける植 生の保護:(c)特 定 諸地域におけるツー リス トの適 正数の規定;(d)

地域的および都市部 の伝統的建 築物 の保護;(e)記 念物の保存;(f)民 芸技術の振興 と民間伝承の支

援 」。

この ように,言 わば総花的 に目標が掲 げてあるが,本 音 を言 えば,第 一・の目標,つ まり国際収支改

善 に圧倒的な比重が置かれてい ることは否 めず,ま た これは何 もポル トガル に限 った ことで はないよ

うだ(乃 以,p.114)。 もっ ともゴ 他 の諸 目標 が蔑 ろ に されて い る とい う意 味 で は必 ず し もな いが, .た

だ それ らで さえ,、,結局 は経済的 目標 に資す るか ら(そ の限 りで)尊 重 され るとい う面が大 きい ことで

一256一



第35巻 第2号1997年3月

あ ろ う。

3-2.政 治体 制 とツー リズ ム

ポル トガルの政治史のハイライ トは,四 〇年近 く続いたサラザール の独裁体制 を倒 し,そ れ に引 き

続いて起 こった一〇年前後続 く目まぐるしい ばか りの勢力 ・政権交替,お よびその結 末 としての・左

翼政権 を経 てのポル トガルの植民地放棄 と西欧型の議会制民主主義の確立に導 いた起 点 となった1979

年4月25日 の軍事 クー デ ター(「 カー ネー シ ョン革命 」)と で あ ろ う(10}。

本論は この経過自体が テーマではない。む しろ,そ れ以前が問題 にな り,ま た,そ の経過に伴 って

ツー リズムが どの ような影響 を受 けたかが問題であ り,他 方ではより一般的に政治体制 とツー リズム

の関係が問題になる。特 にこの場合 には,:独 裁(専 制)政 治 とツー リズムの関係が問題だ。これは,

他 の 国々(ヒ トラーの ドイ ツや フ ランコのスペ イ ン)で も一般 に問題 にな ろ うが,し か し,ポ ル トガ

ルの場合には,も っと密接な関連がある。

ポル トガルの独裁体制 の特徴の一つはその 「内向性」であ る(た だ し,世 界最 古の植民地 は 「国

内」と見なすのだが一 次節参照)。 その結果 としての 自給 自足的経済 の確立のための産業基盤 の一

つ と して ツー リズ ム に着 目 され て い る。事 実,ポ ル トガ ル の ツ ー リズ ム の興 隆 はサ ラ ザ ー ル 時 代

(1960年 代)に 端緒 を持 つ([斉 藤,1976],PP.294-6)。

他方,ポ ル トガルに限 らず,全 体主義体制 というものは自己栄光化のための記念碑好 き,メ ガ ロマ

ニアがあるものだが,ポ ル トガル もその例に洩れず,多 くの記念碑 を残 してお り,し か も,第 二次大

戦 に参加 していないので被害 を受 けずに残 って,実 用および観光資源 として残 っている もの も多い。

その中 に は,「伝 統」の復 活(再 興)働 や マ リア信仰 の演 出(国 際 的 な巡 礼 聖地 フ ァテ ィマ の創

出働)な ど もあ り,観 光 に資 して もい る㈹ 。

3-3.植 民 地 と ツ ー リズ ム

ポル トガルの独裁体制 の特徴付 けは色々あって,そ れ とナチズムや ファシズムとの差異 が論 じ5れ

た りして い るが(14},そ う した特徴 の一つ に,攻 撃 的 ・外 攻 的 で な く,内 向 的 な体 制 で あ る とい う も

のが ある。すなわち,外 に向かって侵略 を事 とするのでな く,内 部を固め,ま た保守的な文化?社 会

政策 を採 る というのだ㈹ 。

しか し,こ こで誤解 し易 いの は,ポ ル トガ ルが 「内部 」 とい う とき,そ れ は 自分 が 「発 見」 し,領

土に併合 した世界で最 も古 い植民地 も含んでいる とい うことだ。 そして,こ の独裁の打倒 は同時に世

界で も遅れた方の植民地解放 をも意味 したのだ個 。

そ の よ うな 世 界 史 的 使 命 の 理 念 を表 現 した の が 「ル ゾ トロ ピ カ リ ジ モGusotropicalisimo)」

だ(1η。 これ は,征 服 した土 地 は,他 の国 の場 合 とは異 な り,ポ ル トガ ル と一・体 をな した 多 民族 国家

だ とい う位 置 づ け で あ っ た([Manud,1999],P.24,46n.18){if)。

このように位置づけられた植民地でのツー リズムは活況 を呈 した。すなわち,植 民地への出国者や
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入植者がア ンゴラ(250万 人)や モザ ンビーク(120万 人)に 行 き,他 の植民地に例 を見ないサービス

産 業,加 工産業 を造 り上 げ,建 設業 が栄 え,ツ ー リズムはイ ンド洋 の リゾー トまで拡張 し,そ の他の

一次 産 業 も栄 え
,コ ー ヒー は アメ リカ とオ ラ ンダの外 貨 を稼 いだ([Blrmingllam,X993]p.X76}。

さ らに,植 民地解放後,植 民地の旅館業者が本土の ツー リズム業 にフラス トレー トされたエネルギ

ーのはけ口を見いだ した。彼 らの緩 い植民地 的な習俗が この業界に適 していたのだ(1∂ 畝,p.174)。

また,旧 植 民地側で もそれに呼応す るものが あって,例 えば旧ポル トガル植民地のカボ ・ヴェルデ

首 相 は第 二 回全 国観光会 議 で挨 拶 して,や は り同国 に とって の観光 が戦 略的産 業 だ としてい る

[Vaiga,1992]。

4.目 的地の経済的な豊か さとツー りズムー ツー リズム と経済,教 育,文 化

上述のよ うに,ツ ー リズムと言 えば まず経済的側面が念頭に置かれ る一 一観 光産業が概念され るか

らだ。 しか し,そ の場合,ま ず目的 としての経済[的 利益]が 考 え.られ るが,そ れ とは別 の方向で経

済が関わ る。それは,ツ ー リズムの背景 としての経済的状況だ。
レ

例 えば,教 育水準や経済水準が上がれば(19},そ れ はその国の アメニテ ィを高 め,国 民のマナー も

向上 し,従 って外 国 の ツー リス トに とって よ り魅力 的 な 目的 地 にな る とい うこ ともあ るであ ろ

う(20j。

ただ し,マ ナーの良いの は好い ものだが⑳,そ れ と教育水準 とは必ず しも比例 は しまい。 さらに,

裕福な国が ツー リス トに とって快適 か どうか も一義的ではないのだ。

4一一1.2つ の ツー リズムー 〈貧 しさ〉 の魅 力

ツー リズムの目的は上述の ように多様 であるが,こ の 目的地の経済 ・生活水準 との 関係 で言 えば,

乱暴 な言い方をすれば,二 通 りあ る一一 つは豊か さを見に行 くこと,も う一 つは貧 しさを見に行 く

こ とで あ る。 尤 も,こ こに は,上 述 の教育 とマ ナ ー との 関 係 の よ う に,一 義 的 で な い点 もあ る。即

ち,貧 富の軸 の他 に,文 化水準の軸が あって,後 者は,現 在の経 済水準でな く,む しろ過去ない し未

来の経済水準 と関連 してい るか.もしれないのだ。

文化 と経済 のずれはさし当た り不問に して,こ こでは言わば並行関係 と見な してお く(あ るい は,

「文明」 と 「文化」が一致す るようなつ もりで話 しを進 める)。 そ うしておいて,上 述の区別,つ ま り
■

貧/富 の どち らを見 に行 くかとい う問題 を考えてみよう。

ツ 昂 りズムは快適 さだけを求 めて行 くものではないか ら,こ の何れの場合 も成立 し得 る。例 えばか

つ て の 日本 人 が 欧米 を(ロ ン ドン,パ リ,ニ ュー ヨー ク を)目 指 した の は,・明 らか に 高 い文 化 ・文明

を求 めての ことであった。 この傾向 は今で も続 いてお り,各 人が する初 めての旅行 の多 くはこのタイ

プである可能性 が高 い画 。

もう一つの 「貧 しさ」を求める旅 はどうだろうか?こ れは誤解 と誤解の多い表現ではあるが,避 け

て通れ ない問題 を提起 するのである鮒。
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そもそも,人 が旅 をするの は,多 かれ少なかれ,あ るいは何 らかの意味で 「差異 」 と 「非 日常」を

求めて行 くのである・ それ は,ど こへ何を しに行 くかを問わず,い やしくもツー リス トの身分 に身を

置 くこ と と同時 で あ る。 エ キ ゾテ ィズ ム もその主 要 な要 因 だ(29)。そ の点 か ら言 え ば,そ れ らが生 ず

るのが,「 富んだ」訪問国か らで も 「貧 しい」国か らで も構わないお けであ る
。だだ,こ こに重要な

非対称 性が生 じる。それ は,文 化 ・文明の平準化 に関わる。

一般 に
,経 済水準の向上 は 「近代化」 と並行 し,後 者 は文化 の国際的均一・化 ・平準化を伴 う。一般

に都市化 と風俗の世界共通化である。

エ キ ゾテ ィズ ム を求 め る ツー リズム に とって
,こ れ はあ る意 味 で損失 で あ る。 だか ら,貧 しさそれ

自体 を楽 しむ というのは言い過 ぎではあ るが{25},豊 かさが もた らす この損失 はやは り注 目しなけれ

ばな らない だ ろ う。

この問題 に日本 も明治維新前後 に直面 したはずだが(26},そ れ は,日 本の 「国体 」・変革 の根 本方 向

の決定 に関わる ものであったが,同 時 にそれは,奇 しくも近代大衆 ツー リズムの国際的発展.とも深 く

絡 み合 っていたのだ。

マス ツー リズムの生みの親 トマス ・ク ックは1841年 に活動 を開始 し
,世 界的規模 で組織 を広 げてい

たが,1872(明 治5)年 に初の世界旅行の途次に日本訪問を訪問 している。折 りしも,日 本は脱 亜入

欧か尊皇擁夷か とい う国体論争を戦 わ していた。 トマス ・クックは日本 の風光 を賞でつつ
,日 本 の近

代化 に期待 と賞 賛 を送 った([Brendon,1991],p.7)。 それ と同 じ頃,や は り日本 を訪れ ていた ラ ドヤ

ー ド ・キプ リングは∴ 日本 の近代化 にその文化的アイデンテ
ィテ ィーの喪失を危惧 した。 これは,開

発かエキゾテ ィズムか とい う対立で もある。 クックの立場は進歩派の伊藤博文 と気脈の通ずる もので

あ った。事 実,・ク ック社 は伊 藤 の助 けを借 りて横 浜 に支 店 を開設 してい る(lbid .,p,8)(2η 。

4-2.ポ ル トガル の発展 水準 とツー リズム

ポル トガルは貧 しく,ま たそれ とある程度比例 して,教 育水準の低い国である
。国民の識字率 も低

い(28)o

「開発」一一全 てが この物差 しで計 られ る現代では,政 策 も文化 も,目 標 を明示せよ と言われれ ば

これ を表 明す る こ とに な る。・しか し,つ とに,そ して到 る ところで論 じられて い る よ うに
,開 発 で 失

わ れ る こ との何 と多 い こ とで あ ろ う。 ツー リズム に とって,こ れ は取 り分 け大 きな痛 手 で ある㈹
。

4-3.民 芸 と ツ ー リズ ム

開発は生活全般 に及ぶか ら,制 度や暮 らしぶ りとともに,風 俗,生 産物に も及ぶ。例 えば民芸品で

あ る。 ポル トガル は有 数 の民 芸(artesanatos)の 産 出国 で あ る と言 え よう。

ポル トガルの代表的な民芸 としては,陶 器,織 物(イ ン ドの影響を受 けた毛 ・綿織 りもの)
,刺 繍

(特 にヤ デ イ ラ島 の),金 銀 糸細 工(fili理alla),さ らに ピュ ータ ー製 品 ,木 製 品(調 理 器 具 ・イ ンテ

リア小物),鉄 製品(調 理器具 ・イ ンテ リア小物,農 具),大 理石製品(イ ンテ リア6建 築素材)
,陶
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板(室 内装飾用 ・インテ リア)な どがある側 。

しか も,そ れ らの品々が単 に土産物 とか玩具 としてでな く,実 は 「現役」の実用品 として製作 され

ていることが魅力の要点だ。 しか し,こ の強みは同時 にその弱点 になる。例 えば,陶 磁器は,素 朴 な

土器 と言 って好 いような ものが生産 されてい るが,こ れ らは現在 も健在であ るが,実 は次第に実生活

上の実用品ではな くな りつつある。 それ も次第 にスペ イン等か らの輸入品の,廉 価で丈夫な ものに代

わ られてい く。すると,か っての製品 はただ土産ない し玩具 として しか生存 しな くな る。それ は,か

つて生存 レた生物の一種 の 「標本」のよ うな もの にな る⑳ 。 この こ とは,ポ ル トガル に限 らず,ど

この国に も生 ずることだろう。例 えば,日 本の伝統技術(お よび伝統芸能)に ついて も多かれ少なか

れ言 えることだろう。だが,こ こに大 きな相違が ある。それはまた,上 述の 「貧 しさ」が介入 して く

る接触点の一つでもある。

日本の伝統技術も一 漆器であれ織物であれ何であれ一,後 継者不足,市 場不足,原 材料入手問

題 等々,様 々な困難 に曝 されて いる。 そ して,そ れ らの生 き残 りは,や は り,あ る程度 は 「標本

化」「土産化」「玩具化」によって可能 になっている。つま り,あ る意味で,実 生 活か らの遊離化であ

る。 しか し,そ れで も日本 の状況 はポル トガルのそれ とはかな り質的 に異なっている。

日本 の場合 には,伝 統技術 は,な るほど庶民 の生活に根 ざ した レベル か ら地続 きにな って はいた

が,そ れで も,そ れか ら遊離 し,高 級化 して洗練 された部分が,あ る種の特権的需要 に答 える形で維

持 されてきた面があった。 だか らこそ,逆 に,庶 民 レベルの技芸 は 「民芸 」 として,例 えば柳宗悦 や

バ ー ナー ド ・リー チ らに よる発 掘 と再発 見 を必 要 と した の だ(32)。そ して,日 本 の伝 統 技 芸 は,日 常

生活の実用 とは一応別 の工芸 ・芸術 などとして,独 立の存在 を確立 してい ることが多い。

それ に対 して,ポ ル トガル で は,伝 統製 品 は,.始 め か ら高級 品 で はな く倒,実 用 品 で あ った。 従

ってまた,外 貨 を稼 ぐことがで きる輸出品で もない。例えば日本の伊万里や漆器が輸 出産業 とな り得

た の とは異 な る。

以上の ような ことの帰結 は,そ れ ら民芸品が実用品であるこ とを止め るような生活様式の変化 ととρ

もに,そ れらも民芸品であることも止 める,つ まり廃 れ,生 産 され ず,標 本 として博物館 にのみ残 る

とい う こ とにな る。 ポ ル トガ ル の場 合 に も,例 え ば土 製 品 で は ミシ ュテ リー1一(34;やロー ザ ・ラマ リ ャ

(RosaRamalha)の よ うに,ク ラ フ トだが 一:種芸術 の域 に まで 達 した作 家 が い るが,こ れ ら は孤 立

し:た存在であり,日 本の益子焼 きのような形の広範な運動のようには成 長 しなかった(35}。
■

代 表的民芸である土器/陶 器(36;については以上の ような状況だが,他 の品 目について も似 たよ う

な状 況にある と言えよう。 つま り,ポ ル トガルが開発 されて 「貧 しさ」 を脱 するにつれて,こ れ ら民

芸品 は滅び る運命 にある。 しか も,日 本 にお けるようには独立 の存在 を確立 し得ずに消 えてい くとい

う成 りゆきになる。だか ら,こ れ も 「貧 しさ」の産物である遺産のあるものが失われ るものの例 にな

るので あ る。

ところで,上 述 のことの一『2の帰結なのだが,そ うして 日常生活か ら遊 離化 して残存 した民芸が霜
眉

要 を見いだすの は外国人 ツー リス トの間であ るということになる。なぜな ら,一 これ も 「貧 しさ」
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と関連 するのだが一,貧 しさか ら脱 したばか りの国民 は 「貧 しさ」 と結 びついた産物 には関心 を示

さな い か,あ る い はむ しろ忌避 す らす るだ ろ う。 それを再 び美 とか価値 とか として評価するには,:そ

の 「貧 しさ」からの脱 出を遙か に超 え出てある種の余裕が生 まれるのを待 たなけれ ばな らないようで

あ る。 民芸の再評価 は明治以降半世紀経 った大正時代 まで待たなけれ ばな らなかった し,日 本 の美の

再評価 には,「外」の 眼,す なわ ち リーチ とか フェ ノ ロサ とか の外 人 の 眼 を通 じる必 要 が あ った(37J。

フランスのジャポニスム も外人 の眼を通 じた 日本の再評価であるとも言えない ことはない㈹
。

そうした余裕 の生 まれ るまでの 自国民 に代わ って古い美を評価 し尊重す るのは,

る確率 が 高 い。 これ も, 単に経済的利益一 内国的であれ, 外貨獲得であれ を求める手段 として

の民芸, 伝 統産 業 とい う ことよ りも, ある い はそれ と ともにヅ む しろ文化の守 りとしての国際 ツー リ

ズム とい う側面がこにも現れるのだ。

4一 一3. 市場(い ちば) と して の都市 ,

常設店舗の集合としての都市が常識の国か ら出て見 て, 幾 つ かの 国 を回 って 見 て,'

市場 (い ち ば),そ れ も常設 店 舗 と言 う よ り, 共同市場 の ことだ とい う感 を深 くした

振 り返れば,日 本 でも常設でない定期市が相 当の存在 を保 ってい ることも知 れるのだが)。 その経験

は, 当 の ポル トガル, アラブ諸国, イ ン ドネ シア (バ リ島 や テ ィモ ール 島), さ ら に ス ペ イ ン,・ イ タ

リア, フランス等の蚤の市 などに脈々 として流れている伝統だ と思 った。その場合,

期市 も多いが,共 同の屋根付 きの施設 に定期ない し毎 日定刻に開 く形式 も多 い。 それ に,年 に何度か

の祭に並行 して開かれ る市 も加わる。

この うち,公 設 の市場Mercadoは 教 区(freguesia;
【英 】parochia) 毎に置かれ る。首都 リジボ

ア で は1992年 現在, 29を 数 え る(39)。

その他の小売 り商業の形 としては, ス ー パ ー ㌧ ハ イパ ーーメル カ ドも徐 々 に増 えて い るが ,そ の 他

コマ ー シ ャ ル ・セ ン タ (セ ン トロ ・コ メル シ ア ル) という共同店舗 の形態が, 個人零細商店とともに

主 流 に な っ て.きて い る{40}。 リジボア市 内 のサ ンタマ リア ・ドシ ュ ・オ リ ヴ ァ イ シ 耳

dOS 01ivais)と い う教 区 に つ い て(91), 以下のよ うなデータがある (1986/87年 現在 :

P.16)。

立地別商店数

独立商店
セ ン トロ ・コ

メル シ アル内
メルカ ド内 合 計

実数 比率 実数 比率 実数 比率 実数 .比率

食 品 56' 73.0 4 5.0 17 22.0 77 ,100.0

非食品 58 62.0 33 35.0 2 2.0 93 100.0

合 計 114 67.0 37 22.0 19 lLO 170. 100.0

5

'
o
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4-4.開 発 と ツ ー リズ ム

ツ ー リズ ム に関連 して開 発 と言 え ば,ま ず そ のイ ンフラ ス トラ クチ ュア,つ ま り道 路 ・空 港 ・港湾

等の運輸施設,ホ テルなどの宿泊施設,さ らに一般 に観光 スポ ッ トとそこへのア クセスの整備 という

こ とに な る。'

この関係が上手 くい くケースでは,そ うした設備の整 備が住民の生活 を向上 させ,同 時 に外国人 ツ

ー リス トを魅 きつ け ,外 貨 を落 として行 き,そ れが さ らに開 発 を促 進 す る,… とい う く良 き〉 サ イ ク

ルであろう。 これが しか し上手 くいかず く悪 しき〉サイクル に転化す る要因 は無数 にあろう。上述の

条件が実現 しなければ,そ の一つひ とつが裏 目に出る。 すなわち,開 発が十分 に行われないか,あ る

いは開発 によって観光地 としての魅力が失われ,あ るいは期待 した程 にはツー リス トが集 京らず,お

よび/あ るいはツー リス トが十分に外貨 を落 としていかない,等 々。そして,こ れ らの どれ もが ポル

トガ ル につ い て は問題 に な ってい るよ うであ る。

・'ポル トガ ルの ツ ー リズ ムの将 来 につ い ては楽 観 論 もある
。例 え ば,ポ ル トガル投 資 ・観 光 ・貿 易 銀

層

興庁(ICEP)ア ジ ア ・パ シ フ ィック代表C.M.ド ゥ ・オ リヴ ェイラ は,こ う分 析 する(『 日本 経 済新

聞 』,1993.7.13)。

す なわ ち,1992年 の入 国者 数2000万 人 を超 え,そ の うち ツー リス トは約900万 人 で,対1980年 比 で

それ ぞれ2.86,3.33倍 で あ る。1992年 までの10年 間 の ツー リス トの増 加 率 は年 平均11.5%で,同 期 間

の世界 平 均4.2%,ヨ ー ロ ッパ平 均3.5を 大 き く上 回 ってい る。 これ に伴 いs観 光収 入 の増 加 も,1980

一91年 の 年平 均(名 目)で25%(世 界 全 体[9 .3%]お よび ヨー ロ ッパ[8.3%]の2.7～3倍)で あ っ

た。ただ し,こ れ はポル トガル政府の寧伝の意味 もあるので,楽 観的に過 ぎる観測か もしれない。

他方,過 去35年 間のポル トガル社会 の トレン ドを500個 の指標 を使 って分析 した リジボア大学社会

科 学研 究 所 のパ レッ ト(AntonioBarreto}の 研 究 の ツー・リズ ム に関 する展 望 に は こ うあ る:

「ツー リズムが今 日よ りも格段 に発展する とい うことは,そ して,高 い収益を供給 し続ける と

い う こ とは,信 じ難 い。 同様 に,ツ ー リズ ムが 内部 で大 いに発 展 し得 て,そ の た め,人 々 が そ こ

に留 ま るの に貢献 す る よ うにな る とい うの も信 じ られ な い」([Rolim,1995.8.19])。

辛 口の見通 しではある。
8

5.'リ ゾ ー ト

リゾー トという概念 は,ど うも日本お よび日本人 には馴染 まないのではないか とい う気がす る。 つ

ま り,日 本 内外 に おい て 日本人 が リゾー ト ・ライ フ を楽 しみ,あ るい は外 国人 ツー リス トに リゾー ト

を提供することの両方 にお いてだ。

日:本人 自身について言 えば,「 ワーカホ リック」'に罹 ってお りその時間的 および/あ るいは経済的

余裕働 がないためで もあ り,従 って また リゾー トの概念 が発達せず,従 って外 国人 にそう したサー
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ビスを提供す ることも思いつかず,出*ず,あ るいはそう努力 しなかったのだ ろう。 さ らに,例 えば

地 中海諸国の ような気候条件が揃わない点 もあろう働 。

リゾー トの正確 な定義 は知 らない。 だが,少 な くとも,リ ゾー トの条件 としては,長 期滞在が可能

で,そ の問,一 定の休息 ないしレジャー活動 を行 うた めの自然的 ・人工的条件が揃 っていること,と

で も言 えようか。 フランス人が 「ヴァカンス」 と呼ぶ活動 に関わ る施設 ・環境 の ことを指す と考 えれ

ば よい よ うだ([望 月,1990]p.16)。 それ は周 遊旅 行 で もな く,余 暇(レ ク リエ ー シ ョン)や レジ ャ

ー とは一 致 しな い概 念 ら しい(lbid .,p.16)。 い ずれ に して も長期 滞 在 型 の保 養 地 と い うの が 最 大 公

約 数 と してあ る よ うだ([大 野 ・佐 々 木 ・中 山,1991],p.Z4)。 この 場 合,ヴ ァカ ン ス に お いて は,

「長 期 」 とは,最 も普 通 には…週 間 を単 位 とした数 であ る ら しい([望 月,1990]p.17)。 さ らに,長

期 滞在 とい うほ か に,太 陽 へ の こだわ りが不 可 欠 で あ る とい う(1δ ゴ6」.,P.15)。 また,自 然 との 接 触

体験 を含 む 「体験」 とい う教育的要素 も重要 だ と言 う(p.18)。

だが,後 者,す なわち何かをす る所 とい う面の強調 は,や や もする と誤 り易 いか もしれない。 とい

うの は,日 本 人 の感 覚 で 言 えば陶,む し ろ リゾー ト ・ライ フ と は 〈何 も しな い こ と〉 とい う側 面 が

強 いのではないか?レ ジ ャーに精 を出す というより,口 常の喧燥か ら離れ て,静 寂 を楽 しむ とい う側

而の無い リゾー トは欠陥があるのではないだろうか㈹ 。

5一豆.ポ ル トガル の リゾー ト地

リゾー ト地 を長期滞在型地 区お よび関連 レジャー施設 ・自然条件の総体 だ として,観 光地一般 か ら

区別 して考 えるとす ると,ポ ル トガルの リゾー トはどの ような状況 にあるだ ろ うか?

そもそ もポル トガルのツー リズムにおける強みはその自然にある。特 にその海岸 にある。北 ヨーロ

ッパ の ツ ー リス トは主 と して ヨー ロ ッパ 内 に あ る この海 水 浴 場 を求 め て 来 る と言 え る趣 が あ る(as)。

そ の海 岸 が豊 か な ところ は従 って リゾ ー トに も相 応 わ しい とい うこ とに な る仰)。 そ ζで,ポ ル トガ

ル で リゾー トと言われる地域 は大 き く3つ ある。.一つは,本 土 の南端の大西 洋沿岸 の アル ガル ヴェ

(Algarve>の 海 水浴場 中心 の地 域148),首 都 リジ ボア の郊 外 で テ ジ ョ(Tejo)川 沿 い の エ シ ュ ・トー リ

ル(Estofn)で,カ ジ ノ等 を中心 とす る保 養地(49),も う一 つ は離 島 で,同 名 の ワ'イ ンで 有 名 な マ デ

イ ラ(Madeira)で あ る。

この うち,本 土か ら飛行機で2時 間程 の離島マ ディ ラ{50]は国際的 にも知名度 が高 く,他 の地域 よ

り国 際 ツー リズ ム対 象 の 比 重 が高 い(51)。この 島 は特 産 の ワイ ン と と もに,海 は も とよ り,高 山 を 含

む 自然の風光 に優れ,気 候穏和 な所 であ り,か つ歴史的遺跡 もあ り,.ま た古 い民俗 も残 って い る(52〕

とともに,ホ テル その他の宿泊施設 も整 っていて,か つ比 較的廉価 に宿泊で きる,等 々,国 際的 リゾ

ー トと して の長 所 を色 々持 っ てい る(53}。

にもかかわ らず,こ の島が観光収入 匠よって潤 って経済的に豊かであるわげで はない。逆 に,こ れ

は開発 の問題 を抱 えた地域 の代表的 な もので,そ れは,も う1つ の リゾー トのアルガル ヴェも同様 で

あ る。
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ここに も,既 に論 じて きた く貧 しさ〉 とツー リズムの問題 が否応無 く関 わ って来 る。香 港や マカ

オ, ない しハ ワイ(あ るいは熱海)の ようになったマディラやアルガルヴェは想 像 し難い し,安 易 に

想像 した くはないのだ。
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[注]

〈1)筆 者 は,数 年前 に訪れた在外研究の機会を掴んで,英 語圏以外,と いう くらいの規準で,言 わば 「出

来心」でポル トガル とい う国に関心 を寄せたのであ ったが,結 果 として並 々な らぬ関心 を正 当 に も得

て,そ の継続 として今回の社 研特別研究へ と進 んだのであった。初 めての園 と言語 に接す るに当た って

筆者が自 らに課 した 「約束」は,こ の国 を 「全面的 に」見てや ろう という決心 であった。・語学 につ いて

も,か ってのように,社 会科学(も っ と特殊 には経済学〉 に役立っ限 りでの語学 とい う枠 を破 り,分 野

を問わず修 得す る,と い う目標 を建 てた ので ある(予 想 された こと:だが,成 果はお粗末極 まるものでは

あるが,そ の方向で努力 は継続 してい る)。 また,対 象の フィール ドと して も,ポ ル トガルの経 済 とか

社会 とか とい うことではな くて,「 何 で も」見 てこよう,一 語 で言・えば 「文化全般」 を見 て来 よう とい

う意気込みであった。 そ して,こ れ も予想 出来 るように,そ うしたス タンスは 「広 く浅 く」 とい うこと

にな らざるを得 なか ったが,そ れ は予想 も、した し,意 図 した とさえ言 いたい面 も無 きにしもあらず だっ

た のだ 。

(2)ち ょうどその ころ,日 本 は政府 の後押 し もあって,老 後 の海外移住 とい う動 きがあ って(と 言 って

も,そ れ もそろそろ一 れい}こよって一 「流行」 を過 ぎていたか もしれないが).そ うした動 きの一環

にポル トガル とい う国 も含 まれ ていた らし く,現 地 でそ うして(半)永 久的 ない し一時前 に定住 してい

る邦人 の相当数の人々 と親 し く接 しさせて頂 き,多 大な便宜,恩 恵,知 見 を得 て,「 遊学」の成果 に ど

れ ほど資する ところが あったか知れな い。感謝 とともにこれ を記す0・

他方,自 分 が将来,か の地(な い しその他の外国)で の定住 を希望す るかと問われれば,ま ず ほとん

ど確定的な 「否」が答で あろう。

(3)[長 尾,1995,1996;Pessoa,1992]

(4)詩 人B.チ ャ トウィンは,人 間 は生来遊牧的 で善であるが,そ れが定 住に よって悪 を身 に着 ける。 そ

こで都 市 の 惹 き起 こす 悪 か ら解 放 し治 癒 させ る の は,旅 とい う 「詩 的 な 活動 」 しか な い とい う

([Chatw圭n,1996],P.77)。

(5)コ ー エ ン(E.Cohen)は 「経 験 的 」1-体 験 的 」「実 存 的 」 と い う ツ ー リス トの 類 型 を あ げ て い る

([Urry,1990],p.14)。 フ ァィ フ ァー(M.Feifer)の 「観光 体 験 の うそ っぽ さ にほ とん ど大 喜 びす る」

「ポス ト ・ツー リス ト」 の概 念 が あ る([Urry,】990],・p.21>。`

ロ ー レ ンス ・ス タ ー ンの 『セ ン テ ィメ ンタ ル ・ジ ャー 二 心』[Sterne,ユ968]は,「 マ ン ・ウ オ ッチ ン

グ」(後 住6参 照)の 旅行書のジ ャンル に入 る ものだ ろうが,そ こで彼一流の辛 らつなユー モアを もっ

て,旅 行論 を展 開 してい る。 それ は,旅 行 の動機 ・理 由 とそれに対 応 する ツー リス トの定 義 であ る

[PP.10-11]1:

旅の理由 旅人の種類 備 考

{1)身体の脆弱1頭 脳の薄弱(2暇 な旅人

物知 りたがる旅人/ウ ソを

つく旅人/誇 り高い旅人/

虚栄の旅人/怒 れる旅人

(Z)不可避 の必要 ②必要 に迫られた旅人 グラン ド ・ヅアー を含 む
,「

軽および重犯罪的旅人 一
覧 「

不首尾な,ま た無垢な旅人
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{3)単純な旅(3}単 純な旅人 独立に扱えない程の少数

ω センチメンタル な旅人

(6)ポ ル トガル も白人社 会であるか ら,こ の分類 との共通性 もあ るが,そ れ にもう…つの事情 が加 わる よ

うだ。 それ は,ポ ル トガル人が,特 に南部 に来る程,人 種的 にはアラブの血が混 じり,純 粋 な白人 の外

観 を呈 しな い傾向がある(後 ろ姿の女性 を眺めている と,身 長のた め もあ って,日 本 にいるの と錯覚 し

た こ とす ら,筆 者にはあった。 ただ し,最 近 は若者の身長増加 が著 しい し,さ らに,髪 を薄 く染 める傾

向 もあるようだ)。 北部 に行 くと,白 色で ブ リュネ ッ ト(金 髪 やブロ ン ドは少ない)が 多 くな るような

印象 を受けた。 そ こで,こ の国のコマー シャル(ツ ー リズムを含む)の イ メージは圧倒的 に(日 本 の ぞ

れ に負けないほ ど),よ り 「ヨー ロッパ的」 で 「アー リア的」な ものの尊重 になるの は避 け られ ない よ

うで あ る。

なお,こ れ とは次元 を異にす る最近の現 象であるヨー ロッパ に蔓延の兆 しの ある人種差 別(ラ シジモ

racismo)の 問 題 もポル トガル に接近 しつつ あ る よ うだ くEψ 硲so ,1995.12.23,p.102)。

(7)社 会 学 ・経 済 学 的 研 究 も貧 弱 だ とい う評 価 が あ る([Brendon,1991],p.17)。 今 手 元 に あ る[Urry,

1990]は ツー リズムを哲学的 ・社会学的 ・経済学的に論 じよう とする本で ある。

(8)呂gritourisln・ こ の 語 はagricultural(rural,farm)tourism([Hall,1994],P .117-8)等 と 同 義 で あ ろ

う。 日本 で も都市 と農村 との調和 の理念 に基づいたツー リズム開発 に活路 を見 いだす動 きがある(注44

を参照)。

(9)tur孟smodehabita¢o.リ ゾ ー ト開 発 に 当 た る概 念 で あ ろ う。

(10)最 近流行の感のある くカオス〉理論を適用 してみた くなるような典型的な展開 を示 した政治的経過

は,過 去の ロシアやフランスの革:命とも並ぶ見応 えの ある ものだ。 この革命の特徴の一 つ は,そ の経 過

が世界の注目の中で進行 した言わば 「劇場型」の革命であったことだ。そのことが,同 国が結果として

比較的スムースに西欧型民主主義に到達 したことと関係があろう一一何れの選択 も国際的な支持無しに
}

は不可能 だったのであ り,他 方,東 側 ブロックには既 に外 を援助す る力 が不足 していた ことがあった。

この ことと無関係 でないが,こ の革命 には,当 事者が事後 に,敵 味方 を問わず証言す る機 会が多 く与 え

られていた とい う点で も特筆 に値 しよう。 その点では,1980年 代 末のロシアの反共産主義(民 主化)革

命 と似 ている。 それ ら証言を取 り入れた分析が続々 と出版 されてお り,そ の意味 では まだ解 明は終わ っ

て はいない とも言 える。他 方では, .他な らぬその クーデターの立 て役者 で若手将校 の リー ダーで圧倒的

人 気 を博 した の ラ マ リ ョ ・エ ア ネ シ ュ(Ramalho・Eaves[1935一]〉 が 近 口 中 に行 わ れ る大 統 領 選 挙 に

撃 って 出 る とい う。 文献 と して以下 の もの を参 照 した一[BragadaCruz,1988],[Ferreira,1986]

[Gregorio,Garrido,Lopes,1992],[MaxweU,1995],[Maxwell,Haltzel,1990],[野 ノζ山,1992]。

(11)[Hobsbawm,Ramger,1983]

(12)1917年3月13日 に・一寒村の三人 の羊飼いの前 に(次 いで多 くの村人 に)処 女マ リアが姿 を顕 し,奇 跡

を行 った とい うことで,ヴ ァチカ ンの承認する聖地 になった。筆者 も野宿 して法皇の行幸 した大祭 に参

加 してみた(普 段は閑散 としているので宿泊施設が貧弱だ)。筆者の見聞では,こ こは歴史 と規模でサ

ンテ ィヤ ゴ ・デ ・コンポステラに遠 く及ばない し,や は りルル ドにもかな り見劣 りがする(大 幅 な開発

計画が進行 中 とい うニ ュース も聞いた こ とが あるが)。 これ も,サ ラザール政権(お よび彼 個人)と カ

トリックとの良好 な関係 を示す一例 であ る6

(13)こ こには幾 つかの皮肉な現 象 もある。 リジボア市内 を貫通す る大河 テジ ョ川に懸 けた橋 は 「サ ラザー

ル橋」 と命名 され るこどになっていたが,そ の直前に起 きてその後継体 制 を倒 した クー デター(「 カー

ネー ション革命」)に ちなんで 「4月25f.3橋 」 と名付け られることになったのだ。

1996年 にイギ リスを始 め として,独 裁 と芸術の関係に関 する展覧会"ArtandPower"が ヨー ロッパ

諸国 で巡回開催 されていたが,こ れ を紹介す る[Calado,'96]は,ポ ル トガルが二重に無視 されている

と嘆 いている つは,こ の巡回 にポル トガルは入 っていない こと,も う一 つは,こ の展示 の内容 に

ポル トガルの紹介 が希薄で あることだ。
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筆者 のポル トガル人の友人に建 築家 がいるが,こ うした遺物 には嫌悪 を露 にす ることが多 い。 ある公

園あ天記念碑の噴水に夜間照明すると言えば,あ れは選挙の時の人気取 りさと言う。極め付 きばこうだ

一 首都 にあるロザ リオ ・ドゥ ・ファティマ教会 はパ ルダル(「 雀」の意)・ モ ンティロ という建 築家 の

作品 だ[Gκ 地 研物 π齪1008ゴ α]。 そこで,「 パル ダル と雀 の違 い は何 か?」 とい う建 築家 仲間 の謎 々

一一(答)雀 は糞を上 か ら落 とすが,パ ルダル は下か ら積み上 げる!閑 話休題。

(19)ノ ル テ[Nolte,1966]は フ ァシズ ム の 色々 な タ イプ を分 類 して,そ れ を4つ の段 階 に 区別 して い る。

その うち,伝 統的権威,宗 教,階 級構造 と運動 との関係 については,次 の ような分類がな される([Ep・

stein,1964],p.7-C):1)'極 め て伝 統 主 義 的 な 「前 フ ァシス ト」 体 制(例:,tル テ ィー[ハ ンガ リー],

ピ ル ス ツ キ[0ラ ン ド],ア レ クサ ンデル[ユ ー ゴ],サ ラ ザ ー ル[ポ ル トガ ル]);2)よ り伝 統 主 義

的で ない 「初期 ファシス ト」体 制(例:フ ラ ンコ);3)伝 統 主義 的 でな い 「標準 フ ァシス ト」体制

(例:ム ッソ リーニ);4)明 白な反伝統主義的な 「ラデ ィカルなフ ァシス ト」体制(例:ヒ トラー)。

(15)教 会 との関係 も概 して良好で,サ ラザールが退 陣 して最後の段 階になって始 めて教会が支持 を見限 っ

た の で あ った(そ して それ が大 きな 痛 手 とな った)[Epsteln,1964]も 参 照(前 注12)。

(16)ポ ル トガル に とっての対外関係の重要性 は色々 な形で現 れてい る。例 えば,中 世ポル トガルの発達 の

顕著な特徴 は,首 都 リジボアを除 けば,事 実上都 市が存在 しなか った ことであ るとい う([IIespanha,

1989],p.184;以 下,同 論文 による)。 ポル トガル はヨー ロ ッパ世界 の先進世 界帝国 主義 国 と して,王

家 の財政 を対外貿易(主 としてイ ン ド貿易)に 依存 し,そ の機能 は リジボア市[1551年 の人 口:100,

000人 一ロン ドン,ケ ル ン,マ ドリ よ り大 きか った]一 つ'で 満 た して い た。 従 って,王 権 の 中央 集 権

化 も進 まなか った。 その後発達 した他 の諸都市 の うち}内 陸部 の都市(サ ンタ レー ン[人[:10,000

人],エ ヴ ォラ[14,000人],エ ル ヴ ァシ ュ[9,500])は 牧 畜,農 業,カ ステ ィ リャ との 交 易 に依 拠 し,

支配者は行政官,教 会の便益の保有者,多 少 とも貴族化 した地主であった。他方,沿 岸諸都市(ボ ル ト

[15,GOO人],ヴ ィ ァ ナ ・ ド ゥ ・ カ シ ュ ト ロ,ア ヴ ェ イ ロ,ラ ゴ シ ュ[6,500人],フ ァ ロ,タ ヴ ィ ラ[7,

500人])は 遠 洋航海,沿 岸貿易,大 西洋貿易(ア ソー レシュのポ ンタ ・デル ガダに到る)に 依拠 し,支

配者は,職 人,商 人 であった。 リジボアはその行政機構 において当時 欧州一の大 きさで あった。

(17)「 ポ ル トガ ル ー熱 帯 主 義 」:"luso・"と は,ロ ー マ時 代 以 来,伝 統 的 に ポル トガル を表 す"Lusitania"

の 語 の接 頭 形 。 この地 域 は,現 スペ イ ン とCル トガ ル北 部 に当た る他 の2地 域"Tara墓011a","Betica"

と と もに イベ リ'ア半 島 を構成 す るCだ が,例 え ば,"Germanic"等 と異 な り,そ うい う名 の種 族 が 住 ん

で い たわ けで は な い([Consiglieri,Abel,19$9])。 な お,ポ ル トガ ル版 シ ェ イ ク ス ピ ア で あ るル イ シ

ユ ・ドゥ ・カ モ ー ンエ シュが ヴ ァ シュ コ ・ダ ・ガ マ の イ ン ド遠 征 を詠 いあ げ た叙 事 詩 は,こ れ に因 ん で

『ウ ジ ・ル ジー ア ダ シ ュ(OsLusiadas)』 と命 名 され て い る([Camδcs,1998])。

だが,こ の考 え方 は,一 方的な植民地支配のイデオロギーである とは言い切れない面 もあ る。 ブラジ

ル北部の開発 に関わ った社 会学者E.フ レイレは([Freyre,1933])ブ ラジル文化 をヨー ロッパ文化が

熱帯 に適応 した 「混血文化 」の 「熱帯ポル トガル文 明」 の例 として評価 し,さ らに これ をポル トガル語

圏 アプ リカ に も推 し及 ぼそ う と試 み た([111田,1989],p.251)。

(18)尤 も,白 人の使命感の点 だけ言 えば,れ いのキプ リングの唱道 した ものを意識 した とい う意味では他

の 国 とは変 わ りはな い と も言 え よ う([Morris,1975],p.518)。

(19)こ の両 者の変化は同時で もない し,ま た常 に一方が他方 を先導す るわ けで もない し,ま た必ず しも共

在 することも保証 されていないだろう。

(20)こ の単純 な命題 もかな りの疑 わ しさをはらんでいる。確かに,教 育が行 き届 き,マ ナーの良い国 を旅

行 するの は快適 であ る。筆者はポル トガル に滞在 していて,そ こか ら色々な 〈ヨーロッパ〉 の国々 に旅

行 した。 時々,ポ ル トガル は くヨーロ ッパ〉でないよ うな口ぶ りを して一 単 に自分の国の ような気 に

な ってそうい う言い方 になったのだが一,ポ ル トガル人の友人 に,「 ここも くヨーロッパ〉ですよ」,

とやんわ り皮肉を言われた ものだ った。 しか し,当 局者 もその ように表現す る(例 えば,リ ジボア市長

ジ ョル ジュ ・サンバ イオは,1998年 のEXPOに 向けての抱 負の中で,同 首 都 を 「よ り快適 で,も っ と
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ヨー ロッパ的 な」都市 にしたい と語 る(1)'あ 勿de八b前 編1993;日 付不詳)
。特 に痛感 したのは,郵

便局のサー ビスの差 で,ベ ルギーな どではポル トガル との差 を思い知 らされて涙が出そ うな ほど感動 し

た親切 さで あった・他方,ボ ローニ ャでは,警 察官が中央郵便局の所在 を知 らないな どとい うこともあ

る。同 じく,ド イツの レス トランのウェイ トレスの対応 なども感動的 だった。閑話休題。

実は,こ こには,テ クニカルに言えば,サ ー ビス産業 としての ツー リズ ムの本 質 に関 わ るこ とがあ

る・ つま り・ サービス産業 としては,生 産 と消費が場所的 ・時間的 に切 り離 し得 ないとい う事情があ る

か らで・以上 のような状洲 もツー リズムの品質 の重 要な一一部分 なのだ一 「生産」の現場=素 顔 を見せ

な いわ けに い か ない の だ([Urry,1990]pp.71-3 ,120ff)。

(21)ツ ー リズム の目的に関わ ることだが,ツ ー リス トは人 ではな く例 えば自然 を楽 しみに行 くとい うこと

はあろ う。 その場合,現 地人 はそのため の補助 ,手 段,便 宜,等 々にな ろう。 あ るいは,シ ョッピン

グ ・ツアー ということもあ って,人 はひたす ら商品だけ見 るとい う場合 には,や は り,現 地人 との関係

は似た もの にな ろう。 この点で,観 光 を 「まなざ し」 とい う視覚の問題だ と捉 え,そ れ にとってはサー

ビ スは枝 葉 末 節 の こ とだ とアー リは のべ て い る([Urry
,1990]p.79)。

しか し反対 に,〈 人〉を見 に行 くこともある。 この場 合 には,逆 に,必 ず しもマナーその他の好 さは

求めない。安全 に関わ るといささか問題 ではあるが,そ れ さえ含 めて,そ のマナーの在 り方自体が観 察

の対 象になるか らだ。筆者が,大 部及び腰 で接 し掛 けてい る韓国 について,そ の点で一種露悪的 とさえ

言える旅行記 があるが([根 元/湯 浅/船 橋,1995]),こ れ な ども端 的に 〈人〉見物 だ。 また,筆 者 が,

ポル トガル語圏 として視野 に入れて訪問 した ことのある東 テ ィモールやブラジルな どは
,風 物 を楽 しむ

というより,半 ば命 がけで く人〉 を見てきた,と 言 いたい気 になっている。そ して,メ インのポル トガ
ルで さえ半分 ほ どはその感を深 くしている。 もちろん,ど の国の文化 も人の創 った ものだか ら,文 化 を

見 るとは く人〉を見ることだ,と い った迂遠 な意味で言 うの でな く,も っと直接 に 「マ ン ・ウオッチ ン

グ」す るという意味 である。 ただ し,マ ナー とは色々なシテ ュエーシ ョンにおける人の動 きだか ら,風

物や制度 も見 ることにはなる。 この ことと,ツ ー リズムが本質的 に 「現場主義的」なサー ビス産業であ

ることとは切 り離せ ない(前 注2⑪参照)。

(22)し か しここには,単 に 〈豊か さ〉 や く先進性 〉ない し 〈文明〉だ けでな く,例 えば,エ ッフェル塔 や

エ ンパ イアステー トビルデ ィングの ように,「 聖地」ない し特殊 な 「記号」を訪 れ る とい う意味が ある

か も しれ な い([Urry,1990],u.21-22;記 号 と しての エ ッフ ェル塔 に つ い て は[松 浦
,1995]を 参 照)。

(23)か つて(初 めての南蛮人 との接触,次 いで明 治にお ける開国,更 には,部 分 的には戦後 の接触 におい

てす ら)西 洋人の眼 に触れた 「体 の姿の多 くは く貧 しさ一マナー の好 さ〉の組 み合わぜであ ったように

思われ る。〈教養〉 ももちろんあったが,そ れ とともに,〈 無教費 一マナーの好 さ〉 とい う組 み合わせ も

感動 を与 えたように思 う(例 えばケーベル博士 は 「車夫の走 方」 の 「生れなが らの優雅」 について語 り

([199E],P-90),ポ ル トガル 版 ラ フ カ デ ィオ ・ハ ー ンた る ヴ ェ ン セ シ ュ ラオ ・モ ラエ シ ュ もそ う し た

印 象 脅語 る)。 モ ース も別 の観 察 を してい る([Morse,1917],p.257-8;日 付 不 詳):「 福 沢氏 の有 名 な

学校 」で自然淘汰について論議 した彼 は,学 生た ちはその要点 を実 に早 く捉え るのに気付いた。その訳

を彼 は,米 国入 と比 べ,日 本人は日本の 自然 についての知識 を遙 かに多 く持 っていることに求 めてい る

(前者で ぽ 子供 は昆虫 の種 について一〇1の 名 しか知 らな いが,f一 本 で は数:百の俗称 を知 ってお り,

また米国では昆虫学者 しか知らないような構造上のデテールを日本の子供が米鳴き虫について知ってい

るの に一驚 を喫 してい る)。

(24)ツ ー リズムの本質 を,巡 礼 の旅 と関連 づ け,比 較 し,非 日常 を求 め る もの と規 定 す る議 論が あ る

([Urry,199C],P.18-19)。

(25)も ちろん,「 貧 しい」一 種々の意味で,「 素朴 な」「原始的 な」「野生 的な」「貧 しいけれ ど も人情 あ

る」等々等々の一 生活の体験 自体 も貴 重であ る。 また,そ うい う国 との為替 レー トや物 価の差 で さ

え,無 視で きない要因である。 しか し,こ れ らの裏側 は,粗 末な,危 険 な,不 衛生 な,貧 弱 な等々のツ

ー リズム環境 というこ とになる
。 「富んだ」'国か らのツー リス トは,前 者の 「長所」 を,後 者の 「欠点」

層`
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の無い快適な環境で味わ うという贅沢 も要求する。その結果 は,一 種疑似的な 「古典」「伝統」の鑑賞

とい うことにな る。 しか し,そ うなる と,そ れは単 に外国入 ツー リス トのための問題 ではな くて,そ の

ホ ス ト国 自体 に とっ て も重 大 な 文化 の保 存 の 問題 につ なが って い る。[1-fall,1994],p. 118も 参 照 。 こ こ

では例 えば韓国におけるキーセ ン旅行 も例 にあげてある。 これ は,単 に 〈貧 しさ〉だけの問題ではない

が,深 く関わ る([呉,1995])。 な お,ポ ル トガル にお け る売春 に関 す る文献 としては[da Costa,

1983]が あ る)。

(26) [角 本,1993],第1章 。

(27) 日本 についてもこの例 のように,ま たクックの国イギ リス との関 係では もろ とス トレー トに, これ は

ツー リズム と政治が関わ り合 う例 にな っている。 これについて は項 を改 めて論 じる。

(28) 不識字率 は1960年 に,地 域 に よ り30～40%で あったが(最 高 は島喚 のマディラ〉, 1981年 に は15～25

%に な った([INEj992],p.36)。 当然なが ら,年 齢別 には高齢者が,地 域別に は地方(農 村部)が 高

いo

なお,外 国人 ツー リス トが接す る人々 とい う点 で ヨリ密接に関連 す る,商 業関係被雇用者 についての

1984年 現在 の教育水準の統計があったので以下 に示 す([CML,1987],p.49よ り作成。制度は不詳なの

で直訳で処理):

教育能力 卸売 り業 小売り業

読み書き不能2.重%1。2%

読み書き可能3.42.1

ノ7、書士5.53.3

初等教育93.855.8

中等教育16.f18.2

!ll、 言f65.977.3

高校教育17.112.6

商業学校7.19.4

工業学校2.71.2

農業学校.0.20.1

他の2次 教育0.90.6

中間教育0.50.2

バ カレラ ト1.20.3

修士2.30.8

その他/不 明1.52.2

筆者の私的な経験では,小 売 り,市 場,食 堂の若い店員からは眼に見えて低学歴のような応答が返っ

て来るが(も っ とも,あ の国 にはアジア人 特 に中国人 .に対 する偏見 と差別が隠然 とあ り,下 手

なポル トガル語 を語 る私 はそれ相 当の反応 を受 けた とい うこともある一 未だに多 くの者 にとっては,

日本 は中国の一地方 とい う認識 もある),書 店員 はあ る程度 教育を受 けた者 とい った感触 であった。な

お,注39の デー タは,さ らに この間の事情 を語 ってい る。

(29) 失われるの は人情 だ けでない。良い意味 の 〈素朴 さ〉〈純朴 さ〉が失われ る。旅 はある種の郷愁を求

めるものである とすれ ば,こ れ は損失である。例 えば,日 本の ように小 さ くかつメディアによる平準化

の進 んだ 国で は,地 域差 を求 め るこ とは次第 に難 しくなってい る。 それで も,や は り,地 域 の格差 は

(単な る差異 だ けで な く,そ れ と共 に,何 らかの規準 に照 らしての格差)は 残 る。 これ は しか し単 に

〈悪〉で あるばか りでな く,一 つの く救 い〉で もあ ろう。 日本0国 内 ツー リズムが抱 え る問題の一部は

ここに も関連 しようし,ま た ここに解決の鍵 もあるか もしれない。 9

(30) 民芸で はないが,特 産品 と言 うことになれば ワイン とチーズが含 まれ よう(食 生活 については別 に論
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じなければな らない)。

(31) [Segalen,1925ユ 。 実 は,ツ ー リズ ム 自体 が 「疑 似 体 験(pseud-event)」 で あ っ て,提 供 され るア ト

ラ ク シ ョン もリア リテ ィー で はな くて 作 り物 だ とい うブ ー ア ス テ ィ ン(UBoorstin)の 説 明 が あ る

([Urry,1990],p.13)。 さ ら に,そ れ を 一 歩 進 め た フ ァ イ フ ァ ー(M.Feifer)の 「ポ ス ト ・ ツ ー リ ス

ト」の概念(も ちろん 「ポス ト・モダ ン」が下敷 きの語だ)が ある。 これは,も う 「観光体験の うそっ

ぽ さに ほ とん ど大 喜 びす る」 の だ([Urry,199C],p.21)。

(32) 3年 ぶ りに 日本 を訪 れ た モー ス は面 白 い経験 を して い る([Morse,1917],p.260:1882.6.6の 項):骨

董屋で陶器を探 した彼 は,「 意外な状態」を見 る。以前 にはい っぱいあ った面 白い ものが殆 ど無 く,,彼

はその原因 を,茶 の湯の復活 と(茶 入れが殊 に少 ない),英 国 と佛国での,ま た米国 にさえお けう日本

陶器の:蒐集熱のため と分析する。

(33) 金銀細工は始めか ら1多 品であ り,や や別 だが,逆 にこ1れはあま り広範な需要 を見込 めない。 もっ と

も, 例 えば北 部の ミーニ ョ地方の風俗 にあるよ うに([Sampaio,1991]),農 婦 の民族 衣裳の盛 装で は

胸 いっぱいに金の鎖 を掛 けめ ぐらすが.こ れな どが示す ように金製品 は装飾である ≒ともに,蓄 財手段

で もあったか もしれ ない。成 美子(ソ ン ミジ ャ)[1990]は,知 り合 いの華僑二世 の女注 たちが好 んで

金 (ゴール ド)を 多 く身に着 け,し か も身 に着 けることで目方が減 るの を気 にす るのを観 察 し,そ れを

経 済的用心 と厄除 けのため と分析 して いる(P.107)。 いずれに してもこれ は・現駕の普通 の ボル トガ

ル人には関係の無い ことである。

(34) ポル トガル語で 「ミステ リー(Mlst6rio)」 とい うあだ名で(彼 の生 い立 ちにそ う感 じさせ る ものが

あって付 けられた という),七 〇隣合だが,素 晴 らし く瑞 々しい感性 の素朴な製品で知 られ るρ 彼 は文

盲 でこのあだ名のサイ ンを自分の製品に刻む ことだ けで きる。歴史上では,以 前にラファエル ・ボルダ

一 口 ・ピFヤ イ ロ(RafaelBordaloPillheiro; .1846-1905)が,陶 芸 で 独 自 の 伝 統 を作 り・ カ ル ダ シ

ユ ・ダ ・ライニャという温泉地の陶器産業 を興 し,四 宝的 な尊敬 を恣 に してい る。 また,〈 ゼ.?.ポヴィ

ニ ヨ (Z益P。vi・h。)〉(一 「人民 ジ ・ギ」〉 という駅 醗 ・ラクターの人物 を創造 し・その姿は今で も

ポル トガルで は,イ ギ リスにとってρ 「ジョンブル」のよ うな役割 を担 っている。稼 個人の専門 の美術

館がある。その弟 コル ンバ ーノもポル トガルを代表する画家のひ とりであっ左。

(35) 前注のラファエル ・ボルダーロ ・ピニャイ ロは例外で,あ る程廉の産業 を興す ことに成功 レた。

(36) 磁 器 につ い て は,ヴ ィ シュ タ ・ア レグル(Vista1㍉legre)と い う代 表的 な堺 ン チ ャイ ナの 名窯 が あ る

ヵ§, 国際的な知名度 は大 きくな く,経 常 も思わ しくないようである。なお,筆 者の経験では,ア フター

サービス も必ずしも親切ではない ようだ。 さらに,ク リスタルガラスの有名な産地が一?あ る(マ リニ

ヤ' グ ラ ン ドMarinhaGrande)。

(37) 同じ く,日 本 国内だけ とって も,古 道具や民芸の価値評価 は,そ れ らが主 として存在する農村 ・地 方

自身によるよりは,「 他者」である都会の眼を要 したのである。

(38) 朝鮮 の井戸茶碗の1:i本人 を通 じての 「再発見」 もその例になるだろう[豊 田,1996]。.

(39) [CML,1992],p.39,Quadro2.周 知 の よ うに,教 区鉢 教会 と行 政 が混 合 した 地域 単 位 で あ る。 しか

し, 市場は教区毎ではなくて,そ れらを幾つか合わせた地域に一?つ つ甲章されているようぎ(教 区数

は54だ か ら,約2つ 弱 の教 区に一6の 市場 とい うことになる)。 なお,現 地人は市場 を 「メ.ルカ ドJ←

マ ー ケ ッ ト)と は呼 ば ず に 「プ ラサ(pra⊆a;【 英 】place)」 と呼 ぶ 。

なお,公 設市場 の従業 員の年齢 ・教育のプロフィールについて次のよ うな データがある(Z46〃3.,p,

42, Quadro5)。

メルカド 平均年齢 不識字率 年齢>60歳 の比率 最年長者

アル ヴァラーデ48.6%23.8%29.4%78歳

アロ イオ シ ュ50.828.924.189

ベ ン フ ィカ47.516.a18.575

ピ シ ェ レイ ラ50.716.722。279
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ラ ト※53.123」36。984

シ ャブ レガ シ ュ50.810,020 .064

平 均50.524.034.278.2

※'因 みに,「 ネズ ミ」 とい う地名の ラ ト(Rato)は 首都 で も最 も古い地区の一 つで,偶 々筆 者が居

住 していたので取 り分け印象深い所である。

(40) デパ ー トとい う形式 と名称は無 い。それは大 きなセン トロ ・コメル シアルである とい う了解 であろ う

(だが,そ れは今度 はハ イパ一一メルカ ドにつなが る)G 、

'〈41)
この教 区 の小 売 り底 数 は,リ ジ ボア 全体 の1.6%を 占 め る([CML,1988],p .39,QuadroX)。

(42) 主因 は時間的,お よび概念的な ものであると思 う。そ うするこ とが求め られれ ば,人 はその よ うな制

度 を創 ワ上げ,経 済も工面するものであろう。ポル トガル人は比較的余裕が無いが,そ れでも長期滞在

型 の レジャーを目指す(ホ テルでな く,親 戚知 人の家庭 を利用 するとか,キ ャンプ をする とかの工 面 を

し て)。'

(43) ポル トガル も地中海国家 ではないが,大 西洋に面 し,ま た後述の離 島マディラを持って,リ ゾー トの

あ'る条件 は満た して いる。

(49) 日本φ リゾー ト形成 は,1987年 の 「総 合保 養地域整備法(リ ゾー ト法)」 の施行後,主 として開発 型

の展開 を追及 してきた と言われ るが,そ の後,バ ブルの崩壊 や,自 然 破壊あ問題 な どが あ って,大 手企

叢 欣々 々.と撤退 し,見 直 しをを余儀 な くされた。5年 後 の1992年4月 には国土庁 その他 による 「総 合保

養地域整備研究」が発足 して見 直 しを始 めた(『 日本経済新聞』1992.9.17)。 その後の展開 は,中 央 主

.導 か ら,地 域密着型 や環境重視塑,都 市 ・農村交流型に重点が移って動 きが続 いている というが,低 調撃'

感 は 否 め な い よ う1だ(『 日本 経済 新 聞 』19952.1.16)。 し か も,こ れ らの動 き には,外 国 人 ツー リス トへ

の魅 力 よりは,日 本 人 に リゾー トを定着 させ る どい う狙いが中心 を成 している'ように見 えるが,そ れ

は,供 給の側 か らのアプローチだ けでは無理 か もしれない。その他,高 物価 ・高 費用経済 の もとでは,

海外旅行の方が安 くつ きかねない という事情 も絡 んでいよ う。
.ここに もまた

,宮 主導 と相侯 って,一 斉に始めて一斉に消滅する一過性の流行 に終わ る とい う日本 の

お馴染みのパ ター ンが見 られるよ うだ。 これ は,例 えばメセナの ような動 きに も言 えよ う。

(45) しか レ,そ の いずれ も特権 的な もの でない。静寂だ とか 「手 付か ずの」 自然 だ とかに接 したい とい う

欲 求 もあ れ ば,逆 に 「集合 的」観光 の欲 求 もあ る。 それ らは いず れ もまな ざ しの 一種 で しか な い

([Urry,1990]P.81)

(46> 「ポル トガル は 〈豊か極 まり無 いな文化〉 を持 ってい ると言 うの は事 実に対 応 しない!文 化的性格

の探索をす ることに関心のあ る者 はスペイ ン,イ タ リア,ギ リシャ,ド イツ,フ ランス に行 く。 ボル ト

ガル に来 る者 は中 で も海 岸 を,そ して もち ろ ん リジ ボ ア,を 求 め て 来 るの だ 」([Rolim ,1995.8.19])。
し

しか し,ポ ル トガル自身は,こ の専 ら 「太陽 と海岸」 に儀存 したツー リズムに危機感 を抱いている一 一

客の季節 性 と支出額 の低 さな どが響 くか らだ([Azevedo,1996])。

(47) 海浜 リゾー トは,イ ギ リスの 「一九 世紀の産業化」 に伴 う大衆 ツー リズムの発展 にとって,特 別 の意

義 が あ っ た と い う([Urry,1990],p.29)。
「
1㌻

(48) かつてアラブ人 の王国のあった土地 で,レ コンキシュタで も,最 後 まで征服 されずに残 った最南端の

大西洋沿岸地 帯("Al一"は アラ ビア語 の定冠詞 である)。 大航海 時代 にはここにエ ン リケシ ュ航海 王子

の航海術 と造船の学校があった。

最近 の,あ る スペ イ ンの分 析 者 に よる アル ガル ヴ ェの評 価 は次 の通 りで あ る く疎ψ♪鰯o,1996.2.

10):
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長 所 弱 点

治安 物乞いと行商(押 し売 り)

物価安 道路

黄金色の砂浜:大 きく清潔 中心都市の都市化

食;事 博物館および文化活動

休憩施設のサービスが極めて専門的 夜間の環境および娯楽

接客態度良好 単調な風景

ゴル フ場/海 上遊覧

この研究 はスペインのパ レア レス諸島 を規準 にとり,そ れ とア ル ガ ル ヴ ェ, グ ランカナ リア島, テネ

リファ島,ク レタ島,ソ ドス島 を比較採点 した ものである。 その成 績 は :

評価項目 採点(最 善/よ り良い/同 等/よ り悪い/最 悪)

インフラス トラクチ ュア

(水の供給/電 気/グ リー ン ・ゾーン/バ ス/行 商/

道路設計 ・舗装 ・信号/空 港の一般的状態)
よ り悪 い

(医療サービス/都 市化) 最悪

(街頭の治安) よ り良 い

(通信手段/タ クシー/物 乞い) 同等

ツー リズム資源

(海水の質/海 浜の質) 最善

その他

(23指標中12:特 に,風 景/歴 史的記念碑/博 物館/

民芸品/文 化活動/娯 楽)
よ り悪 い

(植物相/動 物相) 同等

パ ックツアーの価格

(14口:110,200pta) 2番 目に高 い

総:合 〈テネ リフに次 ぐ:ク レタが最低)

(30指 標 中16:特 に,レ ス トラ ン ・バ ーの開店 時 間/

ツアー/娯 楽の多様性)
よ り悪 い

(レ ス トラ ン ・バ ー ・カ フェ ・ス ポー ツ港 のサ ー ビス の質) 同等

(49)こ こは大衆 ツー リズム時代以前か ら,没 落王侯貴族 の小 コロニーだった ([Birminghaln, 1993],P.

174).

(50)こ の他 に も,も っ と遠 い所 にある火山群島の ア ソー レシュ (Adore:) 諸島が あ るが, マディ ラ よ り

は訪れ る人 が少な いようである(次 注51参 照)。

(51)こ の島が長期滞在型 の リゾー トであ ることは, 統計にも明瞭に出ている ([INE, 1991],P.29よ り)。

居住地別ツーリス ト宿泊客数および平均滞在日数

宿泊客数 平均滞在日数

滞在地/居 住地 豆988 1990 1988 1990

大 陸(ポ ル トガル本 土)18,037,209人 20,193,859人 3.3口 3.2目

ポル トガル居住者 ※5,656,935 6,369,815 2.2 2.1

外 国居住者12,380,274 13,824,044 4.3 4.2

ア ソー レシ ュ島321,543 363,497 3.4 3.0

マディラ島2,910,537 3,256,178 8.3 7.8

※ポル トガル人および外国人 く大多数がポル トガル人)
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以上のデータか ら知 られ る点 を幾 つか あげると:

1.大 陸の旅行者の多数 は外国人 である(島 喚 で もそう言える)。

2.ツ ーリス ト数で見 たマディラ島 の比重の大 きさが分かる。

3.マ ディ ラ島が長期滞:在型 リゾー トで あることが分か る。

4.滞 在 日数 は減少傾 向にある。

(52)大 航海時代のユ418年に,ア ソーレシュ諸島 と同 じく, アフ リカへの途上 に発見 されポル トガル人のみ

の植民に より成立 した文明。未だに山羊飼いがお り, 独特の古い形式の家屋があるが,こ れはもう観光

化 しているようだ。本土 とともに出稼 ぎ者 を海外 に出 して もいるし,
嘩b

また本土のポル トガル人の別荘地

に もなっ て い る。

(53)宿 泊 施 設 の状 況 を比 べ る と(14θ 〃1.,p.2S):

宿泊施設数[1] 収容可能数[1][2] ベ ッド利用率

19891990 1989 1990 1989 1990一 一 響 『 }一 一 『
ポル トガル全土1,7011,758 168,437 179,337. 38.3% 39.3%

大陸(ポ ル トガル本土}1,5641,620 152,923 .162.42$ 36.9 37.2

北部(ノル ト)402417 24,285 26,113 29.1 29.3

中部(セ ントロ)288294 17,711 18,262 27.6' 27.7

リジボアおよびテジ ョ川渓谷461》464 40,447 41,$15 一39
.6 39.4

アレンテジョ7681 5,559 6,079 36.9 36.4

アルガルヴェ337364 64,921 70,159 40.2、 41 ..1

アソーレシュ島5153 2,765 3,490 31.E ・29
.9

マディラ島8685 12,749
'13
,419 62.2 63.9

※[1]i月31日;[2]ダ ブ ル ベ ッ ド換 算 ベ ッ ド数

ここか ら知 られ る点の幾つかをあげる:

1.大 陸に比べて,マ ディラの施設の規模 が相対的に大 きい。

2.施 設 くベ ッド)利 用率 はマディラが圧倒的 に高い。

3.も う一 つの リゾー トであ るアルガル ヴェは,そ れ より大規模施設が あり,利 用率 は中間である。

※ア レンテジ ョ(Alentejo)地 方は農村地帯 で,開 発 にマ番多 くの問題 を抱 えてい る。

(ながお しろう)

,

魎
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