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は じ め に

最 近 に お い て,交 易 条 件(theterms・
、oftrade)年?セ ・て大 き な 関 心 が 払 われ て い る。 と くに,そ

の貿易がその嗣の所得や産出高 の:水準にたい して大きな割合 をもつ諸国の側では重要な蘭心事 とな つ
L.

ている。 これ らの諸 国 に とつ
.ては・交易条 件 の変 化 は所 得水準 に大 きなイ ンパ ク トを与 える。 また諸

=

国間の両得格差の変化 を説明する場合に交易条件の果す役割 りに も重要な関,心が払われている。交易

条件の変化 は所得の国際的な分配を左右す る。・したがって,不 利 な交易条件が多 くの国に轟ける所得

水準 の低 い こ とにたい して説 明 を与 えるか ど うか に も,と くに関心 が あ る。 さ ら に 一部 の経 済史家

は,交 易条件は経済史 の発展の経過 を説明す る場合4～重要な変数 であうとも考 えている。現在 では交

易条件の動 向 は経済 政策 の多 くの問題 に重要 な役割 りを演 じてい る。 ..

古典派の経済学都 ρ単純分析 モデルにおいて}恥 交易条件の意味についてはあいまいさは存在 しな

い。そ れ は ま さに国際 間 におい て買 われ また売 られ る期 貸間 の交換条 件(thetermsofexchallge)で

ある。現実 の世界 に おい ては,多 数 ・多種 類 の財貨 があ り,生 産費 は コンス タン トで はな く,国 際間

の資本 移動 もあ り,ま た国際収支 もアンバ ランスで あ る。 したが って,・単純 な交 易条 件 の意味 は存在

しない・多 くの交易 条件 の測定 の うちで,最 も一一般 的 に使 用 され てい る も の は 純バ ー ター交 易条 件

(theileabartertermsoftrade)で あ る 。 これ は 輸 出価 格 指 数 を 輸 入 価格 指 数 で 割 っ た も の で あ

る。 けれ どもそ の解 釈 は複雑 であ る・ なぜ な らば・交 易条 件の各種 の尺度 は一定 期間 にわた って同一

方向にすべ て移 動 しない で あろ うか らで ある。

交易条件の基礎的理論 としては,ま ず指数 の変化の原因, .あるいは各種の決定要因の変化 が指数に

与える効果 を主 としてとりあげている・基本自勺には・国劇 で剛 さ燭 財貨 の餐≒繰 霰 の変化 は

当該国にたいす る輸 出品 と輸入品の相対価格 の変化 をひきお こす。需給 の変化 ,そ して交易条件の変

化は瀾 税・糖 レー トの変化,国 際直りな トランろ7ア ーさらに繍 厳 ㈱ 董変化 を含む)無 に

いたる変化をひきおこすであろ う。下 編にお硫ては・交易条件の変化 を中心 にこれ らの諸問題 につい

て・主要点 を考 察 しよ うとす る もの であ る⇔

`
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〔1〕

(】)

交易条件の計測 とか解釈 をめ ぐって多 くのあいまい さや不確定要素があるにもかかわらず,国 際経

済学 においては交易条件はきわめて重要 な課題であることはい うまで もないであろ う。交易条件は貿

易活動がその国の国民所得にとって相対的に大きい国に とっては実際上 も重要である・それは・交易

条件の変化は,あ とで検討するよ うに,そ の国の国際収支や国見所得水準に多大のインパ ク トを与え

るためである。交易条件はさらにまた国際経済関係を左右する多数 の要因の純効果の便利な詣標でも

あり,ま た交易 を結ぶ諸国にたいする厚生(Welfare)の 変化 を決定するにあたっても重要な要因と
(2)

な る で あ ろ う。

多 くの論者が指摘するよ うに交易条件にはい くつかの意味合いがあ り,ま たそのそれぞれはちがっ
'(s)'

た概念 をあ らわ してい る。
曾 ..,

こ れ ら の 各 種 の 意 蜘 熔 に は,総 ・;`夕 山(商 品)交 易 条 件(9・ ・S・b・ ・t・・ 。・c・mm・dityt・ ・m・

・f'trade),'純 バ ー タ ー(商 、需 交 易 条 件(netbarter・rc・mm・d三tyterms・ftrade),所 得 交 易 条

曹 件(i
ncometermsoftrade),単 純(単 二)要 素 交 易 条 件(singlefactroaltermsoftrade),二 重

要 素 交 易 条 件(do・hi・fact…lt・ ・1115・ft・ ・d・),実 質 費 用 交 易 条 件(・ea1・ ◎・tt・・m・ ・ft・ad・),

(9).

効 用 交 易 条 件(utilityternsoftrade)等 で あ る。

これ らの うちで最 も広 く使用 されているものはバーター(商 品)交 易条件である。これは商品もし

くは 財 貨 交 易 条 件(commodityormerchandisetermsoftrade)で あ る 。 こ れ は 簡 単 に い え ば,輸

入品価格(P,厄)で 割 った輸出品価格(Pの で%の 形で指数によって示 され るものである[(鑑/Pの

×100]。 純バーター(商 品)交 易条件指数が時間の経過のなかで上昇すると ういことは,一 定量の輸

毘品が以前 よ りも多量の輸入品 と交換 され る,と い うことを意味するのである。 けれ ども,こ の指数

は交易取引され る商品の物的数量にたい してなにがおこったかを示す ものではない。それ は,も し基

準年次において,『輸出入品の価値:が等 しく,ま た考察す る年次においては両者の純バーター交易条件

が改善 された とすれば,そ の国は一定の輸出量 によって実際にいっそ う多 くの輸入品を入手 した,と

い うこ とを意 味 す るの であ る。

輸出入贔の物的数量の変動は輸入価格 にたいする輸出価格の比率の変化 をともな う傾向がある。そ「

れゆえ,交 易条件にかんす る他の諸概念の うちの二つは・数量変化を包含 している。総バーター交易

条件は輸入数量(Qの 指数で輸出数量(Qの 指数を割 った ものである[(Q3/(輪xloo)]。.こ うして

霧 られた指数は,一 国の物的輸出量の集計 と物的輸入量の集計 とのあいだの交換比率 を示 しているの

である。 この比率の変化 の意味ナ ることは,輸 艮1品の価値 と輸入品 の価値 とが等 しくない場合はいつ

でもあい まいなもの となる。たとえば,こ の指標の低下 は一定の輸出量でいままでよりも多量の輸入

.量 と交 換 で きるため に,改 善 され たポ ジシ ョンを示 してい る。 けれ ども,こ の変 化 は全面的 に トラン●

スフ ァー の受 領ナ なわ ち資本 の流入 に よるこ ともあ るであ ろ う。つ ま り,有 利 ・不 利 とい うことはこ

一6一



交易条件の変化について

の指標 を変動 させる取引の タイプに依存 しているのである。 したが ってこの観点か らすれば,こ の指

標は分析上の作業 においてはあま り有用なものではな くなってきている。その理 由は,研 究者が一般

的に総バーター交易条件 を通 して間接的に分析するよりも,数 量 の変化 の原因を追及することによっ
(5)

て直接的 に分析 す るこ とを選択 して きたか らであ る。

羅 指数を糊 するもう・つの鵬 は所イ等賜 条件であ職 これは轍 品価格指数で割った轍 品

価額指数(数 量指数 に価格指数 を乗 じた もの)か ら構成 されている。 この指数は実際には純バーター

交易条件 に輸出品数量指数を乗 じたものである[(P」 μ)の ×Q司 。

この指数の上昇は,老 の国が基準年次 とくらべて所定の年 においてその輸出品販売か らいっそ う多

額の輸 入 品 を取得 で きるこ とを意味 す る。 しば しば輸入 の能 力(capacity)の 尺度 といわれ るけれ ど

も,こ の指標は輸入の全能力 を反映するものではない。なぜなら,輸 入能力は商品の輸出額 と同 じよ

うに純 資本 流入 と経 常勘定 にお ける,い わゆ るinvisibleな 貿 易 取引の純 受取 りにも依存 してい るか

らであ るみ

ここで,所 得交易条件と純バーター交易条件は反対方向に移動することがある,と い うことは注意

する必 要 があ る。 た とえば,も し,輸 入品価格 は コンス タ ン トに とどま るが輸 出品価格 は5%だ け低

下 した とす ると,純 バー ター交易条 件 は100か ら95に 悪 化 した こ とにな る。.けれ ども,輸 出額 の数 量

は10%だ け増加 した とす る と,輸 出額 は増加 し,所 得交 易条件 は100か ら104.5に 上昇 す るrと にな

る[(95/100)xllo=104.5]o・

上述の三つの交易条件一 純バーター交易条件 ・総バーター交易条件 ・所得交易条件 は輸入商

品と輸出商品の交換 に関連す るものである。・他 の交易条件一 単純(単 一)要 素交易条件 ・二重要素

交易条件一 は交易 され る財貨 に具体化 された生産要素の交換に関連するものである。単純生産要素

交易条件は輸出品の生産における生産性の変化 で調整 された純バーター指数から構成 されている。二

重要素交易条件は輸出品 と輸入品の双方の生産性の変化にたいする調整たよって示 される。産性生の

変化による調整は,実 際には交易取引される財貨に具体化 され る生産諸要因の価格の計算 を含んでい

るのである。たとえば,輸 出価格指数 が10%低 下 し,こ れにたい して輸出品にたいする生産性指数が

20%上 昇す るならば(双 方 とも基準年次にた いする100と くらべて),輸 出品に具体化 された生産要

素の価格 は,実 際には108に 上 昇す る[(90×120)/100]。 さ らに・ もし輸 入品 の価 格指数 が100に と

どまり・,単純要素 交 易条 件 が108と な るな らば,純 バ ー ター 交 易条件 の100か ら90へ の低 下 に もかか わ

らず,改 善である。単純要素指数の上昇は,基 準年次 とくらべ:て,そ の国が輸出品に具体化 した生産

要素の一単位あた りい っそ う多量の輸入財貨 を取得する,と い ラことを意味す るのである。

もし輸入品}とたいする生産性指数が,た とえば1.1Cに 上昇 し,ま たもし輸入価格指数がひきつづい

てコンス タン トにと どまるな らば,二 重要素交 易条件 は100か ら98.2に 低下 す るであ ろ う[{(90x

120)1(100>く110)}xloo=(1081110×100=98。2コ 。

この指標 ほ輸出品の生産において使用 した国内生産要素一単位 と・輸入品の生産において使用 され

た外国の生産要素一単位 とめあいだの交換比率の変化を示 している。.生産要素交易条件はオペ レーシ
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ヨチル な もので}まない 。 その理 由は,『一 単位 あた りの投入量 の 限定 や測定 が不可能 で あ り・ したがっ

て,・有意味 な生産性指数の計測ができないか らである。労働生産性 の軍民指数 もすべての投入量にた
(7)

いす る生産性め変化め満足すべ き尺度 とはならないであろう。

一国の交易条件の変化 と貿易か らのその国の厚生 あるいは利得 てgain)の 変化 とを同 じにみようと

す る強い誘惑がある。けれ ども交易条件の変化 の厚生効果の減少は単純 でもない しまた直接的でもな

い。それは特殊な情況に依存 している。つまり,交 易条件のあらゆる一定 の変動をひきおこす基礎的

な諸力 二諸要因に依存 しているのである。

ある国の純バーター交易条件の反対方向への変化は,一 定量の輸入数量を支払 うためにはいつそう

多量 の輸出をしなければならないという意味で,基 準年次においてよりも,い っそ う悪 い状態 になっ

てい る,と い うこ と.を示す の であ る。他 の諸条件 が変化 しない のに,も しこの反対方 向 への変 化がそ

の国の轍 品にたいす る外 国の繧 の侭下からおこっているとすれば・その国管蚊 字劃 悪い状態に

落ち込 むであろう。 これ とは反対に,も しその輸出品価格の低下が・生産費 を低下 させ る技徳変化に

よってひきお こされてい る場合,そ しても¶し,こ の生産費の低下が交易条件の低下 に比例する以上で

あった場合には,そ の国は基準年次において,そ の国が取得 していたよ りも・輸出品を生産する場合

・ に使用 した生産要素一単位 あた りもっと多 くの輸入品を取得することになる・とい う意味でい っそう

良好な状態 となるであろう。

この場合 では,総 バーター交易条件は悪化するけれ ども,単 純要素交易条件は改善 されることにな

る。 けれ ども,こ の単純要 素交易 条件指数 はその ときの厚生(welfare)の 改善 を 示 す であろ う。 も

し二重要素交易条件が悪化するな らば,諸 外国の厚生 もまた増大する。そして,諸 国間の厚生の利得

を比較す るなんらかの方法があると仮定すれ ば,い っそう厚生の増加があるであろ う。

つぎに,所 得交易条件は確実に厚生の変化 を示す ものではない。 輸入価穣 お よび 数量が不変であ

り,基 準鰍 ㈱ いても現嚇 にお・・ても轍 額 と轍 額 が価働1・ 等い と仮定しよう?こ 醐

合,も し輸出価格力・上昇す るな らば,そ れは基準年次とくらべていっそ う少・・轍 量 によつで 淀 の

輸入量 を取得す ることができるので,そ の国は厚生めタームではいつそ う皐好 な状態 となる。すなわ

ち,そ の国の実質国民所 得はいっそ う大 きくなるであろう。けれども,所 得交易条件は不変であり・

それゆえ,こ の指数 は厚生の利得 を反映 してはいないのである。

上述 のよ うに,一 国の所得賜 茶宇臨 その国の純・・一 夕ー娼 婦 力・悪化す る時 嗣 じ時に繕

さ滴 こともある。つま り,制 晶価格 の季脱 簡低下にもかかわ らず,.所得蜴 条件 眈 吋 る騨

の上昇 を十分 にひ きお こす ほ ど輸 出数 量 は増 大す るこ とが で きるので あ る。・発展 途上国 に と・っては・

その轍 勧 は開発プ・グラムにとってきわめて顛 なフ・クタ.門であり・ もしその輸入能が 齢

す るな らば,純 バ ーター交易条停の反対方向への移動にもかかわ ら.ず・その厚生 は時間的に改善され

る こ とにな るで あろ う。

純バ葺ター娼 条件は敵(財 貨)貿 易 にだ欄 達 しているために,・ れ}まその国の錐 醐 定1・,、

たいす るポジジ ョンを必ず しも示す ものではない。たとえば,そ の国は純バーター交易条件の低でを
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経験 してい るが・経常 勘定 にお ける見 えな い取 引項 目(invisibleitems)/r1Lた い してはいっそ う有利

な交易 条件 を実現 してい るた めに,依 然 として よ りよい状 態 に とどまる こと もでき るであろ う。 これ

はこの国は物々交換条件で借入れることも可能であ り,外 国の企業の取得 した利益か らい っそ う多 く

のシェアー を取 得す るこ とも可能 で ある,等 々 に よるので ある。(本 稿 では これ らの 特 殊 な局 面 を指

摘す ることに とどめ.てお く己)

純バーター交易条件だけが注 目されるのは,そ れが多 くの国においそ現在計測 され ,'また長期にわ

たって蝋 噛 ・おい.掬 網 藤 あるカ・らであ瑠.輔 では蜴 条件について,む しろ。の継 一

ター交易条件を中心 にとりあげ,そ れも主 として理論的な潮面 をとりあつか うことにする。

短期にお いては,交 易条件の変化は無数の原因から発生する一 それは需要のシフ ト,通 商政策の

変化・平価 切下 げ・資本移 動(ト ランス フ ァー)等 々で あ る。 また長期 にお いては,交 易条件 の変化

は経済発展や経済成長 と結びついた需要と供給の構造的変化の結果発生す るといえる
。以下ではこれ

ら'の諸 要函 の い く.つか を順次 と りあげてゆ くことにす る。'

(注) .

{重}交 易 条 俳 の値 に つ い ての 懐 疑的 な 見 解 に つ い て は ,比 較 的 早 い 時 点 で 論 じ られ てい た 。F.C.Benllam,
"TheT・ ・m

・ ・fT・ ・d・,"E・ 。・・ml・a.N・v.1940 .A.NMdead,・T.adeandl。 。。、藍m。nti。U。d,,d.

evel・P・dA・ ・a・ ・AC・ 塒me1・t
,"Am・ ・lca・E・ ・n・mi・R・ ・置・w,」 …'195LHS・aehl。

,・S。m。N。t。 、 。n

thetermsoftrade".InternationalSocialScienceBulletin
,Spring195五.等 を 参 照 さ れ た い 。

f21W・W・RostwTheProcessofEconomicGrowth ,N.Y.1952.2nded.(Enlarged)1960.邦 訳,酒

井正三郎,北 川三郎共訳 「経済成長の過程」(増補版),第8章 および第9章 は交易条件の理論1そ の実際や歴

史的分析である。

ま た ・C・P・K{nd王eberger・TheTermsofTrade,aEuropeanCaseStudy1956 .PP.1～5参 照 。

(3:こ れ5の 点 に つ い て は つ ぎ を 参 照 。J.Viner.StudiesinTheTheoryofInternationalTrade .1337,

PP・558～63・G・H・berler・AS…ey・H・t・m・ti・n・ZT・ad・Th…y ,R・vised・ ・dE。1。,g。d,

P・1・ ・et・ ・U・iversity・1・ …n・ll…IFi・ …eS・ ・t董・・
,Speci・IP・persi・1…m・tl・n・IE・ 。n。 田ics,N。.

1,(1961)pp,24～29,G.LI.Meler
,InternationalTradeandlbevelopment,1963.pp.40～45.邦 訳,

麻田四郎・山宮不二人共訳 「発展の国際経済学」(ダ イヤモンド社) ,43N47A一 ジ参照。

なお,篠 原美馬平 「交易条件」(勤草書房)も 包括的に交易条件について解明している。

(4'ヴ7イ ナ ー(」 ・Vlner)も また 実 質 費 用 交 易 条 件 と厚 生 交 易i条件 を区 別 して い る(Viner .ibide.,PP,558

～561) 。これらの抵標は必要とされる効用の尺度を言1捌することができるとすれば,直 接的に貿易の厚生効果
を示すであろう.。こG)場 合には貿易からの利益は,輸 出財の生産とその消費の節約 と結びついた不効用を超え

る輸入財に帰する総効用の超過分 となるであろう。けれ ども,直 接的に望ましい効用の尺度を計測する方法な

ないから,効 用効果は他の交易条件指数の利用によって間接的にとらえるしかないのである。なおこの点につ

い て は ・G・M・Meier・ibide・,belowp.41 .前 掲 「訳 書 」43ペ ー ジ 以 下 参 照 。 ・

(5}こ の 点 に つ レ}て は
.・G・M,,M・i・ ・,ibld・ ・,P・42前 手馴 訳 書 」43ペ ー 参 照 。

16iG-S・D・ ・rant・ ・"The1…m・T・ ・ms・ 正T・ad・"
,Revi・w・fE・ …mi・St・di・ ・,1948～4gに 詳 い ・。

(7; ・こ の よ うな 主 張 は ・ つ ぎ を 参1,E・Dev・ns ,"S…1・ ・ics・fU・ 三・・dKihgd・mT・,。,、 。f・,ad。 ・,

ManclLesterSchoolofEconomicandSocialStudies
,September.工954.

(s;長 期 的 鮫 易条 件 に か ん す る論 究 はKi・dlberg・ ・やR・ ・i・wの 前掲 書 な らび に 前 注E
.Dev。 。sの 論 文 の

ほ か に ・A・Brlm賊"TheT・ ・m・ ・fT・ ・d・ ・fUnit・dKi・glom
, .1708～1913",」 ・・m・1・fg・Q。 。lll。

Hi・ …y・N6・emb…950,K・M…i・ ・ndR
.G.Tハ ・ck…y;・ ・T翠・T・,m、 。fT,a、1。 。fS。lec,。d

C・ ・… 量es・187・ 一 ・938" 一B・ll・d・ ・f・h・0・f・ ・dU・i・ … 董・yl・ 蜘 …fS…i・ti・ ・,N。V。 山b。,1956 .等
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に詳細にわたって示 されている。

〔II〕

ま ず, 交易条件の変化をひきおこす原因の1つ であるその国の輸出品 と輸入品にたいす る需要のシ
(童)

フ トを とりあげ よ う。 この点 にかんす る理論的 分析 はオ ファー曲線(offercurve)の 変 動 に示 され る

よ うな特殊 な需要 のシ フ トの効 果 を解 明 す るこ とで ある。A・B2国 と客 ・Y2財 モデルで示す こ とに

す る 。 いまこの2国 はともに競争的な経済であ り,す べての時点で完全雇用が維持 されているものと

す る 。

B国 の輸出品
は じめ に外 国のオ フ ァー曲線

γ

の弾 力性 を と りあげよ う。第1
AA'

'薗 において,OA .とOBは それ
.`

'

、 丁,,rそ れA・ β 両 国 の は じ め の オ フ
r'ノ8

7,一 一__B・ ア ー 曲 線 で あ る 。 こ こ で はOA一

,

!ノ"π

//!は.A国 の オ フ ァ ー 曲 線 で あ る"
/'/が ジそれは掴 の閉 業都 そ

//噂 入財Yの 特趨 と交 換する""
!・/た めに輸出す るであろ うX財 の""

∠!://特 定量を示 している・またOB

ノ ア'/は 姻 の鰯 美都X多 甘の特定
ρ の"φ ■9

A国 の輸出品
0 X量 と交換するために輸出するで

一

第1図 あろ うY財 の特定量 を示 してい

る 。 オファー曲線上の点にいたる原点か らの放射線の傾斜はその点 における2商 品間の交換比率を示

してい る。 原点 か らの直線 は関係2財 の相対 価格 を反映 してい るの で,価 格直線(priceline)あ る

い は交易 条件直線'(termsoftradeline)と 一般 的 にい わ航 てい る。 オ ファー 曲線 は 各 種 の 交易条

件 で, あるいは2財 貨問の各種の交換比率で,各 国が交換 しよ うと欲する2財 の数量を示す ものであ

る 。

で あ り

2本 のオファー曲線の交点は2財 の均衡価格比率を決定する。第1図 においては最初 の交点は,j,

(z)

,OTの 傾斜 は均衡価格比率を示すのである。

い ま13国 の輸出財 にた いす る11国 の需 要 が増加 し,オ ファー曲線 の0/1'の シ フ ト をひ きお こレた

とす る。新 しいオ ブァー 曲線OA'はBの 財(Y)の 各数 量 におけ る0/1と 同様 の 弾力性 をもって

い る。

こめ点についてつぎに説明 してお こうb

第郷 おいて・C点謝 るb国財1・た吻 鋤 霰 鋤 馴 さ倉ノoのである沸

c点 にお け'るOAに たい す る切線 であ り,mは.oxに たいす る垂直線 で ある。

一10一
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比率(0α/0∂)の 絶対値が1よ リ大 きい

な ら ば, 需要は`で 弾力的である。OA上Y
8国 の輸出品

のd}1に おいては 切線はoxに たいする A

垂直線 とな り,OAの 弾 力性 は1で あ る。 B

0/1上 の4点 を 越 えて0、4がY軸 の 方 へ
d

曲がる ときは,弾 力性 は1よ り小 さ く な

る 。 それゆえ需要は非弾力 となる。原点か
c

ら発する直線的なオブァー曲線は線分0∂ ・

がゼ ロにな るた めに,無 限 に弾 力的 となる
A"国 の輸 出品

o

であろ う。同様の幾何学的解析はB国 のオ
bσ X

ッファー曲線 に沿 ってA国 の財 貨 にたいす
第2図 ・

るB国 の需要の弾力性を説明するであろ う。

さ て, 第1図 においてY財 の各数量にたいして3 OA'は 同 じ割合 だげ σAの 右側 にある。 このこ

とは, た とえば・Tノ はY'の 同一数量:に対応 す るOA上 の点 よ りもほぼoyの:右 側 ほ ぼ20%寄 りであ

る 。 同様 に,OA'上 の すべて の点 は, OA上 の対応す る諸点よ りもOYの きらにほぼ20%寄 りにあ

る, と い う こ と で あ る 。

z1国 の オ フ ァ ー 曲 線 をOA'ベ シ'フ トさせるB国 財貨にたいするA国 の需要の 増加は,・ノ1国の交易

条件 をOTの 傾斜か らOTノ"の 傾斜 ぺ の悪 化 をひきおこすOI3国 のオ フ ァー 曲線 が もっ と 非弾 力的

で あ り, た とえばOF.ノ で ある とすれば・A国 の交 易条 件 はい っそ う悪 くな るであろ う(OT'の 傾斜

は07ソ"の 傾斜 よ りも小 さい)。

E国 の 輸 出 品 ・
これ と くらべて,も しB国 の オ フ

Y墨
アー曲線 がOBよd'も もっと 弾 力

Ao A'♂
的であるとすれ ば,'A国 の交易 条件

'
'

ノ
'

'
は, あま り悪化 しないであ ろ う。'召

ノ

丁 ノ

Tノ ゼ8
'

国のオファー曲線 が無限に弾力的な
.一

'ノ'
"

f

極 端な場 合 には,B国 のオ フ ァー曲
"""'ノノ'

線 はOT"線 となるであ ろ う か ら,

/!

,ノ" '

交易条件は変化 しないであろ う。A
"
"

1ノ ー
'ノ

!

国 の需要 のシ フ トは,こ の場合 には

!
ノ

'ノ

冨6

,1,からT"
へ 均衡的 に 移動 す るであ

!ノ
!ノ"

',ノ
ろ う。 そ してそれは貿易数量はいっ

,を'
:己4'

卜A
そ う多大となるが,交 易条件は不変

o 州 ht'x
国の輸出品

'

であ ることを示 す ので ある。

第3図
以上 め よ うice,こ の第1図 は,Y
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の一定量 におけるコンスタン トな弾力性 によるA国 の需要 の増加 は,そ の交易条件の悪化 をひきおこ

(4)

し,こ の悪化 が小 さい ほ ど,B国 のオ フ ァー曲線 はい っそ う弾力 的 とな る。'

つぎの問題はA国 のオフ ノー曲線 の弾力性が.B国財貨 にたいす るA国 の需要が増加 した ときに,13

国 のオ フ ァ・「曲線 を一定 と して,こ の こ とが交易条 件 にいか に影 響 す るか,と い うこ とで あ る。

第3図 におい て・Oil'はYの 一 定数 量 にお けるOAと 同 様 の弾 力性 を もつ もの とす る。t点 は丁
酷

の右側 に あ り,1は0β が1よ り大 きい弾 力性 を もつか ぎ り,つ ね に0β の下 に あ るで あ ろ う。ノ1

国のオファー曲線 はどれ でもTを 通過することができ,そ れぞれが相異なる形状 と弾力性 をもってい

る。 サれ ども,OAに 関 して0!1!が なす の と同様 にそれぞれ の オ フ ァー曲線 のシ フ トは 同 じ割合 だ

け右側 に シフ トす るこ とをあ らわ す とす れば,'1'を 通過 す るそれ ぞれ の曲線 に対応 す るオ フ ァー曲線

のシ フ.トは・t点 を通過 す る はず であ る。第3図 たお いて,0`z'はOAに 関 してOA! 、がなす の と同

じよ うに・0σ か ら 右 側 に同 じ割合 だ け シフ トす る ことをあ らわ して い る。 けれ ど も0α と08'は

OAとOil'よ りも もっと弾 力的で あ る。

A・B両 国のオ フ ァー曲線 は最:初は'1'で ク ロス し:(い る。 つい で α1ノ はTノ でB国 のオ フ ァー曲線

と交 わ る・ 同時 に04は 〆 で交 わ って睦 う。A国 の交 易条{fは,交 点 が'1ノ ではな くて 〆で あると

きは,有 利 で はない。そ して 交点 〆 はA国 の2つ の オ フ ァー 曲線 の うちでい っそ う弾 力的 な 曲線に

たい す る ものであ る。

それ ゆ え・ この第3図 は・β国 のオ フ ァー:曲線 を…定 とす る場 合 に ,A国 の オフ ァー 曲線 が弾力的

であればあるほど,B国 の財貨にたいするA国 の需要が増加する(A国 のオファー曲線 の弾力性に変

化 が ない として)と'き に は,A国 の交 易 条件が ます ます 不利 にな る,と い うこ とを示 して い るのであ

る。

ところで・需 要 の シ フ トにかんす る包括 的な考 察 にお い て ,M.C.ケ ム フ.(M.C.Kemp)は,弾

力性の変化 をともなわない瀬 の増力・はつぎの3っ の解釈がなされるべきことを擶 糺 てい留。

第1は 上述のものである。つま り・,B国 財貨のあ らゆる一定数量にたい してA国 財貨の数量が同様

の割 合 で増加 す るケー スで あ る。

9第2は すべての交易条件において
・13国 の財貨にたいして提供 され るA国 の財貨量が一様の書捨 で

'増 加す るケース であ る。 このタイ プの シフ トを表 示す るた めに,は じめのオ ファー 曲線 α4と シフ ト

した需 要曲線 α γの両者 と交わる原点(各 種の交易条 件をあ らわす)か ら一連の放射線 をひ く。 こめ

,それ ぞれの放射 線 とOAノ'と の交 点 は・α1の 交点 と対応 し・ しか も同 じ割 合 だけ外側(右 側)に ある・

第3はA国 財の特定量 にたい して需要 され る一8国財の数量が「様の割合で減少するケースである。

す な わち,fl国 の オ フ ァ直 曲線 が一様 に下 方へ(む しろ水 平方 向へ)シ フ トす るケ ースで ある。

上述 の需要 の シフ トにかんす る考察 は,ケ ム プの分 類 の うちの第1の ケ ース の需要 シ フ トである。

残 り2つ のケー スの分 析 につ いて も・第19)ケ ースの需 要の シ フ トを分 析 す るため に利用 した彗合と

同 じ手法を使用す ることができる。弾力性と交易条件の変化の関係は需要がシフ トするタイプに依存
L

レて変 化す る0'け れ ども・B国 財 にたい す るA国 の需 要 が増加 す るこの3っ の タイ プは,A国 のオブ
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交 易 条 件 の 変化 に つ レ、て.'一

アー曲線 の弾力性が1よ ザも大 きければ,A国 の交易条件を悪化 させることにな るであろ うρ実際問

題 と しては ∫ どの タイ プの シ フ トが発現 す るか を予 言す るこ とは,一 般 的 には できない し,そ の シ フ

トが純 粋 に1つ の タイ プの ものか,・・あるい は これ ら3っ の タイ プの組合 せに よるのか を予言 す る方 法

も・需 要 の シフ ト要因 の複合性 か らみ て,こ れ また一般的 に球予 言す る ことが で きないで あろ う。
'

つぎに輸入品にたい して関税が課せられた場合のオファー曲線のシフ トをとりあげよう。

(注)

(1こ の 分 析 は 周 知 爾 よ うに 免Alfred箪 蛮shalllこ よ って始 め られ た 。 マー シ ャル の 結 論 は,そ の 後,J.Viner
1

やF・D・Grahamの 批 判 す る と こ ろ とな り,多 くの問 題 点 が 提 起 さAL,論 争 と 分析 が展 開 され た ので あ る 。

これ らの 論 争 め 要 約 等 につ い て は,つ ぎの 諸 文 献 が くわ し い 。W.R.Allen,・ ・TheEffect:onTradeof

ShiftingRecipr◎calDema血dSchedu至es",AmcricanEconomicRev孟ew ,March1952,R.E.Caves,

TradeandEconomicStructure,ModelsandMethods ,1960,A.K.1Pasgupta,`TheElasticityof

ReciprocalDemandandtheTermsofInternationalTrade" ,TheIndianJournalofEconomics,

October1941,M.C.Kemp,ThePureTheryofInternationalTrade,1969.等 。 ケ ム ブ の 見 解 は,は じ

めの需要曲線 と同じような弾力性をもつ新しい,増 加した需要曲線の各種あ切能な解釈 を指摘することによっ

て,こ の論争に解決を与えたよ うにみえる。 ,
121い っ そ う詳 細 な 展 開 に つ い て はC.P.Kindlbeエger,International'Economics.4thed,1968.C}:,3.

&Ch・4.ApPbndixC・ 参 照 。 邦 訳,相 原 光 他 共 訳 「国 際 経 済 学 」(第4版)第3章,第4章 付 録C参 照 。

{3〕 こ の 点 の 証 明 .につ い て は,J。Vaneck,InternationalTrade;TheoryandEconomicPolicy,19G2pp.

23G-239.邦 訳,渡 部 福 太 郎 他 共訳 「国 際 貿 易 一 理 論 と政 策 」x,16章 参 照 。
.

{4}A.K.Dasgapta,ib三".,一
(5}MC.Kemp,``TheRelat董onbeIweenChangesinInternationalllernandandTheTemsofTrade",

EconomcIrica,January,195E.」).41,参 照 。
㌧

.

〔III〕

輸入 品にたい して関 税(tariff)が 課せ られ た場合 は,そ の国の オ ファー曲線 をシフ トさせ る。 その

オファー曲線 は外国人にたい してもあちわれ る。それ ゆえ交易条件に与える効果は多 くの点 で前述の

分析 と類 似 してい る。 需要 の弾力性iまその結 果 を決定す る うえで,同 じよ うに重要 な フ ァク ター であ

るが,関 税が課せ られた場合 の分析 にとって新 しい要素は関税の支払方法 と関税収入}ζかんする政府
曾

の処分である。一般の入門段階の国際経済学のテキス.トブックでは,関 税の効果は部分均衝の図形を

使用して示 している。そのよ うな図形 は若干のH的 に とっては有用ではあるが,交 易案外に与える効

果・をあきらかにす るためには必ず しも適切なものと1まいえない。 なぜなら,そ れ は輸入品㊧外国の価

格の変化だけが交易条件の変化 を示す,と 仮定 しているか らである。 ・

もし,関 税が両国のあいだの貿易の実質的なシェアーを左右するとするな らば,関 税 は輸入価椿 に

も輸出価格に もほとん ど確実に影響を与 えるのである。 .

この点を考慮 して,ま ず第 エに,輸 入財 によって支払われる関税 と,つ ぎに輸出財にぶ?て 支払わ

れ る 関 税 の 効 果 を 考 察 レ て ゆ く・ζ と に す る 。:'、 、 ・・7,..、
9

・」第4図 において・
.OAと0β は 〆L・B両 国 の 自由な 貿 易のお、こな われ る 場合 のオ:7ア 「 曲舞 とす
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る。 両曲線 は,1.で交 わ る。 それ ゆ え,OT
e 国の輸出品

Y 直線(明 示されていないが)の 傾斜 は関税

がない場合の交易条件である。 ここでA国
A"A`A

1/Tの 政府糊 入品にたい して100%の 関税を
'7りB賦 課 し

,し か も 貨 幣 額 に よ っ て で は な く輸'

R
一._.一 一一一互"を一一一一ノ1._F入 品 に よ っ て 支 払 わ れ る,と 策 し よ うQ

7/i。Aは 姻 の国内オフ。一曲線であり,
ノ/1

,ノ/.yこ れ は個々 の賓易業 者 がyに たい してXを
ノ/;!

/1交 換 し よ う と す る 意 図 を 示 し て い る 。 しか
J,1

4ン … __← 、聯 出品.し 瀾 税を支払 うためには・仮定によリ・
0 sX

い まや,'個 々 の業者 は かれ ら自身 のた めに

'第4図
確保する輸入量 と等 しい輸入財数 量を政府

唖

に トランスフ ァー しなけれ ばな らない(100%関 税 だか ら)。 その結 果,A国 の個 々の貿 易業者 はXの

一定量 と交換 にB国 の売手一 輸出業者か ら関税賦課以前に入手 していたYの2倍 だけ多 くを需要す

るようになる。 関税の賦課 され る前にはoy直 線の傾斜によって与えられ る交易条件で・ 第4図 に

おいて,両 者はYのV5量 と交換するためにXの03量 を提供 していたのである・

輸入品によって支払 うべき100%の 関税が賦課 されると,両 者はいまや8yの2倍 のST'のyをX

の05:量 のた めに需 要 す るよ うにな る。 外 国人 にたい してあ らわれ るA国 のオ フ ァー曲線 はOzyに

シフ トす るように なる。 そ して これ は,OAとoxの 対 応関係 があ るか ぎ り,ち ょ うど2倍 の点で

あ る 。 Tノがいまや新 しい均衡点 となる。 個々の業者 はYのSTノ とXの03を 交換するけれ ども関税

として政府にVTノ を引きわたすことになる。両国間の国際的な交易条件(07!の 傾斜)は ・ 自由貿

易一 この場合には関税のない一 のもとでよりも,国 際市場ではいまやいっそ う多量のyとXの 一

定量 と交換 す るよ うにな るので,A国 にたい して は改善 とな るで あろ う。

関税は交換条件線 をいっそ う急句配に させ る。 そのシフ トはozの 傾斜か らOTノ の傾斜へのシフ

トとなる。OVの 傾斜は輸入品にたいする関税 を含む国内価格比率 を与える・

以上 のよ うに して,一 般的には関税は輸出品の価格 とくらべて輸入財貨の国内価 を相対的に上昇さ

せ るの であ る。

第2に,輸 出財によって関税の支払がな され るケースを考察 しよう。

政府 が100%の 関税を輸出財の形で徴集する場合には,交 易条件のシフ トは上述 のものとはちがっ

て く・る 。

この場合には,A国 の貿易業者は,Y財 の外国の供給者 と取引をする場合に,一 定量のYと 交換し

ていたの と同 じだけのX財 を政府に移転 しなければならないであろ う。前述 と同様に,α4はA図 の

国内のオファー曲線 であ り,こ れは個 々の業者がYの 各種 の数量にたい して交換 しようとす るXの 各魯

種の数量を示 しTい る。けれども,Yの 特定量にたいして交換ずるデ定量のxの 半分は,関 税支払い
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交易条件の変化について

分として政府 に行か ざるをえない。関税の賦課以前には,ノ1国 の個々の業者は価格比率がOPの 傾斜

である場 合 には ・Y'財 のOR量 のた めに8国 の業 者 にたい して,X財 のRjP量 を提供 していた。関 税

が課せ られ たのちには・A国 の業者はY財 のOR量 のためにβ国の業者にたい して∫X財 のR7w量

だけを提 供す るこ とにな るであろ う。 そ して, 100%関 税 の支払い分 として,政 府にたい してX財 の

Tノ'Fを ト ラ ン ス フ ァ ー す る こ と に な る 。

関税 はA国 の国際 的 オ フ ァー曲線(外 国人 に よって見 られ たオ ファー曲線)をOAか ら0!1〃 にシ

フ トさせる。新 しいオ フ ァー 曲線 はOAとOYと のあい だのすべ ての水平線 を2等 分 し
,B国 のオ フ

ァー曲線 との交 点 はz"で あ り,そ れ が新 しい均 衡 点で ある。 ・4国はx財 のPTA量 を輸 幽 し,y財

のOR量 を輸入す る。

この よ うに して・交 易条 件 は ,orノ と くらべ た場合 のOT"の 急 匂配 の傾斜 に よって示 され るよ,う

に・関税が輸入財に よって支払われ る場合 よりも, もつ・と多 くの数量 だけ,A国 に とρて有利 にシ フ

トす る。OPの 傾斜 はA国 の国内価格比率 を示す。 そして,こ れは当然に関税 を含んでいる。輸出財

(x)の 国内価格 とくら苓た場合の輸入財(Y)の 国内価格の上昇は,関 税が輸入財で支払われる場合 よ

りも小 さ くな る・ このこ とはOFが αzよ りも急匂配 で ある ことに よって示 され る。
`

つぎに・ 外国のオフ ァー曲線(OB)が 無限に 弾力的であ る な ら ば一 原点0か ら直線の形 をと

る一,関 税はA国 の交易条件 を変化 させないであろ う。それはたんに関税の数量だけ輸入品の国内

価格を増大 させ,ま た貿易量 を減少 させるであろう。 .B国 のオ フ ァー 曲線 が無限に弾 力的 であ るよ り

も小 さい場合 で さえ も, もしB国 が報復関 税(retal董atorytariff)を 賦 課す るな らば,:関 税 は丑国 の

交易条件を改善す ることはないであろ う。母国 による報復関税はX軸 の方へ下方にその国際的なオフ

アー曲線 をシ フ トさせ るであ ろ う。 それ ゆえ, 卒易条件は 最終的にはどちらの方向にも シフ トす る

か,あ るいは関税が課せ られ る以前 と同 じ状態 となるであろ う。輸入財の価格 は両国で上昇 し,貿 易

量は低 下す るで あろ う。 それ ゆえ,こ の よ
B'国 の輸 出品

うな事情 を考慮 して,以 上の ように第4図Y

からい くっかの結論をひき出す ことができ
A'

る。 けれ ども,こ の第9図 で は報復関税 は rA

'

なく,外 国のオ ファー曲線の弾力性は無限 !
「

に弾力的 であるよ りも小 さいとしてい る。

もし外国のオファー曲線 の弾力性が第5F

!
T'ノ

ー 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 ・ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一P

J

図に示 されるように,は じめの交点におい

てきわめて非弾力であるとすれば,A国 に

!,
!

!
'

'

よる関税の賦課は輸入財 の国内価格 の低下'
'
'

'
'

'B

をひきおこすであろう。第5図 では外国の
' .

,'
,'

オファー曲線(OB)は 水平 軸に む か っ てo
.A'Cの 輸 出 品

}

(下方に)曲 がる点を超 えて は非弾力である。
第5図
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A羅 は輸 入 品にた いす る100%の 関税 を,輸 出財 で 支 払 うこ とが で きる と 仮 定 ・しょ ・う。"X財 の

RTノ 量 と交換 してY財 のOR量 をf1国 が輸 入す るこ とに よって・ 関税 はA国 の国際的 オ フ'ア㌣曲線

を0/Vに シフ トさせることになる。OPの 傾斜 は国内価格比率 を与え,そ れは自由に 貿易がおこな

われた場合の価格線OTの 傾斜 よりも大きいのである。 この ことは 関税が 輸入財 の国内価格の相対

的 低下 をひ きお こす ケース を示 してい るの である。 ここで1っ だ け注意 を うなが してお きた い問題 が

ある。いまもし関税が輸入 された財貨の国内価格 を低下 させ る場合があるとすれば,保 護 された財貨

・が稀少な生産要素 を相対的に集約的に利用することを必要 とすると仮定すれば,こ の場合 には,関 税

は所得 をこの稀少な生産要素か らシフ トさせるであろ う。 このようなケースは自由な貿易による所得

の分配 とくらべた場合に,稀 少な要素に有利なよ うに,関 税が所得の分配 を変化 させ るとい う一般的
(i)

な結論 にたい す る例外 とみ な され るで あろ う。
(2)

さて,こ れ までの分析は,関 税の賦課は財貨の私的な需要には影響 を与えない と仮定 されている。

そのことは,オ ファー曲線は個hの 貿易業者がYとXを 交換 しようとする意向 を示 している一 すな

わち,オ ファ「L曲線上め諸点 にたいす る原点からの斜線の傾きがその国内における自由貿易価格ある

い は関税 を賦課 した あ とゐ価格比 率(thepost-tariffpriceratio)を あ らわす か どうかにか かわ りな

く一一 。 この点 につ い では,バ ル ドウイ ン(R.E;Baldwin)は,こ の仮定 は政府 はその関税 収入 を

破棄するか,あ るいは関税収入の公的消費は民間のオファー曲線に影響 を与えないか,い ずれかを意

味する と擶 してい監 おそらくもっとも可搬 のある仮定は,政 府 は関税からの収益を,灘 によ

るか,も しくは関税取 入 の分 配 に よって,再 分 配す る,と い う仮 定 で ある。

関税収入の政府に よる配分 と結びついた収益の分配 は,一 般的に民間の貿易業者のオファー曲線に

影響 を与 えるであろ う己そ して,こ うして交易条件 にたいす る関税の予想 される効果を変化 させるで

あ ろ う。

_方 において,も し輸入財 にたいす る需要の 自由貿易の 場合の 藤力性の 絶対値が,限 界輸入性向

(marginalpropensity#oimport)を 超 過 す るな らば,関 税 ゐ純 効果 はA国 の関'税課 税後め 国際的な

オフ ァー 曲線 をY軸 の方ヘ シ フ トさせ る こ とにな るで あろ う。'

また他方では,も し輸入財 にたいする需要の自由貿易の場合の弾力性の絶対値 が,限 界輸入性向よ

りも小 さいな らば,関 税課 税後 の純 効 果 は,ま え とはちが って,y軸 か ら外 側 へ同 じくオ フ ァー曲線

をシ フ トさせ るで あ ろ う。

したが って,交 易条件は,輸 入財にたいする需要の弾力性が限界輸入性 向を超過するな らば,関 説
'

を賦課 した国にとっては改善となるであろ うし,も しこの弾力性が限界輸入性向よ り小 さければ悪化

とな るで あ ろ う。

ただ,こ のよらな繍 は1襯 された舌音罐 にもとづいてい ることは留意 ざれるべ きであ菰 輪

嚇 鰍 では潤 税は轍 品の国内般 を上梁 せて需 要の価格勤 性1・儲 する分量だけ騨

減歩誕 る0関 税収入の再分配は1勉 め輔 が不変であるならば,轍 西ムにた4・する限界繊 性(L

依窮 る雑 だけ,轍 廊 たいする需要醐 加させる.も し儲 の弾雄 の絶対値が限界轍 髄

一
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よりも大きければ,輸 入品にたいする需要は結局は低下 し,外 国の価格は低下するであろ うし,交 易

条件の改善 をもた らすであろ う。

ところで,こ れ までの考察は,は じめか ら自由貿易の状態 を仮定 している。 けれ ども現実の世界 で

は,関 税を高 めた り低 めた りす る ことに よって生 ず る効 果 が問題 とな りが ちで あ る。 た とえば,'現 存

の関税の撤去は,貿 易量を大き く拡大 させるであろうが,交 易条件のサイ ドに与える効果は相対的に

(5)

小さなもの となるであろうとい う見方 もある。 しか し,こ こで関税 と交易条件の関係 を分析するため

に用いた手法は,初 期の均衡がすでに関税が存在する場合の均衡であるよ うなケースを除けば,現 存

する関税が変更す る場合の分析に妥 当するであろ う。次姉では,交 易条件 と為替 レー トの切下げの関

係につ いて と りあげ よ う。

(注)

(1}こ の 点 の 説 明 に つ い て は,L・A・Metzler,"Tariff:,TheTermsofTradeandTheDistributionof

NationalIncome",Journal
.ofPoliticalEconomy,Februaryl949・ 参 照 ⇔

(2)こ の 点 の 指 摘 に つ い て は,R・E.Baldwln,"TheE∬ectsofTariffsonI撤ernadonalandDomes重lc

Prices"・QuarterlyJournalofEconomics .February1960.を 参 照 。

{31R.E.Ba量dw孟n,ibid.,pp.74'》75.

{41こ れ らの諸 仮 定 な い し制 限 を ゆ る た め場 合 の 論 議 に つ いて は ,J.BagwatiandH.G.Johnson."AGen.

ea・ali・edThea・y・fEFf・ ・r・ ・fT・ ・iff・ontheT・ ・m・ ・fTmd・"
,0・f・ ・(1・ ・n・m三。P。pers,0,1。b。,

1961.を 参 照 。

㈲ こ の よ うな 見 解 に つ い て はW。 砿Gorman,`i'heEffeofofTariffsonTheLevelandTermsofTrade"
,

JournalofPoliticalEconomy,June1959.を 参 照Q

〔IV〕

為替 レー トの切下げが国民所得水準にどのよ うな効果 を与えるのか を論ずる観点か ら,こ の レー ト

の切下げと娼 条件のあいだの関係をとりあげ就 問題点は,縮 レー トの切下げ齢 出儲 にく

らべて輸入価格を上昇 させ・それによって,交 易条件の反対方向への移行を通 じてその国の実質所得

の減退 をもた らす か どうか,で あ る。 この点 をめ ぐって,興 味 の あ る見解 は,交 易条件 の反 対方 向 へ

・変化は必ず しも類 所得を低下 させるものではない,と い う見解 であ1凱 しか しここではまず,為

替レー トの切下げと交易条件 との関係 を考察することにす る。

ある国が為替 レー トを切下げた場合,そ の国の輸出品の海外価格は,典 型的 なものとしては,低 下

する・これにたい して,輸 入品の国内価格は,通 常の場合 には騰貴す る。 この種の外見的で簡単 な見

解は・それが輸出品の海外価格 と輸入品の国内価格の両者を利用 しているために
,交 易条件の不正確

な定義にもとずいているといわ ざるをえない
。 したがって,正 しい分析の手順 は,国 内価格に しても

海外価格にして も,い ずれ も同一の国内の輸出価格 と輸入価格 を比較することである。

為替レー・トの切下げは,通 常 は,国 内通貨では輸出価格 と輸入価格の両者 を騰貴 させ
,外 国壷貨で

摘 物 低下 軸 たらすのである.'そ れゆえ,も っとつっこんで・・えば,酵 とも同 樋 貨であらわ

一 正7一
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じて,輸 入価格 とくらべて輸出価格を低下 させるか どうか を決定す ることについて考察 しなければな

らない,と い うこ とであ る。

た とえば,供 給の弾力性が輸入品 と輸 出品の両者にたい して無限に弾力的であると仮定 しよ う。こ

の場合 には,為 替 レー トの切下 げは・輸出品の国内価格にはなんの変化 ももた らさないけれ ども,輸

入品の国内価格 を比例的に騰貴 させるであろ う。 したがって,5%の 為替 レー トの切下げは交易条件

を5%悪 化 させ るであろ う。 もし,こ れ とは反対に,輸 入品にたいする需要の弾力性 が本国 と外国の

両者 にとって無限に弾力的 であるならば,為 替 レー トの切下げは軸出品の国内価格 を比例的に騰貴 さ

せ るであろ うが・輸入品の国内価格を不変に とどめることになるであろう。 この場合 には,同 じ5%

の為替 レー トの切下 げは3交 易条件を5%改 善 させ るであろ う。

そして・ もし・為替 レー トを切下 げた国が小 国であ り,世 界価格 にたい して影響力 をもたない(輸

入品の外国の供給 と輸出品にたいナ る海外 の需要は ともに魚眼に弾力的である).と すれば,こ の為替

レー トの切下げは,交 易条件に少 しも影響 を与 えないであろ う。その理由は,輸 入品 と輸出品の国内
」

価格は,両 者 とも為替 レー トの切下げに比例的に騰貴す るであろ うか らである。

上述 り例は限定 されたケースであるとはいえ,こ れ らは為替 レー トの切下げの効果 が輸 出品と輸入

品にたいする需要 と供給の弾力性に依存 している,と い うことを明示 しているのである。

これ らの 四つの弾 力性 と交 易条 件 を1ロ ビン ソン(JaanRobinson)に よって要約 してお こ う。こ

の四つの弾力性 を本国通貨であ らわ して,も し,2つ の供給の弾力性 の積が2つ の需要の弾力性の積

を超 過す る な らば,瀦 レー トの切 下 げは,s条 件 を悪 化 させ るで あ ろ(3)。

3肌 は輸入品にたいする供給の外国の弾力性 ,s謬 は輸出品にたいす る供給の国内の弾力性,`～.は7n

出品にたいする需要の外国の弾力性,轟 は輸入品にたいする需要の 国内の 弾力性 とすれば,こ のこ

とはつ ぎの よ うに示 す ことがで き る。

5靴&〉 ゐ 鵡、

さて・つぎの問題 は実際問題 として,為 替 レー トを切下げた国にたい して交易条件の悪化 をひきお

こす可 能性 が あ るか ど うか,と い うこ とであ る。 再 びJ.ロ ビン ソンに・よれ ば,交 易条 件 は,こ の場

合 には諸 国は輸入品 よりも輸出品にいっそ う特化す るために,お そらく悪化するであろ う,と 主張し
(4)

て い る 。'

したがって・その国はそれ が輸入する財貨 にたいする世界需要において支配的であるよ りも,そ の

国 が輸 出 す る財 貨 の世界 供給 におい てい っそ う支配 的 とな るで あろ う。 こ うして,CIヱ は5氾 よ りも小

さくなる傾向 をもつ。これに加えて,輸 入品にたいす る需要の弾力性は,諸 国が国内で生産すること

ができない多 くの財貨を全般的に輸入す るよ うになるので,低 くなる傾向をもつ で あ ろ う。 さいご

に,輸 出品にたいする供給 の弾力性 は,も し輸出国 に失業が一部ある とすれば
,高 くなるであろう・

これ らの要 因 の組 合 わ され た効 果 は51・&が ♂〆哉 を超 過 させ る傾向 を もつで あろ うし,こ うして,
.

.為 替.レー トの切 下 げは交 易条 件 を悪 化 させ るよ うにな るで あろ う。

為替 レー トめ切下げと交易条件 についてのその後の文献は, .現実の世界における可能的な関係を主
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として と りあ つか った。 一部 の人 た ちはJ.ロ ビ ン ソン説 を承 認 し,一 部 の人 はそ うで はない。 また

(5)

他の人たちは各種の条 件のもとにおける可能的な結果を とりあつかった。
(6)

しか し,経 験的なテス トは十分に成功ではなか った。 したがって,意 見の相違や論争 は解決 されて

はいな い。

1つ の経 験 的 な研 究 は,大 多数 の国 に とって輸入 品 よ りも少数 の .クラス の 商ll、に い っそ う集 中す
(7)

る,と い うこ とを示 してい る。 しか し,大 部 分 の巨大 な工 業国 に と っては,財 貨 の集 中は輸 出 にお け

るよ り も,轍 にお い てい っそ う強か ったか,あ るいは ほんのわ ず鰯 、・もの であ っ兜 。 し た が っ

て,こ れが正 しいとい う一般化 された…義的な結論 は明確に示されていないといって も よ い であろ

う。現 在 で は,端 的 にい って,各 国 が 当面す る諸条件 に依 存 している とい うほか はない の であ る。

前述 の よ うに,'J.ロ ビ ンソ ンは為 替 レー トの切下 げが 交 易条件 に与 え る 効果 を決定 す るた め に,

需要 と供給 の弾 力性 を用 い た。 この弾 力性 分 析 は部分均 衡分 析(partial-equillbr三um)を 意 味す る も

のであ る。 つ ま り,所 得,他 期 の価 格,そ 他 の すべ ての需 要 と供給 の決定 因 を コンス タ ン トと して
,

1財 にたいする相対的 な数量の変化 と相対的な価格の変化 とのあいだの比率 を,こ れ らの弾力性 は示

しているのであ る。このよ うな部分均衡分析 は,も しユ財貨にたいする支出が全文出額 の うちのとる
一

にた りない部分であるとすれ ば,ま た他の財貨 とクロスす る弾力性が小 さいとすれば,た とえすべ て

の変数が ・財貨の儲 の変化に纏 されるとしても適 当とおもわれる卸 次接近となるであろ(;∵

ただこれ らの条件 のいずれ も現実の為替 レー トの切下げ=通 貨価値低下に存在する傾向ではない。

もしも,.為替 レー トの切下げが多 くの貿易商品 と非貿易商品の価格間の関係 を変化 させ る とす れ

ば,ク ロスする弾力性の うちの一部 はおそらく大 きい し,輸 入品にたいする需要に有意味な影響を与

えるであろ う。多数の財貨の相対価格の広範 な変化 は,実 質所得に有意味な影響 を与 えるであろ う。

これは順次,輸 入品にたいす る最終需要に影響 を与 えることになるであろ う。

したがって,部 分均衡は,す べての変数 に新 しい均衡水準にむかって移動するときに調整 を許す一

般均衡からは,は るかに離れている。すべての弾力性は為替 レー トの切下げを論ず る場合 に相関連ず

るもの といわ な けれ ばな らない。・

ところで,一 方では,為 替 レー トの切下げにたいする国際的なはね返 りをとり入れたモデルが開発

(10)

された。そのモデルはす くな くとも前述の ロビンソンの厳密な部分均衡分析モデル よりももっと一般

的あるいは包括的であ るといえる。 とはい っても,為 替 レー トの切下げが交易条件の悪化 をまね くで

あろうとい う最終的 な諸条件は非常に複雑である。

けれども,も し,需 要炉所得か ら独立 してお り(た とえば所得の変化 は消費では'なく貯蓄に影響 を
b

与えなければ ならない),ま た貿易国が 輸出財 を生産することな しに国産ξ1'、(非貿易品)の 生産 を拡

張するこ とが で き るとすれ ば,J.ロ ビン ソンの'条 件は なお有 効 であ る。

もし・自国が完全雇用 にあ り・輸出品を減少 させなければ国産品の増産はできないが,外 国は不完

鋤 であるとすれば,蜴 条件は変イヒしないで挙ろう.両 隙 完鋸 用にあるけ れば, .こ瞬 デ

ルでは決定的な解決 は与
.えられない。 けれ ども,一J・ロビンソンのモデルにお ける定式は供給 と需要
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の弾力性が ともに高い場合の交易条件の反対方向への移動の結果 として発生す る確率 を控 え 目 に述
(H)

べ,ま た供給 の弾力性だけが高い場合の確率 を過大に述べているともいえるのである。

も う1つ の単純な弾力性条件にもとつ く分析の欠点は,そ の分析の基礎が貨幣および貨幣政策の効

果 を無視 していることである。 自国な らびに外国の価格水準にたいして為替 レー トの切下げが与える
(12)

効果は,(両 国の).賃 金政策や貨幣政策そ して財政政策に も依存 してい る。

M.C.ヶ ム プ(N.c.Kemp)は 貨 幣 お よび貨 幣政 策 を導入 して 為替 レー トの切 下 げ と交 易条件の

(13)

分析 の拡張を試みた。そのモデル においては需要 と供給 は貨幣ス トックの実質価値ならびに物価に依

存 す る もの とされ てい る。 かれ は通貨 当局 は貨幣 ス トックを コ ンス タン トに保 つ と仮 定す るが,他 の

諸仮定は等 しくプラザブルな ものであ り,結 果は変わ らざるをえないことを強調 している。 ただM,

C.ケ ムプは貨幣を単に他の財貨 と同 じようにと りあつかい,貨 幣を含むすべての財貨は相互に代替

的で あ ると仮定 してい るO・ この こ とは,1財 の価格 の騰:貴は 他財 にた いす る 需 要 の 増加 をひ きおこ

す,と い うこ'とを意味 してい る。諸財貨の価楮の低落は貨幣価値の上昇をあらわ し,そ れは財貨にた
ら

いする需要を増加 させることになるであろう。

このモデルにおレ{ては,自 国による為替 レー トの切下げは必然的にその貨幣価格を上昇 させなけれ

ばならないし一 けれ ども,そ れは為替 レー トの切下げに比例するよりも小さい。外国の物価は低下

する一 これまた為替 レー トの切下げに比例するよりも小さいζ=とにな る。これ らの価格変化 は,国

内においてはコンスタン トな貨幣ス トックの実質価値 を低下 させ,海 外の貨幣 ス トックのそれを上昇

させ,そ れによって,財 貨 にたいす る海外 の需要 を増加 させ,国 内需要 を減少 させ るはずである。さ

らに,交 易条件にたいする効果は両国の限界諸性 向の比率に依存 している。 もっと正確にいえばそれ

は トランス フ ァーの支払 い に も依存 してい る。(こ の問題 は次節 で考察 す る。)こ こでは と くに,つ ぎ

の よ うに整 理 してお こ う。

まず為替 レー トを切下げた困をAと し,外 国を13と す る。 もし,Aの 輸出財 を買 う限界性向にたい

しす る輸入財を買 う限界性向の比率が,同 じ財貨にたいするβの これ と対応する比率 よりも大きけれ

ば,Aの 交易条件は改善され ることになるであろ う。この条件は,Mを 限界諸性向,YをAの 輸入賜

(これ は13の 輪 島財 で あ る),XをAの 輸 出財(こ れ はBの 輸 入財 で あ る)と して,つ ぎのよ うにあ

らわ きれ るa

躍 ∠γ ル』r>

ムムκ 君4激

これ と同 じ条件が為替 レー トの切下げと トランスファーの支払 い両者に適用す ることができると考

える ことがで き る。 なぜ な らば,貨 幣資産(moneyassets)の 実 質価 値 の変化 は トランス ファーにと

もなう獺 力の変化に燃 する撒 および意図しな剛 得を課するからであ岩1つ ぎにこの点の癖

に移 ろ う。

(注)'
11}'為 替レー トの切下げ効果については,拙 稿 「為替 レートの変動効果の研究一 弾力性効果と吸収効果につい

て 二一』」・朔 大 商 学y,Vo1.,52,No.1.「 為 替 レー ト切 下 げ と所 得水 準 お よ び価 格 水 準 」 同,Vb1・54,PTO
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4.「 為 替 レー ト調 整 効 果 に お け る 弾 力 性:分析 と吸 収 分 析一 一両:分析 の総 合 を め ぐ
って 一 」同,Vol.54,No.

ti,7,8.合 併 号 ち よ び 「為 替 相 場 制 度 に つ いて 一 封 付 け レー トと伸 縮 的 レ ー トー 」詞
,Vo1.56.¥ol～8.

合併号(商 学部創立70周年記念論文集)等 を参照されたい。
嘲{2こ の 見 解 に つ い て は

・F.14・ ・hhp・"Th・T・m・ ・臼'・ ・d・E擢 ・・t・to・ ・al・・ti・m。P。nRealI。 。。me

andBalanccO4trade"rKyklosl956・ 参 照 。

{31J・Robinson・Essy・
.i・ 出eTh…y・fEmpl・ym・ ・t・1937.p.219.邦 訳 篠 ワ1く・伊 藤 共 訳 「雁 用 理 論

研 究 」225ペ ー ジ参 照 。

{41J.Robinson,ibidりpp.219～220.前 掲 「訳 書 」225ウ27ペ ー ジ 参 照
。'

㈲F-MacLlup.ibld。,
ρ

{6)C・P・Ki・dl・b・ ・g…TheTerm・ ・fT・ad・,・E…P・a・C・ ・eS・ ・dy ,1956.Ch.5参 照 。

(7)こ の 種 の 経 験 的 研 究 は ・M・Michaely,ConcentrationitInternationalTrade
,1962.に くわ し い 。

{8}M・Mlchaely,ibld.,P.50'》51.参 照 。

〔9}KSoh川en・Fl・x孟b1・E・ ・h・ngR・ …The・ ・y
.a・dC・n…versy・19…R・v,Ed,・969.Ch.・.邦 訳

足立禎訳 「屈伸為替相場制度」第1章 参照。

臼①C・Ke…d・ ・"D・v・1…i・n・nd・h・T・ ・m・ ・fT・ ・d・"Rev.・w・fE・ ・一i・S・ ・di・・.1950～51.参 照 。

1111C・Kennedy,ibid.,

(12)G・Hab・ ・1…"C…e・ ・yD・p・ecl・ ・i・n・nd・ 量・eTerms・fT・ ・d・"三 ・ 、、・藍・t・hani・h・E。 ・R';。ld。 。9。 。d

SciateO・d・u・g・ ・dit・dby£ …tL・glerandJ・h・n・ ・Mess・e・1952
,p.150r-15].参 照.'

{]3こ の 試 み に つ い て は,M.C.Kemp"TheRateofExchange
,theTermsofTradeandTheBalance

ofPaym・nt・i・F・UyEmpl・y・dE・g…i・ ・"
,1…m・t…1E・ ・…i・Revi・w,S・p・ ・m晦 ・96鯵 照 。

〔1』}M・C・Kemp・ibid.,P.321.参 照 。

〔V〕

1国 か ら他国 へ の トラ ンス ファー の支払 が交 易条 件 にい か なる効 果 を与 え るか
,と い う'問潭 は,研

究者のあいだ帳 嘲 にわたって議論されてきたので路 そ帳 嘔 史にもカ、かわらず議 論は現

在も続 い てい る といって よいで あ ろ う。 この問題 は,簡 単 にい えば,/1国 がB田 に トラ ンス フ ァ_の

支払い を した とき に・・純 バ ーター蜴 条 件に は どの よ うな こ とがお こるカこ,と い うこ とで あろ う.け

れども,支 払いそりものの性質はあま り重要なものでな く,分 析は,全 般的には,た とえば戦争の賠

償の よ うな一方 的 な も し くは片務 的 な トラ ンス ファー の支 払い を仮定 していたの であ る
。 しか しなが

ら・同 じ問題 は ・その トランス フ ァーが貸付 けで あ るか ,貸 付 けの支払 いで あるか,利 子 の支払い で
.

あるか ・ さら}・は購(…n・)で あるか1・か か切 な く,蜴 条 件1・たい して発生す るの .であ留。 ま

たそれは政府間でも・個入間 でも,さ らに政府 と疑問のあいだにおいても発生す るものである。

さて・ この トラ ンス フ ァー と交 易条件 の問題 につい て ,2っ の塾本 的 なア プローチが あ る。 トラン

スフ・一 旗 伽 な問題 として断 るか諜 たはそれ 頗 幣的醐 題 として断 るかの2っ であ(3)T
a。.

鋤 タームのアブ・一チは繍 システNま あらゆる時に諸資源の完全雇脱 藩賭 しているとい う古典

的嫉 定 をにもとずくモデルを必要 として・・る.そ れ によれば
,す べて鮫 易馴1は 伽 交換の配分

として発生するし・貨幣 自体 はこの ような経済 システムの実質的な運行には作用 を与 えない
,'し たが

って物的 な数量 だ けが重要 な意義 を もつ とい うこ
.とにな る。 ・
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これにたい して,貨 幣的局面によるアプローチは,諸 資源 の不完全雇用にかんす るケインズ学派の

仮定にもとず くモデルにおいて トランスファーの分析 を主にと りあげているのである。 ここでは供給

曲線 は完 全 に弾力的 で あ り,総 需 要(aggregatedemand)は 産 出高 した が って 所 得 の 水準 を決定す

る もの とされ てい る。

しか し・古典派 モ デル とケイ ンジア ンモ デル 両者 に2っ の問題 が ある。第1は トランス フ ァー の支払

い の金融 と処 理 は貿易剰 余 を生み 出す で あろ うか ど うか。 また赤 字は 国際収支(balanceofpayment)

の不均衡 をひ きお こす こ とな く トランス フ ァー に十分 な効 果 を与 えるか ど うか,と い うことに関連 ナ

る もので あ る。

支 払い 国側 か らい えば,輸 出剰 余を トラ ンスフ ァーの額 に等 しくさせ る よ うに,い っそ う多 くの財

貨 とサー ヴ ィヌ を輸 出す るこ とに よって,あ るい はい っそ う少 な く輸 入す るこ とに よ って,さ らにご

郵)両者 の組 合 せ によ って,ト ランス ファー を左右 す るす るこ とにな る。.また受 取 り国か らいえば,こ
「

れに対応する輸入剰余をもつことにな るであろ う。

他方,ト ランスファーは・一般的には受取 り国における可処分所得 を増加 させ,輸 入品にたいする

需要を増加 させるであろ う。国際収支 は両国の トランス ファー(p支 払が等 しい ときにだけ,均 衡のま

まに とどま るで あろ う。 この状態 が全般的 とな る・ときに は,ト ラ ンス フ ァーは他 の もの を変化 させず

F

に,十 分 に効果 が与 えられ る。 トランス フ ァー は,貿 易収支 の変 化 が トラ ンス フ ァー よ りも不足 する

のかあるいは超過す るのかにしたがって,過 少に効果を与 えるか もしくは過大な効果を与えることに

な る・ したが っ・て・ トランス フ ァーの支払 い国 は,ト ラ ンス フ ァー が過少 な もし くは過大 な効果 をも

つにしたが って,そ の国際収支に赤字 あるいは剰余が発生ナることになるのである。

つ ぎに第2の 問題 は,ト ランス フ ァ・一が厳 密 に効果 を与 え ない とした ときの調 整 プ ロセス の作用に

関連するものである。ここで示 され る分析 は交易条件の変化は発生す るであろうすべての不均衡を除

去する,と い うことを仮定 している。 さらに・輸入品にたいす る需要の弾力性 の合計は1よ りも大で

あ り・それによって,赤 字国の交易条件の悪化(あ るいはその国の為替 レー トの切下げ)は 均衡を回

復するであろ う,と い うことも仮定 している。反対にいえば,交 易条件の有利な移動は剰余 を除去す

る傾 向 を もつ であ ろ う,と い うこ とにな る。

さて,ト ラ ンス フ ァーの支払 い国 は,ト ランス フ ァー支払 い のた め の資金 を調達 す るに あた って,

第1次 の負担一 おそらくそれはもっ と正確にいえば予算上の負担 とよばれ るもの一 を負 う。それ

ゆえ・ この第1次 的:負担は一般的には可処分所得 を低下 させ・,したがって支出 を低下 させ る で あ ろ

う。交易条件にかんず る関心は,ト ランヌ ファーの支払い国は第2次 の負担 を負 うか,あ るいはその

実質所 得の低下をこうむるか どうかの問題に甕生す る。 なぜならば,輸 入品価格は輸出品価格 とくら

べて騰貴する,す なわち,交 易条件は悪化するか らである。

伝統的な考え方は・交易i条件は トランスブァーの支払い国に反対 になるであろ うう とい う強い仮定

か ら成 りたってい る。 しかしジ最近の理論 はこの伝統的な考 え方に疑問 をもち,交 易条件はある二足
噛

の情況の もとでは,悪 化 とも改善 ともどちらの方向にも移動することをあきらかに したのである。
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以下の考察では,釘 付け為替 レー トおよび伸縮的為替 レー トのシステムをもつ古典派モデル とケイ

ジアンモデル にお け る問題点 を検 討 しよ う。 この モデル で はす べて以 前 と同様iに,2財,X・Yを とも

生産するA・B両 国を仮定す る。王国は財Xを 輸出 し,君 国は財Yを 輸出するもの とし,A国 をB国

に トラ ンス フ ァー の支払 い をす る国 とす る。

〔古典派 モデ ル〕

まず古典派のモデルにおいては,両 国は自動的に完全雇用 を維持 し,ま た価格は(初 期段階では)

コンス タン トで あ る。 も しも,ト ラ ンス フ ァー が国際 収支 を不 均衡 に させ るな らば,物 価 は均衡 を回

復す る よ うに変動 す るはず であ る。

上述 の諸仮定 は,A国 が トランス ファー の支 払 いをす る場合 には,そ の トラ ンス フ ァーの額 だ けそ

の国 の総 支出(aggregateexpenditure)を 減少 させ なけれ ばない し,ま た受入れ 国13は 同額 だけそ

の支川 を加 増 させ るは ずであ る,と い うこ とを必 要 とす る。 この ことはつ ぎの よ うに示 す こ とがで き

る 。

A国 の国内支 出EAは2財 の 生 産価値X.汁y浸 マ イナス トランス フ ァーT4一 純 資 本 流 出

(netcapita]outflow)一 で ある。 またB国 にお い ては,'そ の国 内支出 は2財 の生産価値Xη+YBプ

ラス トランス フ ァー に等 しい 。同一 通貨 であ らわ して この支 出等額 関係 はつ ぎの よ うにな る。

(1)Eべ=・.X週 十YA-T

お よ び(2)L+'B=Xs十YB十 丁

'1'は実際にはAの 貿易収支差額一 輸出マイナス輸入 の代数値 である。

い ま,fl国 が トラ ンス フ ァーの支払 い を開 始 す る前はrは ゼ ロであ ると し,そ れ ゆえ国 内支 出は国

民所得(生 産 の貨 幣価 値)に 等 しい と仮 定 しよ う。 トランス フ ァー をなす ため には,fl国 はそ の国 内

支出を減少 させなければならない し,そ のため トランス ファー額だけその貯蓄はその投資 を超過する

ことにな る。他方li国 にお い ては,初 期 段階 におい ては完 全雇用 であ るた めに,そ の国畏所得 は トラ

ンスフ ァー¢)受取 りに よって増 加 させ るこ とは で きない。 トランス フ ァー は,こ の場合,た んに国内

支出を増加 させるにす ぎない し,そ のため トランスファーの額 だけその投資はその貯蓄を超過す るの

で あ る 。・

このモデルにおいては,乗 数効果 は考慮 されていない。その理 由は,両 国は不断に完全雇用を維持

してい るか らで ある。初 期 段階 にお い て物 価が コンスダ ン トにとどま ってい る とい う仮 定 は,両 国は

それぞれXとYの コンスタ ン トな数量 を生 産す るで あろ う,と い うこ とを意 味す る。 すな わち,ト ラ

ンスファーは両国のあいだで財貨の固定的な産出を再配分するにすぎない。生産の変化 をみ とめるこ

とは交易条件が移動 しなけれ ばな ら・ぬ方向を変え るものではないであろう。けれ ども,そ の移動の程

(4)

度を左右す ることができるであろ う。 トランスファーから発生す る各国の支出の肇化は2財X・yに

たいす る総需 要の変化 を もた らす ζ とにな るであち う。 ・ ・

一23一



明治大学 社会科学研究所紀要

'A国 の支出の減少は輸入財 にたいするその需要を減退させ るであろうし,こ れにたい して,B国 の

支出の増加 は輸入財にたいす るその需要 を増加 させるであろ う。 この両方の効果はA国 の貿易収支を

改善 す る であろ う。 トラ ンス フ ァー のパー セ ンテ ィジ と してあ らわ され る正 確 な改善 は,13国 におけ

る輸 入品 にたいす る トラ ンス ファー の支出 のOJarセ ンテ ィ ジ と,A国 におけ る輸入 の低下 に よる トラ

ンス フ ァー のパ ー セ ンテ ィジの 合計額 で あ る。 この合 計額 が も し正確 に100%で あ るな らば,A国 の

輸 出剰 余 は トラ ンス フ ァーに等 し くな り,ト ラ ンス フ ァーは完全 に効果 的 であ る。 国際収 支 に不均衡

はない 。 も しこの合 計額 が100%を 超 え るな らば,ト ランス フ ァーは過 大 な効 果 をもち,そ のために

A国 は トランス フ ァー よ りも大 きい輸 出1剰余 を もつ こ とに なる。 そ して さい ごに,も しこのパ ーセン

テ ィジの合 計額 が100%よ リ小 さければ,A国 の輸 出剰 余 は トラ ンス ファー よ り小 さいた めに,ト ラ

ンス フ ァーは過 少効果 を与え るので ある。

一一般 に仮 定 され てい る よ うに ,ト ランス フ ァーの支 払い国 が その トランス フ ァー を所 得税 に よって

調達し,受 取 り国は一般的な所得補助金 として トランスファーを分配するな らば,両 国における輸入

品 に た い す る 限 界 支 出 性 向(marginalpropensitiestospend)の 合 計 額 は ト ラ ン ス フ ァ ー が 効 果 を

与 える程度 を示 す こ とにな る。 も しこの合計額 が1よ り小 さけれ ば,ト ラ ンス フ ァー は過 少効果 をも

つ こ とにな り,1よ り大 で あれ ば反対 で あ る。

もし,ト ランス ファーが過大 あるいは過少な効果 をもつとすれ ば,交 易条件は王国の輸出剰余をト

ラ ンス フ ァーに一致 させ る よ・うに変化 しなけれ ばな らな い。す な わち,国 際収 支 の均衡 を回復す るよ

うに変 化 しなけれ ば な らない の であ る。 も し トラ ンス ファー が過 少効果 を もつ(輸 入 品 にたいす る需

要の価格弾力性 の合計額 が1よ り大きい と仮定 して)な らば,交 易条俳は支払い国Aに 不利 に移動す

る。弾力性の合 計額が大 きけれ ば大 きいほど,相 対的な価格変化に与える効果はます ます大きなもの

となる。また輸 出剰余 を トランスファニに等 しくさせるために要求 され る交易条件の変化はますます

小 さ くな るので あ る。 も し トランス フ ァーが過大 に効 果を与 え るもので あ るな らば,交 易条 件は!1国

にたい して改 善 とな るで あろ う。 さい ごに,ト ラ ンス フ ァー が完 全 に効 果的 で あ るな らば交易条件に

変化 は生 じない で あろ う。 ・

・これまでの分析は,交 易条件の変化 に関する伝統的 な考 え方による結論は,支 払い国 と受入れ国の

両国 にお け る輸 入品 にたいす る トラ ンス フ ァー の支 出の比率 の合 計額 は1よ り小 さい,と い う仮定に

も とずい てい るこ とをサ ジェス トす るものであ る。 換言 すれ ば,支 払 い国/玉にお け る輸入 品 にたいす

る支出の減少プラス受入れ国Bに おける輸入品にたいす る支出の増加が トランスフ ァーよ り も小 さ

い,と い うこ とで あ るCそ れ ゆ え,fl国 の交易条 件 が悪 化 しな けれ ばな らない,と い うこ とになるの

で あ る 。

しか し,P.A.サ ミ ュ エ ル ソ ン(P.A・Samuelso11)は も し輸 送 費 用 が あ っ て も そ れ は つ ね に ゼ ロ

とされ(古 典派貿易理論のモデルにおいて仮定 されているように),ま た貿易にたいす る他の障害が
(5>

存在 しないならば,伝 統的な仮定 は弁明の余地はないと主張 している。
,り

限界輸入性向の合計が1よ り小であるために,両 国はともに輸入品にたいしてよりも国産品にたい
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してい っそ う大きい組合わ された限界性向を示すはずである(各 国にとって2っ の限界性向の合計額

は1に 等 しい と仮定 して い るの で)・ 貿易取 引 にたい す る障 害 がない とす ると,サ ミュエル ソンは ,

1国 における消費者が外国品にたい してよ りも国産品を選好す るであろ う,と い うことを信ずべ き合

理性はないよ うにみてい る。た しかに,各 国における限界輸入性向が2分 の1よ りも大 きいあるいは

小 さいで あろ うと・ア プ リオ リに仮定 す る理 由は ない。 したが って,古 典 派 モデル にお け る交易 条 件

はそれぞれの状況において存在す る実際の限界輸入性向に したが って,支 払い国に不利にあるいは有

利に移動するであろ う。

しか し,関 税 あるいは輸送費用 もしくはこの両者の存在は,交 易条件は トランスファーの支払い園

に不利妨 離 移動するであろうと・・う鹸 派明 解に支持を加えるものであ饗.輸 送糊 と関税は

輸入品にたいす る各国の住民による支出 と外国の輸出品の受取 りとのあいだのひ らきをうみだす。支

出 と受取 りとのあい だの この差額 の一部 は,お そ らく各 国の国産 品 にたい して支 出 され るであ ろ う。

したがって,輸 入にたいする限界(物 的)性 向の合計額 の臨界値は1よ り大 きくなるであろ う
。 も

し,こ の合計 額が この臨界値 よ りも小 さい とすれ ば,ト ランス フ ァー は不十分 であ り
,交 易条 件は ト

ランスファー支払い国に不利に移動す るであろ う。1よ リ大 きい臨界値は限界輸入性向の合計額が交

易条件 を悪 化 させ ない で トラ ンスフ ァー を完 了す るた め には,小 さす ぎる もの とな るで あ ろ うとい う

可能性 を増加 させるのである。

けれ ども,交 易条件はなお どちらの方向にも移動することができるとい うために,伝 統的な命題は

強力な ものではない。その結果 はそれぞれの特殊な事情における実際の諸性向 に依存するであろう。

〔ケ イ ンジ ア ンモ デ ル 〕

前述のように,古 典派モデルにおける中心的な仮定は,諸 国はすべての時期に完全雇用 を維持 して

いる とい うこ とであ る。 これ にたい して ,ケ イ ン ジア ンの モ デル にお け る中心的 な仮定 は,諸 国は資

源が不完全雇用であ り・供給曲線は固定的な国内価格水準において完全 に弾力的になる,と い うこと

で あ る 。

以下で は,ケ イン ジア ンモデル に つい て釘付 け為替 レー トと固定 為替 レr-Fの 両者 によ る トランス

ファーの プ ロセス を考 察す る もので ある。

古典 派の ア ブμ一 チ とケ イ ジア ンの アプ ロー チにお いて トランス フ ァーの問題 の あいだに2っ の 主

要なちがい が ある。

第 五はケイ ンジアンの仮定のもとでは トランスファーの金融 と処分は必ず しも両国におけ る総支出

をトランスファーの額だけ変化 させないであろ う一 古典派の仮定のもとでは変化がおこるとされ て

いるがσ トランス フ ァ}の 支 払 い国 は貯 蓄 を押 し下 げ ることに よって ,ト ラ ンス フ ァー を全部 あ るい

は一部 をフ ァイナ ンスす る ことがで きる。 これ にたい して,受 取 り国 は貯 蓄 に追 加す るこ と{'よ って

その トランスファーされた資金 を全部あるいは部分的 に処分することができる。
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第2に トランス ファーによってひ きおこされた支出のいかなる変化 も所得 および国際収支にたい し

て乗数効果をもつであろ う一 古典派 モデルでは乗数効果は考慮 されていないが。

それゆえ,実 際の トランスファーが効果 を与 える程度 の分析は,こ の乗数効果をみ とめた うえで,

トランス ファー支 払い 国 の貿易収 支が トランス フ ァー の額 だ け改 善 を もた らすの か,あ るいは もっと

多 くだけ,さ もな けれ ば よ り少い だ け改善 を もた らす のか ど うか に依存 してい るこ とにな る。

〔1〕 まずは じめに,諸 国が釘付け為替 レー トと固定的利子率 を設定 してい るが,も し国際収支の

不 均衡 が存続 す るな らば,両 者 を調 整す る こ とがで き る,と 仮 定 しよ う。 さ らに,国 民所 得水 準 は国
,

際的な資本移動を左右 しないが,そ の国の貨幣当局は国際収支の不均衡 を一一時的 にファイナンスする

ために金融的取引を実行すると仮定 しよ う。

(7),

こ こ で,ジ ョ ン ソ ン(H.G.Johnson)が 開 発 し た モ デ ル を 使 用 す る こ と に す る 。II.G.ジ ョ ン ソ

ンは固定的な通貨の交換比率 をもつ2っ の発展途上国のあいだの トランス ファーの分析にかんす るモ

デ ル を 開 発 し た 。 同 様 の モ デ ル は す で に↓.A.メ ッ ツ ラ ー(L.A.Metzler)に よ っ て も な さ れ て い

黙
H.G.ジ ョンソンは各国にたいする所得方程式 と第1の 国の国際収支均等式を設定す る通常の手法

にしたがっている。各国にとって,所 得 の変化は国産品 と輸入品にた い す る支出の変化の結果であ

る。それぞれ のタイプの財 にたいす る支幽は自立的および誘発的な構成部分か ら形成 されている。 ト

ランス フ ァー の支 払い の受取 り国Bに お け る国産品 にた いす る 自立的 な支1{1の 変化 は,国 産品 にたい

す るトランスフ ァー支掲額である。同様に,B国 における輸入品にたいする自立的な支出の変化は,

輸入品にたいす る トランスファーの支出額である。 自立的な支出の変化は順次に国産品 と輸入品にた
」

いする支出のそれ以上の変化 を誘発す る所得の変化 をもた らす。 この場合のパラメーターは各国にた

いする輸入の限界性向,国 産品の限界消費性 向,各 国における国産品 と輸入品にたいする トランスフ

ァー の支 出 の比率 で ある。

もし,ト ランス フ ァー一が 且国 の国際 収 支 を赤 字 にす るな らば,そ の結 果生 ず る支出 の変化 は,.ト ラ

ンスファーに十分な効果 を与えるこ とはで きない。 この赤字 を除去するためには,A国 は相対的にデ

フ レー トす るか あ るい は平 価切 下げ を しな ければ な らない。 どち らのステ ップも,モ デル におい ては

供給は無限に弾力的であるために,A国 の交易条件を悪化 させるであろう。

また も し,ト ラ ンス フ ァー がA国 の国 際収支 に黒字 を もた らす な らば,ト ラ ンス フ ァー は過 大な効魑

果 をもつのであ り,調 整的な政策がA国 の交易条件 を改善することになるであろ う。

トランスファーが過少な効果 を与えるか,十 分な効果 を与えるか,あ るいは過大な効果 を与えるか

・ど うかは
,モ デル にお け る容 ラメ一 夕ー に依存 してい る。 どの よ うな結 論 で も可能 で あ り,し たがっ

て,ほ か の結論 よ りも ユつ の結 論 をア プ リオ 男 ζ期 待す る理 由はない。 も し トラ ンス フ ァーが所得の

他の変化 と同 じように,国 産品 と輸入品にたいす る支出に同一の効果を も つ とすれ ば,そ の場合に
噂

は,前 述のすべての限界性向が正である とすれば,ト ランスファ「は必ず過少な効果を与えることに
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(f)

な るであ ろ う。

〔皿〕 つ ぎに伸縮的な為替 レー トのシステムの場合のケイ ンジアンのモデルにおける トラスファン
(10)

一を検 討 しよ う。 まず,財 政 政策 は金融 政 策 と結 びつ いて お り,ト ランス フ ァーの処分 は一定 水 準 の

可処分所得 の額や支出のパ ター ン【こ影響 を与えない・ と仮定 しよう.ト ランスフ。一の支払い国はそ

の支払いのための資金 を調達する3種 類の方法 を使用す る。それはつ ぎの3つ である。

(1)所 得税

(2)中 央銀行か らの借入れ

(3)輸 入品あるいは輸出品にたいす る課税

伸縮的な為替 レー トはすべての時点 で収支 を均衡に維持 し,し たがって,ト ランスファー を相殺す

るために国家的 な通貨当局間の貸付けは存在 しない。輸出品の国内通貨価格はコンスタン トに維持 さ

れるために,こ の為替 レー トの変化は交易条件の変化をあ らわ してい る。 もしY通 貨が10%だ け切下

げられ るとすれ ば・交易条件は10%だ け悪化す る。その理 由は,輸 出品の価格の変化 をともなわない

その額 だけ,国 内通貨であらわ した価格 で輸入が増加するか らである0さ らに,た とえ輸入ll薯と国産

品のあいだの価格比率に変化 がおこるとして も,一 定 の貨幣所得からの総支出は同一であるとし,輸

送費はゼロであると仮定す る。

まず,A国 は トランスファーの支払いに等 しい額 をもたらす追加的な所得税を徴集 し,B国 はその

住民に トランス ファーの全額 を分配するとしよ う。fl題 の国際収刻 ヰ新 しい均衡水準に移行 し,A自

はその トランス フ ァー に等 しい輸 出剰余 を もつ と仮定 す る。 この よ うな仮定 に よ って
,両 国 にお け る

可処分所得は変化 しない・ノ1国にお ける可処分所得(DA)はA国 の住民の国産品 と輸入品 にたいす る

総支出(.Eの プラス輸 出品の価値(鋤)と 輸入品の価値(」の の差額一 すなわち貿易収支(勘 一餌)

から トランス フ ァー(T)を 差 引い た ものに等 しい。

D通=E4十(賑 一 ツの 一7

上述 の諸仮定 は,・4国 の可処 分所 得 は変 化 しな い ままで,そ の 貿易収X(記,t一 謝.4)が トランス フ ァ

ーの額(T)だ け増加す る
,と いうことを意味 している・所得税の賦課による収縮効果 は改善 された貿

易収支の拡張効果 とマッチ し,そ のために所得にたいす る純乗数効果 はゼロとなるのであ る。 これ と

反対の結果がβ国に発生す を・そこでは同 じく可処分所得 を不変にしておいて,畢 の トラ.ンスファー

は貿易収支 の反対方向の変化 を相殺す るのである。 したがって,国 際収支の変化 塗誘発す るよ うな所

得の変化は発生 しない。そ して調整の全負担 は為替 レー トあるいは交易条件に帰着す るρである。

輸入弾力性の合計額 が1よ 蔓大 きい とすれ ば・国際収支の均衡を維持す るために,A国 の通貨価値

を切下げなければならぬ(そ の交易条件 は悪化するにちがいない)。 切下げの穣度は 直接的 には トラ

ンスファー支払いの規模 に・よリ,ま た間接的 には初期の貿易量 と輸入弾力性の合計額 によって変動す
(ll)

るであ ろ う。

もしB国 の政府 が トランスファーを少 しも分配 しなめとすれば・B国 の可処分所得は,最 終的な輸

入剰余 を相 殺す る もの がない た めに,少 な くとも トラ.ン不 フ ア・一の額 だけ,低 下 す るで あろ う。 この

一27一



明治大学 社会科学研究所紀要

場合,B国 における乗数が1よ りも大であるとすれ ば,第1次 の低下によって誘発され る第2次 の所

得の低下が あるであろ う。B国 の所得の低下はその輸入 を低落 させる傾向 をもち,ノ1国 は国際収支を

その トランスファーに調節するようにその通貨価値:の追加的 な切下げを必要 とす ることになるであろ

う。このようにして必要 とされ る平価切下げが大 きくなればなるほど13国 の限界輸入性 向はますます

大 き くな り,ま た13国 の限界貯 蓄 性向 は ますます小 さ くな るで あろ う。 そ して,13国 の政府 が分配ナ

る トラ ンス ファー の比率 が大 き くなれ ばな るほ ど,・`1国 の必 要 と され る平 価 の切下 げ はます ます 小 さ

くなるで あろ う。

A国 が 中央銀行 か らの借入れ によ って トラ ンス フ ァー をフ ァイナ ンスす るな らば,そ の可処 分所得

はA国 の輸出剰余の増加分だけ最初は上昇するであろ う。この最初の上昇は,乗 数が1よ りも大きけ

れば,い っそ うの上昇 を誘発す るであろ う。A国 の可処分所得の増加はその輸入 を増加させ る傾向を
、

もち,ト ランス ファー に等 しい輸 出剰余 の発生 をい っそ う困難 にす るであろ う。ノ1国の通貨 価値 の切

下げ(あ るいはその交易条件の悪化)が 大 きくなればなるほ ど,A国 の限界貯蓄性向はますます小さ

くな り,A国 の限界輸入 性 向は ます ます 大 き くな るで あろ う。B国 の政府 によ る トラ ンス フ ァーの一

定 の分配 によ って,ト ラ ンス フ ァー が所得 税 で フ ァイ ナ ンス され る場 合 よ りも,中 央 銀行 の信 用 によ
(12)

って フ ァイ ナ ンス され る場合 の方 が,A国 の平 価切 下 げ はい つそ う大 き くな るであ ろ う。

つ ぎに,A国 が トラ ンス フ ァーの た めの資金 を統 一的 な輸 入税 を賦 課 す ることに よ って調達 す ると

すれば,み 国通貨は切上げ られ る可能性 が発生する。輸入税 はβ国からの輸入品の価格 を上昇 させ,

輸入数量 を減少 させるであろ う'。もし,A国 に;おける輸入品の需要にたいす る価格 の弾力性が1で あ

るな らば,可 処分所得が変化 しない とすれば,輸 入品にたいす る総支出額 はコンスタン トとなるであ

ろ う。

したがって,輸 入品にたいする支出の正味課税額は課税収入の額 だけ低下す るであろう。課税収入

は トラ ンス ファー に等 しいの で,A国 の最終 的 な輸 出剰 余 は トラ ンスフ ァーの額 に等 しくな る。交易

条 件 と為替 レー トは変 化 しない。F.国 におい て は,輸 出低下 の可処 分所得 にたいす る効 果 は,ト ラン

ス フ ァー の分配 の効果 とち ょうど等 しくな る。 それ ゆえ,B国 の輸 入 も変 化 しない 。輸 入品 にた いす

るA国 の需要の弾力性 が1よ り大きければ,!1国 の通貨は切上げられるで あろ うし,B国 の政府 はそ

.の トラ ンス フ ァーの受取 り分 を全 額分 配 す る とす れ ば,fl国 の交 易条件 は改 善 され ることにな るであ

ろ う。 弾 力性 が1よ り小 さけれ ば,A[の 交 易条 件 は悪 化す るであ ろ う。 またB国 政府 がその トラン

ス ファーの全額 を分 配 しない とすれ ば,輸 入 品 にたい す るA国 の需 要 の弾 力性 は,ト ランス フ ァーが

'
交 易条件 を変化 させ ないで十 分 な効果 を与 えるため に,1よ り大 き くな らざるを えない ので あ る。

ここで伸縮 的 な為替 レー トを もつケ イ ンジア ンモデル にお け る トランス ファー にかんす る論 議のう

ちで,若 干の結論を要約 しておこ う。 トランスファーの支払い国は,自 国の厚生だけを考慮す ると仮

定すれ ば,輸 入税,所 得税,中 央銀 行 の信用 の よ うな順 序 で,ト ラ ンス フ ァー を ファイナ ンスす る多
層

様な方法 を選択す るであろ う。輸入税 によらないですべての国産品にたいする売上げ税 で トランスフ

・アーを ファイナ ンスする とすれば,fl国 の交易条件はあま り改善 されない。国産品に限定 された売上
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げ税は現実の政策手段 としてはきわめてあいまいな ものとな ってしまうか ら,売 上げ税にかんする秀
(13)

析はこの場合は除外 しておく。輸入税によって交易条件は改善することもできる。所得税 によっては

交易条件は悪化せ ざるをえない。中央銀行の信用によっては,交 易条件は所得税によるよりももっと

悪化するのである。古典学派の完全雇用経済による一般的な結論では,'交 易条件は トランスファーの

支払い国に有利 にも不利な方向にもどちらへで も移動する。そしてそれは支払い国 と受取 り国の両国

にお ける輸入品対国産品の選好に依存 している。けれ ども,不 完全雇用の場合には,支 払い国が 中央

銀行 の信用 あ るい は所得 税 によって トラ ンス ファー をフ ァイナ ンスす るな らば,交 易 条件 は支払 い国
一

にとって悪 化 せ ざるを えないので ある。

(注)

倒 こ の 点 に つ い て は,P・A・Samuelso11,"TheTransferP∫oble田sand"TransportCosts:TheTerms

ofTradeWhenImpedimentsAreAbsent",EconomicJournal,June1952。PP.278～280.参}照 。

(2M.C.Kemp,ThePureThearyofInternationalTrade,1964.F.79.参 照 。

{3',H・G・Johnson,`信T垂1eTransferProblemandExchangeStability",JournalofPollticalEconomy,

June195&参 照 。

{4}P.A。Samuelson,"TheTransferProblemsandTransportCost,H:Ana生yslsofTradelmpediments",

EconomicJournal,Juneユ954.参 照 。

(5}P・A.Samuelson,ibid.,前 注{llPP.289～304.参 照 。

{6}P・A・Samuelson,ibid.,前 注{4)1:.289.参 照 。

i71H・G・Johnson,lbid.,PP.217～33.参 照 。

〔8}L・A・Metz亙er,``TheTransferProblemReconsidered",Journa監ofPd三 重icalEconomy,June1942,

ReprintedinAmericanEconomicAssociation,SelectedReadingsintheThearyofInternational

Trade.1949.参 照 。

メ ッッ ラ ～ も発 展 途L国 間 の トラー ンス フ ァー 問 題 を と りあ つ か って は い るが,そ れ は 各種 の 一 定 の 支 出 性

向,一 定の価格,利 子率および為替レー トを一定として,所 得の変動によって左右されるであろ うトランスフ

ァーの額の決定が中心である。そして,最 も合理的な仮定のもとでは,所 得の変動は トランスファーに十分な

効果を与えないであろうと結論している。したがって,交 易条件にどのようなことが発生するのかということ

を直 接的 に と りあ つ か って は い な い よ うにみ え る。 この よ うな観 点 か ら,ト ラ ン ス フ ァーの 論 議 に お い ては な

お,古 典派的な見解にあるといえるであろう。

Is;L.M.Metzler,ib三d.,

{1¢M.C.Kemp,``UnilateralTrans{ersandTermsofTrade",AmericanEconemicRevlew,March

1956.

〔11}M・C・KemP,ibid.,P.111.参 照 。

G2,M・C・Kemp,ibld.,P.113～114.参 照 。

{13)MC・Kemp,三bld・,ケ ム プ は この論 文 では 売 上 げ税 に か ん す る分 析 を お こな って は い る 。本 稿 で そ れ を除

外 した。理趣は本文で述べた通 りである。

..

〔VI〕

前述までの トランスファーに関する考察は,交 易条件がそれぞれの トランスファーの支払いの実際

の情況 に応 じて,ど ち らの方 向 にも移動 す るものである ,と い うことを示 してい る。.一体 ジ実 際 の情

況につい て,し た が ってまた可能的な結論 にうい て,そ れ らを一般 化 す る方法 が あるのか。'現実 の世
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界 におい ては,輸 送 費 があ り,2財 以上 の財 が あ り,2国 以上 の国 があ る。輸送費 の存在 は,サ ミュ

エル ソン(P.A.Samuelson)が 指 摘 した よ うに,交 易 条件は トランス フ ァー支払 い 国 に不利 に移動

する可能性 をもつ。 しかしこの可能性はなお弱い ものである。多数の財貨や国が存在する現実の世界

においては,1組 の国のあいだの交易条件は分析の 目的に とっては事実上は有用性は少ない し,い ず
(1)

れ に して も,お そ ら くミュゼ ラブル な ものであ る とい う見方 もあ る。 さ らに,貸 付 けあ るい は賠 償の
(2)

支払いを含む資本の トランスファーの効果の経験的な検証は確定的ではないことも表明 されている。

高度に抽象化 されたモデルにもとずいた理論的分析の結論の立証は,モ デルのもつ仮定が実際世界

に近似していないために,一 般的 には可能ではないといえる。そ してまた,長 期的な諸要因は交易条

件 にかんす る トランス フ ァー の短 期 の効果 を減殺 す る傾 向 をもつ であろ う。

いま,ト ランスファーが,利 子率の低い資本豊富国か ら利子率の高い資本不足国へ,貸 付けあるい
P

は贈与で支払われると仮定 しよ う。そのような場合の トランスファーは受入れ国の所得 を相対的に大

きく増大させ る傾向 をもつけれ ども,貸 付け国あるいは支払い国の貨幣所得 を(も しあるとしても)
D

大 きく変化 させるような傾向は もたないであろ う。 このような情況のもとにおける受入れ国の所得の

乗数プロセスや輸入性向は,初 期の段階においては トランスファーが十分に効果的であるようにおそ
(3)

ら くきわめ て高 くな るであ ろ う。 だが,交 易 条件 は受 入れ 国におい て トランス ファー が誘 発す る支出

の種類や相対的な供給の弾力性に依存 しながら連続的に移動 してゆ くのである。資本不足国は大規模

な資本財産業が不足 しているので,投 資プロジェク トは多大の資本財の輸入 を必要 とす る。その他の

プロジェク トは主 として地域内(国 内)の 諸資源 を利用す ることになるであろう。貸付け国 と受入れ

国の財貨にたいする支出の変化は一方の投資 プロジェク トか ら他方のそれへ変化 してゆき,経 済発展
ωめ

段階によっても変化す るであろ う。

トランスファーが一方の国あるいは両方の国の財貨 にたいする総支出 を変化 させるならば,当 然の

ことながら,供 給の弾力性は交易条件の うえに終局的に 発生する 変化を 左右す ることになるであろ

う。 トランスファーの支払い国 と受入れ国の両者の財にたいする 支出が 同 じよ うに 増加す る場合に

は,交 易条件は供給の弾力性が小 さい国にとって有利に移動するであろう。支出の増加 はその国の価

格 をい っそ う上昇 させ るか らで あ る。

上述のモデルはまた供給の弾力性の役割に関連するものでもある。モデルでは供給の弾力性は完全

に弾力的であ り,あ るいは完全に非弾力的であると仮定 されている。供給の弾力性はつ ぎの場合にだ

け,ト ランス フ ァー の結果 にたい して影響 をもた ない のであ る。 す なわ ち,ト ラ ンス フ ナーが支払い
'

国 と受入れ国の両国において全 く等 しいが反対方向へ所得 を変化 させるか,限 界輸入性向の合計額が

1に 等 しい な らば,う えの よ うにい うこ とが でき る。 これ らの情 況 の もとで は,両 国 それ ぞれの財に

たいす る総支出に変動は発生 しないのである。

このような供給の弾力性 と相対的な需要の変化の考察は,交 易条件は トランスファーを受入れる資
ア

本 の稀 少 な国 に有利 にシフ トす るよ うにみ えるが・そ の シフ トは小 さな もの とな るで あろ う・ といり
'

ご とを示 してい る。 一方,貸 付 け国の財 貨 にたいす る支 出の増加 は,つ ぎの2っ の理 由のために・そ
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の価格 に効果 を与えないであろ う。それは1つ には ,貸 付け国はおそらく借入れ国 とくらべて大 きな

国であ り,そ のために貸付 け国の期貨 にたいする需要の変動は相対的にいえば小さなものとなるであ

ろうか らであ り,ま たも う1つ は,貸 付 け国おそ らくは先進工業国の輸出財の供給 の弾力性は相対的

に高 く,そ のために需要の小さな増加は価格 に余 り重要な影響 を与えないであろ うか らである
。

これにたい して,借 入れ国は特定 の輸出品 に高度 に特化されてお り,そ の供給の弾力性は短期 にお

いては非弾力的 とな る傾向 をもつであろう。 しか し,特 定の国は消費は小さく,そ の輸出額は非弾力

的であるかもしれず,そ のためにその国の所得の増加は,輸 出価格に大 きな 影響 を もたないであろ
9

う。それゆえ,仮 定 された供給の弾力性のちがいは交易条件に発生す るどのような移動 も
,お そらく

資本輸入 国 に有利 な もの となる であろ う,と い うこ とを示 してい るので あ る。

以上のように,先 進工業国か ら発展途上国べの資本の トランスフ ァーについては
,理 論的 な 考察

.

は,借 入れ国に有利 となるような変化 をもつ交易条件のマイナーな変化 を示 しているのである
。

しか しなが ら,先 進 工業国 間 の一方的 な トランス ファー ,貸 付 け,賠 償等 に つい て は,交 易条 件が

一方 へ あるい は他 方へ移 動す るであ ろ う
,と ア プ リオ リに仮 定す るこ とがで きる根拠 はない。 そ の結

論は所得の変化,シ ステム内の諸変数 の性向,供 給の弾力性 に依存するであろ う。 これらの決定因の

経験的な研究だけが交易条件にたいする特定 の トランスファーの可能的な効果 を示す ことができるだ

けで あろ う。

現在はまた発展途上国の交易条件の研究がそれ らの国の経 済成長 と関連 して新 しい観点か ら展開さ
.

れているが,こ の点 についての諸問題は上述の分析 をもとにして,機 会 を改めて検討す る予定 である。

(注)

lgRD・Graham・ThcTheoryofInternationalValues,1948.PP.284～85 。 参 照 。

{21C・P・K:indleberger・TheTermsofTrade,aEuropeanCaseStudy
,1956.Ch.6.参 照 。

(3〕 詳 細 な 展 開 に つ い て は ・C・P・Ki・d1・b・ ・g・・,1・ ・er重1at董…1L<・ ・n・mics
,1968.Ch.18.前 掲 「訳 書 」諸 等

18章 参照 。

(4)C・P・Kindleberger,ibid.,前 注{2)PP.126～127.参 照 。

AnalysisofTheChangesinTheTermsofTエade至cHIRoSAKURAI

Despltetheshortcomingsandunccr1a三nt董esconcerningtheircomputationandtheirinterpretation
,

thetermsoftradeareofconsiderableimportallceinrnternationaleconomlcs
.T1玉erehasbeellgreat

int・ ・e・tinthe量 ・・m・ ・正1・ad・,・ ・peCi・lly・ntl・ep・ ・t・f…nt・ieSWh・ ・ef・ ・eig・t・ ・d・i・1・ ・gerel・t玉V・

toincomeandoutput.Fogsuchcoun量ries,changesin電hetermsoftrademayhaveamajohmpact

upo皿thelevelofincome・Anotherreasonforthewidespreadinterestisthepossiblerolethat量11e

termsoftrademayp互ayinexplaningchangesin三ncomedifferential:amongcoun{ries
.

Changesinthetermsoftrademayof〔ecttheinternational《11str董bulionof三ncomeand量}lereis

particular量nterestinwhetherornotunfavorabletermsoftrademayprovidesomeexplanationfor

量hel・w1・vels・fhlc・meinmanyc・u面e・.F・ ・the蝋 。・・
,s・me・c。nQmechist。rl。nsc。ns孟de,the

量ermsoftradc竃oもeanimportantvariableinexplainingthecourseofeconmicllistory .Thebehavior

・fthet・ ・ms・ft・ ・d・pl・y・ ・n三mp・ ・t・nt・ ・1・inm・nyp・ ・bl・m・ ・fee・n・mi・P・1i・yt面 ・y
,
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In量hesimplemQdelsoftheclassicaleconomiststhere wasnoambiguityconcerning themeaning
●

OE thetermsoftrade.lntherealwork, withemanycommodities,non-constant costs, capital

movement,paymentsimbalances,etc・,thereis n・simplemeaningtotheto・ms・f trade, Among the

severaldifferentmeasuresoftheterm:oftrade, themosscommonlyusedbyfar ]S thenet batter

termsoftrade,whichisanindexofexport

,
pricesd董videdbyanindexo正import price:. Acomplica一

tlon arise:ininterpretationbecausethevarious measareoftheternlso正trademayno1 allmOve in
層

、重he samedirection・verag量venperiodoft三me・

.

. Thetheoryunderlyingthetermsoftrade isconcernedprimal董1ywiththecauses ofchanges ZS]

Ihe lndexesorw量ththee旺ectsonthei皿dexes inthevariousdeterminants.

BasicaUychangesinsupplyanddemand forinternationally一#radedgoods
.

cause changes hl

relativepricesofexportsandimports・forgivencountry.Af正ectingthesuplyand demand, and thus

tlie termsoftrade;aretariffs.changesin exchangerate,internationaltransfer payments, and

conOmiCgrowth(includingtec}mologicalchange)・

'

Thesearethetopicsdiscussed in出' 正spape「 ・
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