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1.は じめ に

1998年1月 に ロ ン ドンで あ る衝 撃 的 な状 況 に遭 遇 した 。

そ れ は,1970年 代 初 頭 に 開 発 され た マ ー キ ス ロー ド ・エ

ス テ イ トと呼 ば れ る 日本 の集 合住 宅 研 究 者 の 間 で は 有 名 な

プ ロ ジ ェ ク トが,解 体 ・再編 の事 態 に 至 っ て い る と い う事

実 で あ る 。

この プ ロ ジェ ク トは1950～60年 代 の画 一 的 な 高 層建 築

物 に対 す る ア ン チテ ー ゼ と して ダ ー バ ン&オ ー ク ス によ っ

て 設 計 され,中 低 層 高 密 度 開 発,ヒ ュ ー マ ンス ケー ルの 建

物 間 を 結ぶ 街路 ネ ッ トワー クの 形 成,ブ リ ッ ク等 に よ る伝

統 的 な デ ザ イ ン ア イ テ ム な ど で話 題 を集 め た 文1}。 と こ ろ

が,30年 近 く を経 た 現 在,団 地 の ほ ぼ 三 分 の 一 は 完 全 に

荒 廃 を きた し,全 面 的 に建 て 替 え る こと が決 定 され て いる 。

残 りの 部 分 は 改 修 され る。 この 主要 な 原 因 は 建 物 に 対す る

バンダリズムと犯罪の多発である。現地の管理責任者によ

れば,迷 路のような街路に代表される複雑なデザインがそ

の温床になったという。

日本国内ではこうした ことはまだ報告されていない。

しかし,日 本では絶対に起きないと断言できる根拠は何も

ない。そこで,日 本の集合住宅でもバンダリズムに代表さ

れる人為的な破壊行為が起きていないのかどうか,ま た,

それに伴なう環境に対する不安が居住者の中に芽ばえてい

ないかを調べてみようと考えたのがこの研究の発端である。

なお,こ こでいうバンダリズムとは人為的に器物等を破壊

する行為を意味する削 。

建物のデザイ ンと犯罪や環境破壊行為との関係性に焦

点をあてた最初の画期的な研究は,1972年 に発表された

0.Newmanに よるDefensibleSpaceで ある文2)。彼は,多 く
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の 集 合 住 宅 に対 す る 調査 結果 に基 づ き,そ こで 犯 罪 が 発 生

す るの は,地 域 や居 住 者 の経 済 階 層 等 の 社 会 的 な 要 因 だ け

で な く,建 物 の デザ イ ンに 起 因 す る点 が 少 な くな い こ と,

そ の 空 間 特 性 と は 「自然 的 監 視 の 機 会 の 欠 如 」 と 「領 域 確

定 の 欠 如 」 に あ る と 結論 づ け て い る。 この 研究 結 果 は 米 国

の み な らず 英 国,日 本 に も大 きな 影 響 を及 ぼ した 。 英 米 で

は,そ の 後,多 数 の 研 究 者 が 加 わ り現 在 で は,crime

PreventionThroughEnvirDnmentalDesign:CPrED(環 境 設 計

に よ る 犯 罪 予 防)と い う体 系 的 な 概 念 が 確 立 され,多 くの

現 実場 面 で この 考 え 方 を 適 用 した 犯 罪 予 防 策 が と られ る よ

うに な っ て い る注2)文3)～6)。

日本 で は,湯 川 利 和 ・瀬 渡章 子 ら に よ っ て,1970年 代

後 半 か ら80年 代 に か け て 高 層 集 合 住 宅 を主 対 象 とす る犯

罪 の 発 生 状 況 に 関す る 大 規 模 な 調 査研 究 が 実 施 され た 。 そ

の成 果 は文 献7),8)に 集 大 成 され て い る注3)文9)。

しか しな が ら,こ う した 研 究 で は 主 に性 犯 罪 の発 生 や

窃 盗 の 発 生 に焦 点 を あ て て お り,バ ン ダ リズム の 発 生 や,

そ れ ら に対 す る居 住 者 の 関 わ りに つ いて は あ ま り問 題 に し

て い な い。 英 米 で は,バ ンダ リズ ム が 犯 罪 発 生 の 徴 候 や 環

境 荒 廃 の 主 要 原 因 と して 大 き な研 究 テ ー マ にな って い る の

とは対 照 的 な状 況 に あ る註4)。

2.研 究の目的と方法

2.1研 究の目的

本研究の目的は,集 合住宅団地 における人為的な器物

破損行為等のバンダリズムの発生状況とそれに関する居住

者の体験,反 応,将 来予測等を明らかにすることにある。

建築計画 とバンダリズムの関係では、外部環境や建物

の配置計画 ・デザインとバンダリズムの発生状況に相互性

があるのかどうかが第一義に問われる点である。本研究で

も最終的には、そうした関係性を明らかにすることを目指

しているが、本論では、そのための第一歩として、バンダ

リズムの発生状況の実態を明 らかにすることに力点を置く

ものである。

2.2研 究の方法

調査対象は,都 市化の進展とともに土地の高密度利用

の要請から、大都市部の集合住宅団地の主流の一つとな り

つつあり、かつ居住上の問題が発生しやすい高層集合住宅

団地を取り上げることとした。設計計画の特徴や居住者属

性 との因果関係を明 らかにするため,高 層集合住宅が定着

し始めた1970年 代から,80年 代,90年 代の首都圏での代

表的な三事例を研究対象として設定した。K団 地は,特 徴

的な逆Y字 型の住棟デザインで有名な川崎市幸区に立地

する70年 代を代表する高層集合住宅団地である。Y団 地

は,中 高層 ミックスの手法をとりなが ら容積率200%を 達

成 した80年 代を代表する住宅団地である。0団 地は,調

査対象に20階 以上の超高層住宅を3棟 含む容積率472%

の90年 代を代表する住宅団地である。また,三 事例はい

ずれも都心に近い利便性の高いところに立地している。

調査としては,ま ず第一に,住 宅管理主体等に対する

ヒアリング調査を実施した。第二に,外 部空間および住棟

まわりと住棟内部に関する観察調査を実施した。第三に,

居住者に対するアンケー ト調査を実施 した。調査対象と実

施調査の詳細は表2-1に 示す通 りである。

ただし、アンケー ト調査の回収率は、いずれの団地で

も10%台 と低かった。これは、郵送回収にしたこと、質

問の仕方が多少煩雑であったことなどの調査技術上の問題

と、外部環境の利用やバンダリズムなどの質問内容が回答

者が日頃関心を持っていることに距離があるなどのテーマ

自体の問題があったと考えられる。これらの点については、

十分に反省して今後の調査方法を再検討する必要がある。

表2-1調 査の概要

K団 地 Y団 地 0団 地

所在地 川崎市幸区 東京都品川区 東京都中央区

入居開始年 1972年 1982年 1988年

敷地面積 137,900㎡

(全 域/対 象地域)

39.75ha

(団地全域)

32,600㎡

(対 象地 域)

容積率 約180% 195% 472%

総棟数(対 象地域) 13棟 26棟 8棟

総住戸数(同 上) 3618戸 1911戸 1366戸

最高住棟階数(同 上) 14F 14F 37F

最低住棟階数(同 上) 9F 5F 6F

住棟種類(同 上) 市営4棟

県営6棟

市公社分譲1棟

県公社分譲2棟

都営4棟

都公社賃貸1棟

都公社分譲3棟

公団賃貸5棟

公団分譲13棟

都営3棟

公社賃貸1棟

公団賃貸4棟

実施調査等

外部空間等観察調査 1999.6.15 1999,7.29 1999.5.24

住棟観察調査 1999.7,5/9.11 1999.8.22 1999.8.21

居住者調査

調査票配布総数

回収数

回収率

1999.9.12
-一 ・

1999.7.29 1999.7.18

1440票 1911票 1366票

148票 254票 180票

1.0.20% 13.30% 13.20%

ヒアリング調査 住宅管理主体

団地 自治会

住宅管理担当者 住宅管理担当者

2.・3観 察調査の方法

バンダリズム(環 境破壊行為)の 発生状況を把握するた

めの観察調査は,調 査員が,A落 書き,B破 損,Cゴ ミ散

乱,D放 置,E悪 臭,Fそ の他の六項 目に分類 した事象の

発生箇所を特定し、図面上の位置特定と,写 真撮影を行う

こととした。

この六分類は、先のヒアリングと予備調査の結果、バン

ダ リズムの事象を捉える上であきらかに内容が異なると考

えられたものである。

個別には、以下のような状況の発生が見られる場合を1

件数として計上することとした。

A落 書き一スプレー、マジックなどにより、文字 ・絵など
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を床 、 壁 、 天 井 、そ の他 の 器 物 に書 き付 け た もの 。 く ぎ、

そ の 他 の 尖 状 の も の で、 壁 な ど を傷 つ け る こ とに よ り、 文

字 ・絵 な ど を印 した もの 。 一 つ の ま とま り をな す もの を1

件 と して カ ウ ン トす る。

B破 損 一 人為 的 な 行 為 によ り、 ドア ・ガ ラス 窓 ・掲 示 板 な

ど が 破 られ た り、 削 られ た りな どの 破 損 を 受 け た もの 。 発

生 箇所 一 ケ所 を1件 と して カ ウ ン トす る。

Cゴ ミ散 乱 一明 らか に意 図 的 な行 為 によ って 、 雑 誌 、 空 き

缶 、 そ の 他 の ゴ ミな どが 散 乱 して い る もの 。 一 つ の ま とま

りをな す も の を1件 と して カ ウ ン トす る。

D放 置 一 明 らか に意 図 的 な行 為 に よ って 、 自転 車 、 家 具 な

ど が放 置 され て い る もの 。 一 つ の ま と ま りを な す発 生 箇 所

一 ケ所 を1件 と して カ ウ ン トす る
。

E悪 臭 一動 物 臭 や そ の 他 の 臭 い を感 じ、調 査 員 の 主 観 で は

あ るが 、 不 快 と感 じる も の。 発 生 箇所 一 ケ 所 を1件 と して

カ ウ ン トす る。

Fそ の 他 －A～F以 外 の もの で 、 明 らか に人 為 的 な 環 境 破

壊 行 為 に相 当す る もの。 例 え ば、 何 か を燃 や した跡 、上 階

か らの 大 き な 落 下物 な ど。 発 生 箇所 一 ケ所 を1件 と して カ

ウ ン トす る 。

3.外 部空間 ・住棟まわり空間の観察調査の結果

3.1K団 地の場合

K団 地は,三 団地の中では落書きやその他の人為的な

環境破壊行為が最も数多 く観察された。K団 地の配置計画

は,市 営1棟,県 営2棟 の長大な三住棟を中心に各住棟が

平行配置され,仕 様に垂直に歩行者路,平 行に自動車路が

入っているが,そ の他はあまり手入れされていない緑やグ

ラウンドなどの空地が多い。

問題箇所は116件 得られたが,そ の内,落 書きが約3

分の1の42件 を占めている。落書きされるのは,住 棟外

壁,自 転車置場や遊具,通 路沿いの側壁や案内板などであ

るが、特に、賃貸住棟1階 の建物と建物の間の狭い通路や

ピロティ状の死角となっている部分に集中している。

ついで多かったのが器物の破損28件 である。破損の内

容は,1階 の集合郵便受け,エ レベーターボタン,照 明器

具等である。エ レベータのボタンは建設当初、プラスチッ

ク製のものであったが、あまり頻繁に被害 にあうため、現

在では金属製のボタンのものに取り替えられている。それ

でも、傷をっける、ボタンそのものをとってしまうなどの

被害が見られる。また、郵便受けの扉 も歪められる、取り

外されるなどの被害が見られる。

放置は22件 である。放置されるのは自転車,、バイク,

ゴミ等であるが,こ の団地固有の特徴 として通路場 に自動

車が放置 している例が6件 見られた。これは団地居住者だ

けでなく、団地外からわざわざ車を放置しにくる人がいる

との指摘があり、被害は自動車が進入できる通 り沿いに集

中している。外部からの侵入が容易であ り、かつそ うした

空間の帰属先があいまいであり、内部居住者の監視の目が

ないことが、こうした事態を招いていると考えられる注5)。

(図表3.1)

3.2Y団 地の場合

Y団 地は5階 建てとll,14階 建ての中高層住棟ミッグ

ス配置の団地で,200%近 い容積率を達成するために外部

空間は通路部分が多い。公団賃貸住棟B～Cの 裏手は駐車

場である。

ここでの問題発生箇所数は,K団 地よ りも少な くO団

地よりも多い59件 である。そのうち約 半分を落書きが占

める。落書きが多く発生しているのは,建 物の外壁である。

特に人の目につきにくい建物(B・C棟)の 裏手や狭い

通路の間に多発している。賃貸住棟で、棟の総延長が長 く,

複雑な外形の建物の周辺ほど発生が多くみ られる。

次いで放置が16件 あるが,そ のほとんどは自転車また

はバイクである。A棟 の1階 ピロティ部分の駐輪場では、

火災が発生した形跡が認められた。放置 の場所は、落書き

の発生場所と同じ傾向が認められる。

その他に団地周囲の公園内での落書き,器 物破損が数件

見られる。観察した結果では、落書きや破損は園路沿い'に

発生しており、人目につきにくいところで発生 しているわ

けではないことが注目される。ただ、平 日の公園利用はそ

れほど活発に行われていない。

この団地のもう一つの特徴は、分譲住棟 のまわ り,特

に中層住棟周辺では環境破壊行為に相当する事象がほとん

ど見られないことである。管理形態、建物形状の違いがバ

ンダリズムの発生と関係があることが窺える。また、屋外

の通路沿いでも問題の発生はあまり見 られない。人の監視

性が抑止効果 をもっていることが推察される。(図 表3-2)

3.30団 地の場合

O団 地での人為的な環境破壊行為の発生は少な い。開

設されてまだそれほど年数が立っていな いこともあるが,

この団地の外部環境は人工地盤上にあり,人 通 りが多いこ

と、また、人工の造築物にある程度高級感があることが、

破壊行為の発生を抑止 していると考えらる。

人工地盤下はすべて地下駐車場になっている。死角や、

暗い雰囲気の所もある。落書き,破 損,放 置が多 くみ られ

てもおかしくないが、実際の発生件数は少ない。車の出入

りがゲー トで管理されていること、近道をするために地盤

下にも一定の人通 りがあることが破壊行為の発生を抑止 し

ていると考えられる。

ただし、二輪車の放置や盗難 に関す る警告文が各所に

貼られてお り、こうした事象が潜在的にはある程度見られ

る状況も推察される。(図表3-3)
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図 表3-1K団 地一環境破壊 行為等の発生場所 と箇 所数
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通路 公園 緑地 駐車場 駐輪場 ゴミ置場 建物周囲 1階共用部分 その他 合計

A:落 書き 10 1 0 0 2 2 9 17 (屋上)1 42

B;破 損 8 2 0 0 2 0 3 13 0 28
'

C;ゴ ミ散乱 2 2 3. 0 1 1 3 4 0 16

D:放 置 10 0 2 0 3 1 4 2・ 0 22

E:悪 臭 0 0 0. 0 0 0 2 3 0 5

F;そ の他 0 2 0 0 0 0 0 1 0 3

合計 30 7 5 一 8 4 21 40 1 116
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集合住宅におけるバ ンダリズムに関する研究.

Y団 地一環境破壊行為等の発生場所 と箇

匝]
○… 落書き

●… 破損

△… ゴミ散乱

▲… 放置

ロ… 悪臭

★… その他

==二=======フ ノ1

写真3-2-1駐 輪場脇 に放置 され た 自転 車 写真3-2-2住 棟壁面 への落書 き

唇

圏

写真3-2-3破 損 された郵 便 受 け

〔

Y団 地 外部環境および住棟1階 共用部分

通路 公園 緑地 駐車場 駐輪場 ゴミ置場 建物周囲 1階共用部分 その他 合計

A;落 書 き 2 5 0 2 3 1 14 5 0 32

B:破 損 2 0 0 0 0 0 2 2 0 6

C;ゴ ミ散 乱 、 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2

D;放 置 0 0 0 1 8 0 7 0 0 16

E:悪 臭 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

F;そ の他 0・ 0 0 0 0 0 0 1 0 1

合計 4 5 0 4 11 1 26 8 0 59
甫
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図表3-30団 地一環境破壊行為等の発生場所 と箇所数

国
一

顎3.3-1割 られた窓ガラス 写真3.3.2

0団 地 外部環境および住棟1階 共用部分

警告文 とそれへの落書 き 写真3-3-3屋 内駐輪場壁 への落書き

通路 公園 緑地 駐車場 駐輪場 ゴミ置場 建物周囲 1階共用部分 その他 合計

A:落 書 き 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2

B;破 損 5 0 0 1 1 0 0 3 0 9

C;ゴ ミ散乱 0 0 0 0 0 0 0 0 0' 0

D;放 置 2 0 0 0 2 0 0 1 0 5

E;悪 臭 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

F;そ の他 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3

合計 9 0 0 1 4 0 1 4 0 19
1
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集合住宅におけるバ ンダリズムに関す る研究

4.住 棟内空間の観察調査の結果

4.1K団 地の場合

K団 地では市営A・B棟,県 営C棟,分 譲D棟 の4棟

について,住 棟内部を調査したが最も人為的な環境破壊行

為が多く見 られたのは,C棟 であった注`)。C棟 は住棟規

模が最も大きく,有 名な逆Y字 型住棟である。一番多く

見られた事象は落書きで全件数87件 の内の半分を占める。

ついで,破 損行為が18件 見られたがいずれも掲示板の破

損である。落書きが多く起きているのは,住 棟端部の階段

室である。落書きは階段の比較的上階で発生し,一 度発生

するとそこから上下階に伝播 していく傾向がみ られる。B

棟でも同様の傾向がみられる。端部で しかも上階の階段室

に多 く発生するのは人の目に触れる機会が少ない,視 線が

届かないためであろう。エレベーターホールの掲示板の破

損 も上階に多く,連 続した階に見 られ,や はり伝播 してい

るように見える。

そして,1～2階 の下階になると落書き,破 損が再び多

く見 られるという現象がある。これは,A～C棟 の1階 は

自由に人が出入りでき,し かもC,B棟 は隣の棟へ行くた

めの通 り抜け路 にもなっているためであろう。不特定多数

の人が出入りし,住 棟規模も大きいため特に誰何されるこ

とも少ない。領域感の曖昧さ,匿 名性の高 さがこうした環

境破壊行為を助長していると考えらる。(図表4-1)

4.2Y団 地の場合

Y団 地で人為的環境破壊行為が多く見 られたのは,公

団賃貸のA～C棟 である。A棟 は中廊下型の14階 建て住

棟であるが,避 難階段のところに特に私物やゴミの放置が

見られる。C棟 はL字 型の2分 節の住棟であるが,各 階

中央にあるエ レベーターホールにある掲示板が破損され,

その脇にある階段には落書きが各階にわたって見られる。

B棟 は問題箇所が最も多かったが,そ のほとんどはエレベ

ーターホールと階段室の落書きである。この棟ではK-C

棟とは違って端部より中央部の階段室での落書きの方が多

い。ここでも上階の方でやや多くの発生が見られ,下 階で

再び増えるという傾向が見られる。

分譲住棟のE～H棟 も調査したが,破 壊行為はわずかで

あった,ま た,東 側の公社賃貸,公 営も調査したが,公 団

賃貸住棟ほどの発生は見 られなかった。その理由としては,

管理の方式が違うこと,1住 棟あたりの住戸数がいずれも

公団賃貸住棟ほど多くないことが考えられる。(図表4-2)

4.30団 地の場合

O団 地では,8棟 のうち37階 建ての公団賃貸住棟で環

境破壊行為が最も多く見られた。この住棟はオー トロック

で入居が制限されているにもかかわらず,特 に比較的上階

と地下1階 の共用部分での発生が多く見られた。

上階で見られたのは,エ レベー ターホール,通 路での

私物の放置と,階 段室での落書 き,中 間階では,避 難階段

でのたばこの焼けこげである。地下1階 は駐輪場になって

いるが放置された自転車が多く見 られた。また,1階 ロピ

ーホールでも壁画の破損や落書 きが見られる。同 じ37階

建ての公社賃貸住棟の発生件数 が少ないのと対照的である。

その一つの理由として,管 理事務室の位置の問題が考え ら

れる。両棟とも管理事務室が1階 にある。ところが,公 社

棟の場合には入口に面 して窓 口があるのに対 して,公 団棟

は奥まったところにあり,出 入 りには目が届かない。この

点が影響しているとも考えられ る。

C棟 は20階 建てでオートロック形式ではない公営住棟

であるが,階 段室での落書きが数件見られる程度である。

公営住棟の管理は居住者の自主活動によるが比較的うまく

機能 しているようである注7)。(図表4-3)

5.居 住者調査の結果

5.1対 象者の基本属性

回答者の年齢は全体的に40歳 以上の中高齢者が多い。

特にK団 地では60歳 以上が約3分 の1を 占める。家族タ

イプは夫婦のみ世帯が全体の約3分 の1を 占める。夫婦と

小学生以下の子供からなる核家族の割合は極めて少ない。

居住する住宅種類は団地によってかな り異なる。居住階数

はY団 地で5階 以下居住者が半数近くを占める他は,概

ね分散 している。居住年数は団地の経過年数による違いが

あるが,K,Y団 地では居住年数が短いものと長いものの

二極化現象が見られる。近隣活動への参加はK,Y,O団

地の順に活発で,特 にK団 地 では防犯 ・防災活動への参

加率が3割 を超える。これに連動 して近所付合いの程度も

K団 地では活発であるが,O団 地での近所付合いの程度と

範囲は極めて小さい。(表5-1)

5.2人 為的環境破壊の被害経験 と見聞

自分自身の被害経験を尋ねた ところ,全 般的にK団 地

での割合が高い。特にK団 地 ではしつこい勧誘やセール

スマン(57.0%),二 輪車等の盗難(46.3%)が 多い。Y,

0団 地では二輪車等へのいたず らや盗難が多 く,'3～4分

の1の 世帯が経験 している。その他の特徴としては,Y団

地で駐車中の車へのいたず らを20.5%が 経験 している。仕

様裏手に配置される集中型の駐車場が多いことと関係 して

いるかもしれない。O団 地で はオー トロックを採用してい

る住棟が多 く,出 入りが制限 されるので しつこい勧誘等の

被害は少ない(20.0%)。(図5-D

環境破壊行為を見たり,聞 いた りした ことがあるかを

尋ねたところ,各 団地とも多かったのは,二 輪車の放置,

エレベーターへの落書きいたず ら,共 用空間への落書きで

見聞あわせると6割 から9割 程度ある。 ここでも全般的に

K,Y,O団 地の順にそうした割合が高い傾向がある。K,
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図表4-1K団 地一住棟内の環境破壊行為等の発生場所 と箇所数
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陛 合住宅におけるバンダ リズムに関する研究1

図表42Y団 地一往棟内の環境破壊行為等の発生場所と箇所数
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図表4-30団 地一往棟内の環境破壊行為等の発生場所と箇所数
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0

0

2

1

2

3

1

0
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0-C棟(都 営/20建 て/超 高層)
1階 共用空間EVホ ール 廊 ト 階段 EV 住棟周囲 その他 合計

A

B

C

D

E

F

落書さ

破損
ゴミ散乱

放置

悪臭

その他

01

01

00

00

00

01

0

0

0

0

0

0

4

0

1

0

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

5

1

2

0

1

2
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O-D棟(公 社賃貸/37階 建て/超 高層)
1

口言

空 目EV'・ 一 ノ

1ミ 温

一匡

1 0

EV

O 1

の 】

匿 落

口言

9

O-E棟(都 営/10階 建 て)

O-F棟(都 営/8階 一6階 建 て)

O-G棟(公 団賃貸/13階 建て)

O-H棟(公 団賃貸/6階 建て)
口
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O団 地では共用空間の窓ガラスの破損を目撃した割合も高

い(K80.5%,065.6%)ま た,中 高生が集まって騒ぐこと

を見聞した率も高いが,管理主体へのヒアリングによると,

落書きや破損行為を行うのはこの年代の者が多く,環 境破

壊行為の発生との相関が推測される。さらに見逃せないの

は,不 審火によるぼや騒ぎの見聞率が高く各団地とも5割

を超えている点である。目撃よりも聞いたという割合が高

いが,大事故に繋がる事象だけに関心が高いためであろう。

ぼや騒ぎがこれほど見聞されている事態は極めて深刻だと

いえる。(図5-2)

5.3居 住者の領域感

人為的な環境破壊行為の発生に対して,居 住者が団地

内の空間的な広がりをどのように認識 しているかを尋ねた。

見知らぬ人が気になる場所は,各 団地とも自宅階の廊下と

エレベーターホールまでの者が多くエレベーターの中にな

ると急速に低下する。どの団地ともエレベーター一台当た

りの利用世帯数が多く,利 用者を特定しにくためと考えら

れる。これと連動するように,エ レベーターの中を不安を

感じる割合が各団地とも他の場所に比べて最も高い。湯川

らが既に指摘しているが,高 層住棟のエレベーターの安全

性確保は極めて大きな課題といえる注8)。その他にO団 地

では人工地盤下にある駐車場を不安に感 じる者も多い。

荒れていると感じる場所は,K団 地ではエレベーター

最も多い。Y団 地では自転車置場,ゴ ミ置場周辺をあげ

者が多く,住 棟まわりでも問題がある。(図5-3)

5.4住 棟 ・外部空間の管理

回答者の入居当初と現在を比べて団地全体の管理の

度がどのように変化したと思うかを尋ねたところ,各 団

とも変わらないとする割合が高い。外部空間,屋 内空間

管理の良さについては,Y,0,K団 地の順に良いとす

割合が高い。Y団 地を細かくみると,分 譲住棟居住者の

が管理が良いとする割合が高く,高 層住棟居住者ほど管

が悪いとする割合が高いという傾向がある。(図5-4)

5.5人 為的環境破壊行為の発生の将来予測

人為的な環境破壊行為が将来起きると思うかどうか

尋ねたところ,若 干の程度の違いはあるものの各団地共

して,放 置,落 書き,破 損等に関する行為が同じ建物内か

団地内で起きるとする割合がほとんどの項目で7割 を起

ている。バンダリズムが頻出する可能性が潜在的にはか

りあると居住者が感 じていることを物語っている。特に

住戸規模数の多い高層住棟居住者ほど,そ の発生を予測

ている割合が高い。(図5-5)

防犯上の不安感については,そ う思うものがO,K,

団地の順に多く,0団 地が比較的良好な環境が維持され

いるというこれまでの傾向とは,正 反対の答えがここに

てきており注目に値する。(図5-6)

6.結 語

6.1建 物 ・外部空間デザインと監視性,領 域感

観察調査の結果から指摘できるのは,監視性の低い空間と,

居住者の領域感の薄い空間に環境破壊行為が多発するとい

う事実である。監視性とは人の視線による監視と,Y団 地

の分譲住棟やO団 地でのカメラによる装置的な監視があ

るが,い ずれにしても,ま ずそうした監視の機会が少ない,

表5-1調 査対象の属性
調査対象の属性 K団 坦Y団 地 O団 筒 調査対象の属性 K団 坦 Y団 塊 O団 地

回

答
者

年

令

～30歳

30歳 ～

40歳 ～

50歳 ～

60歳 ～

6.8

12.2

12.2

27.7

345

●

3.1

1LO

25.9

22.7

28.6

■

6.7

21.1

27.8

22.2

2U

塵

塁

公団 ・公社賃貸

公団 ・公社分譲

公営

一

28.2

7L2

46.1

46.5

6.7

79.5

-

20.6
`
住

戸

タ

イ
『プ

1DK・ ワンルー ム

2DK・ILDK

3DK・2LDK

4DK・3LDK～

一

10.8

73.6

10.8

6.3

13.8

35.8

43.7

8.3

183

47.2

25.5

家

族

タ

イ
プ

単身

夫婦

夫婦+長 子～5歳

夫婦+長 子6歳 ～

夫婦+長 子12歳へ

夫婦+長 子18歳へ

片親+子 供

二世帯、三世代

その他

14.9

32.4

2.O

L4

4.7

22.3

6.8

3.4

11.5

17.7

24.0

6.3

2.O

lL4

28.7

63

L2

L2

16.1

3L1

6.1

5.0

6.7

22.2

6.7

3.3

1.1

1

居

住

階

数

1～5階

6～10階

11～15階

16～20階

21階 ～

36.9

・4L6

20.8

=

47.8

31.8

18.8

二

20.0

2Ll

l7.8

13.3

26.7

居
5年 未 満

5～10年 未満

10～15年 未満

15～20年 未満

20年 以上

14.8

6刀

5.4

13.4

54.4・

23.5

10.6

3L4

33.3

一

39.4

4〔Ll

l3.3

二

近
隣

活
動

自治会 ・管理組合

門人活動

防犯 ・防災活動

77.0

11.5

3L8

74.0

16.5

20.1

48.3

7.8

17.8

住
年
数

近
所
づ
竺
巧
い

団地内で挨拶をする程度のつきあい件数(平 均値)

団地内で立ち話をする程度のつきあい件数(平 均値)

団地内で親しくつきあう件数(平 均値)

89.7

27.2

15.0

25.2

10.4

2.8

17.0

7.2

1.7

1口K髄 ロ頂 地口o日割

空音真

白住戸へのいたずら

不審者

郵便物へのいたずら・盗括

郵便受けの破損

駐車中の車へのいたずら

二輪恵等の盗■

三絶車辱へのいたずら

しつこい田鶴やセールスマン

O、01070207030.040,09.060pO

図5-1項 境破壊行為等による被害の 自分 自身の経験(単 位=%》

1・見たamt"q

中高校生が集まって騒ぐ

不審火によるぼや■ぎ

上階からの落下朝

験

駐車中の垣へのいたずら

共用空間の賢明器具の破損

共用空間の定かラスの破損

案内板の破損・いたずら

集合郵便受の破損・いたずら

共用空聞への落書き

EVへ の落書き・いたずら

二砲車などの放置

〈K団 地〉 〈Y団 地 〉

図5-2環 境破壊行為等の見田の有無 《単位:%)
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例えば外部空間や住棟 まわ りでは人通 りの少ない所に

問題が発生する。さらに,そ の問題箇所の細かなデザイン

も破壊行為の発生に関係 している。例えば死角を作った り,

視線を遮るような 「複雑な形状」「狭い形状」「高さの低い

空間」「暗い空間」に環境破壊行為が多発している。

もう一つは居住者の領域感との問題で ある。当た り前

に考えて,居 住者が自身と関係があると感じる領域が大き

く,居 住者が利用者の範囲を特定できるほど,不 審者の進

入や環境破壊行為を排除することができる。その反対であ

れば,問 題行為が頻発する。観察調査の結果では,外 部空

間では,不 特定多数の人が利用する園路沿いや緑地,公 園

に環境破壊行為が多発し,住 棟内では1階 共用部分の居住

者が私領域 とは認識し難い所に破壊行為が多く発生してい

る。居住者の領域感の薄さとの関係が読み取れる。また,

これとは別に,一 棟当たりの住戸数が多い住棟ほど環境破

壊行為が多発する傾向がみられた。 これは居住者が誰が正

当な利用者なのか特定できないために,不 審者や不審行為

を許容 しがちだか らといえる。K団 地のC棟 では下階と

上階の両方に落書きや案内板の破損が頻出 していたが,下

階は居住者の領域感が薄いため侵入が容易であ り,上 階は

た とえ目に触れても破壊行為者にとっては匿名性が高いの

で安心感があると考えられる。いずれにしても,長 く高く、

かつ集合規模の大きい住棟は,環 境破壊行為の温床にな り

やすい。それを妨げるには,空 間の監視性を高める,領 域

感 一特 に私領域性を高める,空 間の利用規模を小さく限定

するなどの建築デザインが有効と考えられる。

6.2居 住者の人為的環境破壊行為の経験と将来予測

居住者調査の結果,高 層集合住宅団地では,落 書き,器 物

の破損,物 品の放置などの環境破壊行為が少なからず見 ら

れ,居 住者自身が体験した り,見 聞していることが確認さ

れた。その中には不審火によるぼや騒ぎや,上 階か らの落

下物など深刻な事態につながる事態も含まれている。また,

将来においても,こ うした事象が起き得ると居住者は予測

している。

ただ,米 菓のような深刻な事態には至っていないのは,

住棟および外部環境の管理が比較的丁寧に行われているこ

と,居 住者間の近隣活動や近所付き合いが歯止めになって

いるか らと思われる。例えば,落 書きは最初の発生箇所か

ら伝播する傾向が窺えたが,当 初の段階で消すなどの迅速

な対応があれば波及を食い止めることができる。 こうした

管理や居住者の人的関係がかろうじて住環境の安定を支え

ているともいえる。

6.3人 為的環境破壊行為の発生に関する図式

これまでに述べてきた研究結果 を図式化すると,図6-1

のようになる。人為的環境破壊行為は,「建物 ・外部環境

1㌫ 灘 賠 芸所ロ禄 感じる場所

ゴミ■場周辺

建物回り駐車場周辺

自転車置場周辺

住棟1階EVホ ～ル

住棟出入り回

階段

EVの 中

自宅陪のEVホ ール

自宅陪の廊下

〈K団地〉 〈Y団地〉 〈O団 地〉

図5-3見 知らぬ人が気になる場所、不安を感 じる場所、荒れていると感じる場所(単 位:%}

〈K団 地〉
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団地全体の管理状態が良くなったか

外部空間の管理の良さ

屋内共用空間の管理の良さ
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外部空間の管理の良さ

屋内共用空間の管理の良さ
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団地全体の管理状態が良くなったか

外部空間の管理の良さ

屋内共用空間の管理の良さ
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図5-4団 地の管理状況について

|ロ 同じ建物で起倉るO団 地肉では起きる1

上●からの落下物

田臭

共用空間の田璃鵠艮の破損

共用空聞の霊ガラスの破損

案内飯の破損 ・いたずら

集合郵促曼の破損・いたずら

共用空間への碧●き

EVへ の落書t・ いたずら

二■車などの敏■

〈K団地〉 〈Y団地〉

図5-5環 境破壊行為等が起きる可能性について(単 位:%)

〈0団 地〉
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のデザインの質」「管理のきめ細かさ」「居住者の近隣活動,

近所付き合いの活発さ」の関係の中で成立 しており,そ れ

ぞれの条件が整っており,バ ランスがとれていればほとん

ど発生しない。その反対に,三 条件のいずれかが損なわれ

ていれば,他 の条件がそれを補うために過大な役割を担わ

なければならない。例えば,建 物のデザインの質が悪けれ

ば,管 理に大きな手間をかけなければならない。

建築計画,設 計の役割としては,特 にこの建物 ・'外部

環境のデザインについて,監 視性を高める,領 域感 を付与

することを念頭に,共 用空間の配置,空 間形態の広 さ,高

さ,明 るさ,形 状などを十分に工夫する必要がある。その

具体的な提案については,さ らに今後研究を進め,明 らか

に した い。

謝辞 調査にご協力いただいた団地居住者の皆様,住 宅の

管理主体に心より御礼申し上げます。

ロそう患うロ少しそう思う 目ふつうロあまり思わない8全 く思わない ■不明

0団 地

Y団地

K団地

0%2〔}964096

目5-6防 犯上の不安があるか

住み心地の

よさ

住環境の

安定

6096 8096

定住意識

10096

図6-1人 為的環境環境破壊行為の発生に関する図式

<注>

1)vanda1と は4～5世 紀にかけてゴール とスペイ ンを侵略 し,

ローマ をも略奪 したゲル マン系の部族 の ことであるが,こ の

故事 に因んで貴重品の故意の破壊者をvandalと い うように

な った。

2)英 米の研究状況およびそ の成果は(財)都 市防犯研究セ ンタ
ーか ら翻訳 ・出版され ている文献3)～6)で 知る ことがで

きる。

3)日 本での犯罪発生と建築 ・都市の環境条件 との関係 を明 らか

にす る中心的な研究組織 として(財)都 市防犯研究 センター

が ある。 また犯罪学者,都 市計画学者 もこの種の研究 を行 っ

ている。その一端は文献9)で 知 ることができる。

4)バ ンダ リズムはアメ リカとカナダでは重要な犯罪 としては分

類 され ていな い。 これに対 して,イ ングラン ドとウ ェールズ

ではcriminaldamageと して犯罪に含まれている。文献3)pp.6

ただ、 こうした違いはあるものの、イ ンターネ ッ ト上には,

各国,各 地域 のバ ンダ リズム防止策 の取組み を紹介するホー

ムページが数 多くあ る。 これに対 して、 日本では、 いわゆる

バ ンダ リズムは軽犯罪 として処罰の対 象とな るが、実態 とし

は、検挙率などは極めて低 く、十全に犯罪としては取 り扱わ

れていない状況があ る。

5)K団 地では不法な 自動車放置に手を焼 いてお り,本 観察 調査

実施直後に団地内車路への 自由な侵 入を阻むためカギ付き ブ

ロックとローブを多数設置 し,排 除する体制 を強化 した。

6)D棟 は観察調査開始直前までに大規模 な外壁,外 構等の改修

を行 った ばか りである。 また,A・B棟 は,調 査直後か ら

大規模な改修工事 に着手 し,現 在は調査時の状況 とは異な っ

ている。

7)公 営住宅の共用空間の清掃等の管理は,居 住者自治 に委ね ら

れ てお り,0団 地の場合 には,決 め られた 日に全 員参加で清

掃 を行 うな どの活動 が行われてい る。

8)文 献3)ppl13～122参 照。
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