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【論文要旨】

本稿は，これまでほとんど問題視されてこなかった戯曲『悪魔の将軍』の改訂の理由について考

察するものである。

ツックマイヤーは，1946年に初演を迎えたこの作品を1963年に上演禁止とし，その三年後に改

訂版を発表するのである。改訂の背景には，1960年代の西ドイツで起きた学生運動や新左翼の活

動，元ナチス党員の犯罪責任を問う裁判が関係する。この作家が，当時の社会情勢の中でドイツの

若者たちに期待と希望を抱き，それをどう改訂に反映させたのかを確認することから始める。そこ

から見えてきた改訂の理由には，ツックマイヤーがアメリカに亡命していた頃に行った活動が関係

していたと考えられる。亡命中に作成した『機密報告書』が明るみに出ることを恐れ，若者が抱き

始めた反米感情を失速させるために，改訂版で「悪の根源はヒトラー」であることを強調するので

あった。

第二次世界大戦後のドイツ文壇を支える作品の一つとなった『悪魔の将軍』の改訂を考察するこ

とは，今後のツックマイヤー研究を発展させるうえで非常に意義のあることであるとがわかった。

そして本稿が導き出した改訂の理由は，戯曲作家及びドイツ人としてのツックマイヤーの精神を推

し量る上で極めて重要な視点となろう。

【キーワード】 ナチスの犯罪，元ナチス党員，ナチスの抵抗勢力，学生運動，新左翼
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序章

カール・ツックマイヤーは，アメリカ亡命中に執筆した戯曲『悪魔の将軍』の初演を1946年12

月14日にチューリッヒで迎えることができた。そして一年後からは，米仏英の三ヶ国が統治する

ドイツ西側地域での上演も可能となった1。作品は予想以上の反響を呼び，ツックマイヤーを交え

た討論会がドイツ各地で行われるようになる。特に，芸術だけではなく時事問題にも関心を向けて

いた若者が積極的に参加した。その若者の多くは，元ドイツ兵や軍事会議で有罪になり懲罰部隊に

送られた者，ナチスに抵抗していた者であった。彼らは作品を介して，自分たちが抱える問題の核

心部分と向き合っていた2。

ところが1963年の春，ツックマイヤーはバーデン・バーデンで予定されていた上演を中止さ

せ，第三幕を中心に改訂した版での上演を1966年/1967年のシーズンから解禁する。作家の説明に

よると，「様々な内政の出来事と昨年の論争3」及び「作品がある種の扇動的な作品として誤解され

ることを恐れた4」ことが理由である。前者の「内政の出来事と昨年の論争」とは，1961年 4 月に

イスラエルで始まったアイヒマン裁判と元ナチス党員（以下元党員）の犯罪追及をする動き

（1963年12月に始まるフランクフルトアウシュヴィッツ裁判に繋がる）を指し，後者の「扇動的

な作品として誤解」とは，観客が作中の抵抗勢力をまねて暴動を起こすことを懸念したことを言っ

ているのである。1946年の初演直後に遡ると，当時アメリカをはじめとする各国進駐軍は『悪魔

の将軍』をドイツ国内で上演することを禁止していた5。それは，第一次世界大戦におけるドイツ

の敗北が，戦線に出ない国民の裏切りによるものであるというドイツ軍の擁護論が根拠であった。

『悪魔の将軍』がそれと同様の擁護論を助長するのではないか，将軍と将校の美化，反逆，騒動，

暴動を促すのではなかろうかと懸念したことに加え，ドイツを民主化するために国民に対して施し

ている再教育に適していないと判断したからである。だが，今回はツックマイヤー自身が，作品を

きっかけとした暴動が生じることを恐れて上演を禁止したのであった。確かに1960年代は学生運

動や左翼的活動が活発な時期であり，作品から影響を受ける大衆が現れる可能性は大きかった。ツ

ックマイヤーが，自身の作品がきっかけとなり学生たちの活動に拍車がかかることを恐れたことは
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推測できる。ツックマイヤーの上演禁止の決断に当惑した新聞社は，今まで指摘されてきた多くの

問題点は既に論議され，説明されてきたのであるから，いまさら上演を禁止するのはおかしいので

はないか，と疑問を投げた6。

1960年代の西ドイツでは学生運動や新左翼の活動，元党員への犯罪責任を問う裁判があったと

いう視点からも禁止にした理由が見えてくる。1960年代のドイツの社会状況や，作品に関する討

論会で得た作品のキーマンであるオーデルブルッフに対する批判の声を基にツックマイヤーは上演

を禁じ，後に第三幕における主人公ハラスとその運転手であるコリアンケの会話，そして作品の中

枢であるハラスとオーデルブルッフの会話を改訂した版での上演を許すのであった。

『悪魔の将軍』に関する幾多の先行研究の中で，1966年の改訂について詳しく論じた研究は殆ど

無いと言える。そこで本稿では，初版と改訂版の比較，討論会の内容，作家のインタビュー内容，

当時の社会情勢などを基にして，ツックマイヤーの過去の行動とオーデルブルッフに託した作家の

思いを確認すると同時に，なぜ初版の『悪魔の将軍』を1963年に上演禁止にし，なぜ改訂版を

1966年に発表したのか，その意図を探る。

第章 ハラスとコリアンケの会話の改訂

第二次世界大戦後，ナチスの戦争責任を問う裁判が開かれ世界に衝撃を与えた。1945年11月の

ニュルンベルク裁判，そして，1961年 4 月からエルサレムで開廷されたアイヒマン裁判である。

ドイツ占領下におけるヨーロッパのユダヤ人取締りの中心人物だったアドルフ・アイヒマン

（19061962）が，1960年 5 月に逃亡先のアルゼンチンで捕らえられた。このアイヒマン裁判は，

戦中戦後に生まれた世代に過去を批判的に見る意識を植え付けたはずだ。

そして2010年11月，アメリカ政府が作成した数十年におよぶ戦争犯罪人追跡調査に関する部外

秘の公式記録によって，アメリカが元党員の安全な住処になっていたことを認めたという記事がニ

ューヨーク・タイムズに掲載された7。この記事によってアメリカ政府は，元党員であることが明

白となった者に対して手を打つことを殆どしていなかったことがついに明るみに出た。大戦中，ナ

チスから逃れるためにドイツやオーストリアから作家や知識人の多くが亡命したアメリカは，大戦

後に元党員の潜伏地と化していた。アメリカ政府が元党員に対する措置を取らなかった背景には，

米ソ冷戦が大きく関係する。ソ連と東ヨーロッパの共産主義諸国は，アメリカ政府に戦争犯罪容疑

者の元党員を裁判にかけられるよう引き渡しをして欲しいという正式な要請を幾度もしたが，受け

入れられなかった8。アメリカ政府はソ連の情報を入手するために，新聞記事に取り上げられない
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限り元党員の国外追放に積極的ではなかったことに加え，入国管理局の上層部が元党員に全く興味

がなかったことも，入国しやすい要因であった。その結果，元党員はアメリカへ逃げ込み，生活す

ることができたのである9。

元党員がドイツから逃げ出す理由は，戦犯として裁かれることを避けるためだけではない。元党

員を社会から追い払い，それ以外の人々によってドイツを再建させる「非ナチ化政策」にも原因が

あった。ナチとナチでなかった者を公式に区別する手続きが必要になると，ナチズムに心酔してい

たドイツ人は善いドイツ人になりすまして「非ナチ証明書」を手にした。重罪者たちは，何とかし

てこの証明書を入手して海外逃亡したのである。ところが，冷戦が悪化して非ナチ化政策どころで

はなくなったアメリカ占領当局は，この手続きをドイツ人自身の管理下に移した。ドイツ人管理下

の証明書発行は，国家の汚れた過去を洗い流す手段に変わってしまい，犯罪者であるなしにかかわ

らず誰であろうと「非ナチ」ということになった10。

以上のような冷戦構造の下，独米ソの三国の関係を汲んで改訂したと思われるのが，ハラスとコ

リアンケの会話である。場面は，ドイツ空軍内で起こっているサボタージュの真相解明のためハラ

スに与えられた猶予期間の最終日，軍事航空基地の技術室である。ハラスには，愛用機で海外へ逃

亡する計画がある。しかし，ハラスは逃亡できたとしてもコリアンケは捕まり，戦場に送り出され

る。ハラスはコリアンケを案じるが，そうなった時は進んで東部戦線に志願すると断言するコリア

ンケに対してハラスは「お前は頭がおかしい」と呆れ，次のように会話が続く11。

コリアンケそんなことないですよ，賭けましょうか，将軍殿。そんな頭は売りませんよ―コ

ーヒー豆と引き換えでも。東部へ―いつだって東部へどうにかしてそこへ行く。東部戦

線で，歩哨の上で，真っ暗な真夜中に―（両手を挙げて）。「タワリシチ，タワリシチ

（同志たち，同志たち）」って。もう言えるんです。

ハラスお前は思うんだろう，その時に酸敗した牛乳から蜂蜜へ来たと。なんてことだ―た

だ，そこで長期留置にならなければいいが。

コかつてのスパルタクス団員，将軍殿。自分は1918年にもう KPD にいました―。

ハずいぶん経った。あぁ―1918年か。当時俺は理想だけを抱いていた―外に。アメリカに。

コそこに理想を残すべきだったんですよ，将軍殿。

ハまぁ良いさ。昔のことだ。
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この会話を通じてツックマイヤーは，自身が1918年当時は社会主義のシンパであったこと，後に

アメリカに亡命したことを読者/観客に伝えていると考えられる。ツックマイヤーの社会主義的活

動は，第一次世界大戦中に雑誌『行動（Die Aktion）』の影響を受けたことによって始まる。1918

年の11月革命の最中にこの雑誌で，発行人のフランツ・プフェムフェルト（18791954）らと共に，

「国際的資本主義の幾つもの祖国は崩壊している」という言葉で始まる「反国家社会主義党グルー

プドイツの声明（Aufruf der Antinationalen Sozialistischen Partei (A. S. P.) Gruppe

Deutschland)12」を発表した。これは第一次世界大戦の原因は資本主義経済の秩序にあると断言

し，資本主義を敵視して社会主義による世界革命を目指すという声明である。ドイツ共産党

（Kommunistische Partei Deutschlads, KPD）は，1915年にドイツ社会民主党内左派のマルクス主

義者たちによって立ち上げられた政治団体「スパルタクス団」が，1918年12月に社会党から正式

に分離して成立した。ハラスとコリアンケの会話では，マルクス主義やスパルタクス団について言

及してはないが，労働者に呼び掛け，暴力ではなく労働力の組織化をすることで社会主義を築いて

いこうという点に，過去にツックマイヤーが傾倒していた思想との共通点が見られる。そして，そ

の思想がツックマイヤーにとっては既に過去のものであることもこの会話で断言している。

さらに，「そこに（アメリカに）理想を残すべきだった」に注目すると，「今はアメリカを理想と

していない」と解釈ができる。つまり，アメリカ政府と関係深いことは既に過去のことであると改

訂版に記すこともツックマイヤーには重要であったと考えられるのではないだろうか。確かにアメ

リカ政府との結びつきがあったからこそツックマイヤーは早期に帰国できた。そして，民主主義の

実現に向かう新たなドイツを築き上げるためにはアメリカが必要であると考えるツックマイヤー

は，アメリカ政府が行っているドイツの民主化政策をドイツ国民に理解してもらえるよう努めてい

た。例えば，ドイツ国民が抱いているアメリカに対する先入観を取り払うために民主化を擁護した

文章を書き13，戦後アメリカが設立したラジオ局で，ドイツ語の番組「アメリカの声（Die Stimme

Amerikas)14」でアナウンサーをするなど，非ナチ化政策を施すアメリカ政府に協力した。しか

し，社会状況が変わった。アメリカ政府と結びつきが強いことよりも，帰国していることを強調す

べきであると，ツックマイヤーは感じたにちがいない。前述したように，元党員たちは非ナチの証

明書を入手してアメリカに逃げるその一方，ヒトラーの政権掌握の後にドイツを離れていたマルク

ス主義の流れを受け継ぐフランクフルト学派のメンバーたちが帰国したのであった。学派メンバー

の一人で，ナチスに協力した人々の心理を研究するテオドール・アドルノが1959年11月の講演

で，「私は，民主主義に反するファシズムの傾向が生き続けていることよりも，民主主義の中にナ
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チズムが生き続けていることのほうが，潜在的にもっと恐ろしいと思う15」と述べた。するとその

数週間後にケルンのシナゴーグへの襲撃が起こり，反ユダヤ主義が密かに続いていたことが証明さ

れた。すると若い世代は驚愕し，この学派に多大なる評価と信頼を寄せていった。さらに，社会心

理学と心理分析の認識を「権威的人格」の中に統合している批判理論や世界解釈に「ニュー・レフ

ト」を称する者たちも魅了されていく16。

学生や左翼の人々がフランクフルト学派に対して信望を篤く寄せているのを見たツックマイヤー

は，「元党員はアメリカに逃げ，アメリカに亡命していた反ナチスは帰国すること」に対して，「帰

国した者達は，自分も含め，祖国ドイツのために尽力していること」を確認させると同時に，

KPD という言葉を会話に組み込むことで新左翼を理解していることも示唆した文壇の大家らしい

改訂であると言えるだろう。

第章 ハラスとオーデルブルッフの会話の改訂

1947年11月25日，フランクフルトでの上演が喝采と共に幕を降ろした。この様子を見たペータ

ー・ズーアカンプによって最初の討論会が設けられことをきっかけに，ツックマイヤーはドイツ国

内を巡り，作品を観た人々と意見交換をするようになる。『悪魔の将軍』を深く理解することで倫

理性と政治的な視点を得た参加者は，各自が持つ過去を克服する糸口を見つける可能性も得た。

討論会では，舞台上でサボタージュを見せて新たな国内裏切り説を煽るような必要はあるのか，

普遍妥当性を分かりやすくするためにナチスシンパの卑しい奴らの運命を劇化したほうが良いので

はないか，などの意見が挙がった17。「葛藤の象徴」，「サボタージュの具現化」として描かれたオ

ーデルブルッフは，作品に対する多様な意見を引き出す存在になっていた。それと同時に多くの人

にとって，特に若者であるが，オーデルブルッフは自分自身と重ねることができない登場人物でも

あった。とある討論会で，「目的を達成するためなら，どの様な手段も聖なるものであり，そして

その結果，仲間の多くを死に追いやっても良いのか18」というオーデルブルッフに関する質問を受

けたツックマイヤーは，「抵抗勢力の英雄ではなく，葛藤する技術者を描いた19」と回答した。

1955年にヘルムート・コイトナー（Helmut K äautner, 19081980）によって『悪魔の将軍』が映画

化されると，作品に関心を持つドイツ国民はさらに増えた。しかし，目的を達成するために仲間が

犠牲になっても仕方がないというオーデルブルッフの信念に関しては，十分な理解を得ることがで

きなかった。
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20 フライ著，下村訳（みすず書房，2012），7679頁参照。

21 芝健介『ニュルンベルク裁判』（岩波書店，2015），262268頁参照。

22 Zuckmayer, Des Teufels General, a. a. O., S. 149.

23 Ebd..
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1950年代になると，西ドイツの若者たちは親世代と断絶していた。家族内の暗黙の了解として

過去については語らない雰囲気があり，親子の対話が成立しないこともあった。さらに，大学でナ

チスをテーマに取り上げて「第三帝国」を批判的に論じることは，とりわけ正教授の多くの過去を

問うことになり歓迎されなかった。しかし，学生は歴史と政治に関心を持っていた。大学における

学習や研究によってインテリとしての理論や理想を形成し，社会への批判を抱き始めると，ナチス

に対する批判やナチスに関わっていた大人たちに対する学生の不満は，徐々に学生運動へと発展し

ていった20。その最中，ドイツ国民のナチスに関する意識を高め，ドイツ人の歴史認識の大きな転

換点となるアウシュヴィッツ裁判が，アイヒマン裁判から二年経った1963年12月からフランクフ

ルトで始まる。この裁判の最大の意義は，ナチスの犯罪追及を諦めなかったドイツ人たちが過去と

対峙し，自分たちの手でナチスの犯罪を裁き，さらにナチスの残虐行為の細部を社会に広く知らせ

たことにある。戦後十数年が経ち経済復興の波に乗る西ドイツでは，ナチスの蛮行に加担した多く

の人々が自分の行為を誤魔化し，何ら罪に問われることなく平然と社会に溶け込んで一般市民とし

て生活していた21。ツックマイヤーは改訂版で，「敵は―把握できません。敵は至る所にいます―

我々国民の中に―我々身内に22」と，抵抗者オーデルブルッフに語らせた。ニュルンベルク裁判や

アイヒマン裁判とは違い，非ナチスとして生活している元党員のドイツ人をドイツ人自らが見つけ

て判決を下すこの裁判に，ツックマイヤーも注目していたと考えられる。

元党員を逃がそうとしないこの裁判の信念は，ナチスとは関係のない市民を巻き込む可能性があ

る。たとえそうであったとしても，この裁判を最後まで続ける意義があるとツックマイヤーは考え

ていたのではないだろうか。そのことは，オーデルブルッフの次の言葉から想像できる。

オーデルブルッフ［…］まだ一つだけ我々に残されています。武器を壊さねばならないとい

うことです。その武器で，敵は勝利を収めることができます―たとえ，我々自身に命中

したとしても。もし敵が勝ってしまったなら，ハラス，―もしヒトラーがこの戦争で勝

利を収めるならば，―その場合，ドイツは無くなっています。その場合，世界は無くな

っているのです23。

この言葉を聞いたハラスは，「外国による支配か。新たな暴力か―それとも新たな隷属なのか24」

と，何が敗北なのかを考えたことがあるのかオーデルブルッフに問う。するとオーデルブルッフ

は，自分たち自身の手でナチスの行いを払拭しないことが敗北であると答えるのである。
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25 Ebd..

26 Ebd., S. 151.

27 Fred Hepp, Diskussion mit Zuckmayer. In: Rheinischer Merkur (13. M äarz 1948). In: Weingran, ,,Des Teufels

General'' in der Diskussion, a. a. O., S. 60.

28 Zuckmayer, Des Teufels General, a. a. O., S. 150.

29 Ebd..
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オーデルブルッフ［…］我々を支配しているもの，今，ここで今日―我々すべてを下僕にす

るものは，そしてもっと悪い，つまり，たとえ我々が目を閉じたとしても，日常的に我

々の目の前で起きている犯罪の幇助者や共犯者にするものは，これは，ハラス，―これ

は長く続くでしょう。我々が生きている間も，墓に入ってからもなお，―我々が，自分

たちの手でこの罪を払拭する場合を除いては25。

オーデルブルッフが抵抗者となったのは，祖国がナチスによって間違った方向に導かれることで，

「自分がドイツ人であることが恥ずかくなった26」ことが理由であると打ち明けている。この言葉

は，1932年 7 月の選挙でナチが第一党になり，その後ヒトラーが権力を握ったことを示唆してい

るのではないだろうか。ナチス党を選んだことで国を悪の方向に向かわせたのがドイツ人であるな

らば，国を善に向かわせるように方向を変えることはドイツ人の責任である。批判されているオー

デルブルッフの行動は，ドイツ人として責任があることを示したもので，決して間違った行動では

ないことをツックマイヤーは改訂版で訴え，理解を求めたのであろう。

さらにツックマイヤーは，「オーデルブルッフは共謀者ではなく，正真正銘の抵抗者である。ド

イツの勝利が悪魔の存在を持続することだと気づいたオーデルブルッフは，仕方なく自分の民族や

親友たちと戦わなければならなくなった。そのことによって絶望感を抱いて生きている27」ことを

オーデルブルッフの特徴として語っている。作者の思いは，「カインが世界を良くしたのか，アベ

ルを殴り殺した時に28」とハラスに言われたオーデルブルッフが，仲間である大佐アイラースを死

に至らしめたことで葛藤に苦しみ，言葉を詰まらせながら次のように答えた改訂版で丁寧に伝えら

れている。

オーデルブルッフ我々は，無意味な大量破壊を目的にしている戦闘力を弱めたかった。ドイ

ツを解放するために他に方法は無かったのです。我々は，武器を使い物にならないように

したかった―武器を扱っている者を死に至らすつもりはなかったのです。［…］私は終わ

りにしたかった，自殺でもって。私はまだ生きています，戦うことを諦めてはいけないか

らです。ドイツのために，ハラス29。

上演後にドイツ各地で行われた討論会において，オーデルブルッフの信念に対して多くの議論を起

こした初版のオーデルブルッフは，ナチスに抵抗する者の一人としてしか認識されかねない描写で
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30 Ebd., S. 153.
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あった。そこでツックマイヤーはオーデルブルッフに明確な信念を持たせ，巨大勢力に果敢に立ち

向かう抵抗者として描き直したことが改訂版に見て取れる。

しかし，ナチスを倒すことで抑圧から解放されることを信じてやまないオーデルブルッフの行動

は，批判されたままであった。オーデルブルッフは「兄弟殺し」と言われても反論できない事態を

起こしてしまったことより，敵を滅亡させる信念と仲間を亡くした無念の葛藤に苦しんでいる。自

分の行動は全て正当であるなどとは決して考えていない，という様子は伝わって来る。だがそうで

あったとしても，仲間を死に追いやった行動を読者/観客に納得させるだけの言葉は，オーデルブ

ルッフから発せられていない。その点を改訂版で補ったのがハラスの言葉である。ハラスは，オー

デルブルッフの信念を認めつつ，目的を見誤っていることを正していく。初版におけるハラスは，

新しい世代の未来にぼんやりとした展望を語り，抵抗勢力に理解を示したか否かについては曖昧で

あった。しかし，改訂版のハラスは，オーデルブルッフと互いに論じ合うことで抵抗勢力への理解

を明白に示した。勢力の一員として共に戦うことをハラスは選ばなかったが，悪の根源はヒトラー

であることを断言する。ハラスは，ナチス支配下のドイツを成長し続ける樹木と見立てた。枝葉で

ある仲間たちを死に追いやるのは間違いであり，標的にするのは根幹であるヒトラーだけだと，ハ

ラスはオーデルブルッフを諭すのであった。

ハラス［…］君たちがしたいことは正しい。だが，していることは間違っている。君たちは

信じているのかね，枝先を切り落とすことで腐った木を倒すことができると。君た

ちは，根っこを抜かなくてはならない。根っこだよ，オーデルブルッフ。それは，

フリードリヒ・アイラースではない。根源は，つまりアドルフ・ヒトラーだ。―こ

れ以上言う必要はないな30。

初版をアメリカで執筆していた大戦中，亡命者であったツックマイヤーが作品にヒトラーの名を

記すことは危険を伴うことであったはずだ。``F äuhrer'' や ``Heil Hitler'' という表記はあるがフル

ネームでの表記はなく，改訂版のクライマックスで初めて ``Adolf Hitler'' とハラスから発せられ

るのである。ナチスの発足から滅亡までを見続けた同時代人のツックマイヤーは，敗戦から十数年

経っても根深く残っているナチス統治下の社会的慣習の痕跡を祖国ドイツから完全に消し去りたか

ったはずだ。ナチスの支配から抜け出していない状況を作り出した悪の根源がヒトラーであると作

品を通じて再意識させることで，国民にドイツの再生を託したに他ならない。
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31 Der Spiegel, Nr. 1/2, 21 Jahrgang (2. Januar 1967), S. 68. [Microˆlm ed.]. Research Publications
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第章 改訂版が年に発表されたことに関する一考察

1966年/1967年のシーズンに，改訂版はハンブルク，フランフルト，ベルリンなどで上演され

た。変更した箇所とその意図についてツックマイヤーは，「作品は全体的にほとんど変更しておら

ず，ハラスとオーデルブルッフによる幾つかの会話だけ意味を変えた。これで二人の考え方につい

て観客に勘違いが起きることはもはや無いだろう31」と述べた。加えて，1967年 1 月にベルリンで

の上演が間近に迫っている頃，次のようにインタビューに答えている。

当時（筆者注，1963年）は，ドイツが犯した政治的な罪を解決するための混乱期であった。

アイヒマン裁判は世界に衝撃を与え，アウシュヴィッツ裁判が間もなく開かれる時期でもあっ

た。状況が完全に変わり，時代が変化したことで『悪魔の将軍』が誤解を受けるのではないか

と恐れていた。（中略）。観客は今日，私が思い描いているように，再び私の作品を受け入れて

くれている。とりわけ若者が，そのことを明らかにしてくれている。若者が当時の出来事を人

間らしく解釈してくれることが，私の望みだ32。

ツックマイヤーは満を持して作品を書き直したようだが，「演出をしたハインツ・ヒルペルトと俳

優たち，それに加えて上演したシラー劇場の功績に向けた称賛33」，「ハラスが逃亡を試みたと解釈

されかねない戦闘機で飛び立つ場面に，ツックマイヤーは手を加えておらず，人生を謳歌する男が

描かれたままである印象を残すなど，作品の問題点を増加させた34」，「ツックマイヤーは，今まで

批判されていたことに対してその誤解を解くために書き直しているが，（ハラスの）栄光を称え，

抵抗勢力の善きシンパとして描いたままである。もはやこの作品を上演させるべきではない35」と

いう厳しい評価が続いたのであった。

ところで，1963年 3 月に上演を禁止してから直ぐに改訂してその年のシーズンに上演を解禁す

ることもできたはずなのであるが，なぜツックマイヤーは1966年に改訂版を発表したのだろう

か。改訂版による上演についての劇評や先行研究はあるが，「なぜ1966年なのか」について触れて

いるものは見当たらなかった。1925年の戯曲『楽しいブドウ畑』の大ヒット以来，大衆の心に訴

え，かつ，大衆の期待に応える作品を発表し続けることで人気を確立したツックマイヤーであるか

ら，大衆の行動に敏感であることを疑う余地は無かろう。1960年代の学生運動と新左翼の運動は
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36 Weingran, ,,Des Teufels General'' in der Diskussion, a. a. O., S. 68.
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1968年がピークであったが，一連の運動が激化する前に改訂版『悪魔の将軍』を発表したかった

に違いない。考えられる理由を三つ挙げたい。

一つは，作品を通じて若者の意識を変えることである。日々激化する学生運動により若者のパワ

ーが強まり，抑制できない負の勢力になることをツックマイヤーは警戒したと考えられる。若者が

怒りや不満をぶつける対象は親やその世代，大学そして政府であった。しかし，当時のドイツの社

会状況を招いたのは紛れもなくヒトラーであることを，ツックマイヤーは若者たちに気付いて欲し

いと願ったのだろう。1963年に初版の上演を禁止したと述べたが，それは収益のある劇場に対し

てだけで，アマチュア，特に学生による上演は許可していたのであった。この理由をツックマイヤ

ーが明確に述べていない点をヴァイングランは指摘しているが，指摘に留まり自らの考えを述べて

いない36。1948年 6 月の国際青年集会でツックマイヤーは，「ドイツの青年たちが堕落者でもなけ

れば，病気でもないし，救いようがない人間であるとも思わない。世界的規模で若者を助けるべき

である。本や教材，留学，あるいはそれに準ずる方法で，物資だけではなく精神的な支援もすべき

である37」と演説し，思いつく限りの方法で若者のために全力を尽くしていこうと決心していた。

演劇の意義を伝えるのは作家が書いたテキストだけではなく，演出家や俳優の技量も大きく関係す

る。観客がどのように反応するかは上演内容次第であると言っても過言ではない。そうであるから

こそ，若者との信頼関係を築く活動をすでに始めていたツックマイヤーは，学生こそが作家の意図

を正しく読み取る演出家と俳優であると確信し，上演を許可したのではなかろうか。

さらに，ツックマイヤーの若者への期待が現れているハラスとオーデルブルッフの会話が改訂版

にある38。

ハラス考えたことがあるかね，何が敗北かを。外国による支配か。新たな暴力か―それとも

新たな隷属なのか

オーデルブルッフそれは長く続きません。子どもたちは，そこで成長します，新たな世代，

彼らは自由でしょう。

ナチスが行った過去から目をそらすそうとする大人たちに対し，未来を担う若者たちは怯まずに対

峙していく。かつてツックマイヤーは，「精神的な教義や原理を求めること，そしてはっきりとし

た決断，つまり，白か黒か，肯定か否定かを明言することは，今日の若者世代をよく表している。

若者は，自分たちの周りに心の拠り所が無いことを示している39」と語った。若者の多くが，正し
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い道を示せばその通りに進み，世間の相互関係をきちんと理解できる能力と知識の両方を持ち合わ

せていることをツックマイヤーは気づいていた40。だが実際，1960年代になると若者の抵抗は激し

さを増していく。保守的な親世代と進歩的な若者が対立する状況で，ツックマイヤーは若者に期待

すると同時に，危うさも感じたであろう。ドイツ再建には，若者のパワーが不可欠である。若者と

年配者が一丸となって取り組むことが最重要であることを，若者に訴える作品に仕上げたと言えよ

う。

改訂版の発表時期を決めた二つ目の理由として，ツックマイヤーがアメリカで行っていた極秘任

務が知られないよう保身を図ったことが考えられる。1960年代にアメリカやイギリスを中心に若

者の間で「カウンターカルチャー」が広まった。1955年から始まったベトナム戦争では，アメリ

カは自国の軍を戦場に送った。当時首相であったブラントは，西ドイツに駐留しているアメリカ軍

を減らさないで欲しいとアメリカ政府に要求している。西ドイツにおけるアメリカの軍事力が弱く

なったならば，西ベルリンが危険に晒される可能性が高いからである。カウンターカルチャーはド

イツの若者にも影響を与え，西ベルリンの学生の抗議がベトナムで残虐行為を繰り返すアメリカを

非難する反戦運動へと発展し始めた。西ドイツの市民は，アメリカが西ドイツを守っていることを

理解しているので，学生らが反ベトナム戦争を唱えていてもそれに加担することはなかった41。し

かし，亡命中にアメリカ政府に協力して，ナチス支配下のドイツに留まっているおよそ150名のド

イツ人について記した『機密報告書（Geheimreport）』を作成していたツックマイヤーは，アメリ

カを非難する若者の活動に冷静ではいられなかったはずだ。生前ツックマイヤーは，この報告書に

ついて一言も口にしなかった。彼の遺稿から見つかった資料によって，亡命中に報告書を作成して

いた事が明らかになったのであるが，若者たちの反米運動を発端にこの報告書の存在が知られてし

まう可能性をツックマイヤーは恐れていたにちがいない。若者の反米感情は，ツックマイヤーに相

当の危機感を与えていたはずである。この報告書が明るみに出ないよう，若者の反米感情を失速さ

せるために，「悪の根源はヒトラーである」，「敵はアメリカではなくヒトラーである」ことに意識

を向けさせるための一つの手段が，改訂版であったと考えられるのである。

最後に挙げる理由は，1966年12月27日にツックマイヤーが七十歳を迎えることである。そこで，

1966年に発表しようと計ったにちがいない。ツックマイヤーの目的は，作品を国民に観てもら

い，国民の目を再度ヒトラーの悪事に向けさせることにある。マス・メディアに精通したツックマ

イヤーは改訂版『悪魔の将軍』に注目が集まる絶好の機会を逃すはずがない。ツックマイヤーが初

版を執筆した時，作品の大半を占める第一幕をわずか二週間で書き上げたのだから，改訂した箇所

を見る限り（添付資料参照のこと），三年半も費やす必要がない。この時期に自叙伝『私の一部で

あるかのように（Als w äar's ein St äuck von mir）』（1966）も並行して執筆していたことを考慮しても，
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42 1966年10月17日から1967年 3 月28日，6 月12日から 7 月16日の全37週間販売数 1 位。ちなみに1967年 3 月

29日から 6 月11日の販売 1 位は Konrad Adenauer Erinnerungen 19531955。

Die Spiegel- Bestsellerliste, Liste der meistverkauften Sachb äucher in Deutschland.

URL:https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_meistverkauften_SachbC3BCcher_in_Deutschland#1961

_Š（abgerufen am 19. September 2019）

ツックマイヤーの自叙伝の原題は Als w äar's ein St äuck von mir であるが，このタイトルはルートヴィヒ・ウー

ラント（Ludwig Uhland, 17871862）の詩「私には一人の戦友がいた（Ich hatt' einen Kameraden）」（1809）

の第二連最終行から引用している。ツックマイヤー自身が第一次世界大戦に兵士として戦った実体験がある

ことから，このタイトルを付けたのであろう。ドイツで行われる兵士を称え偲ぶ式典では，しばしばこの詩

が歌われる。ドイツ国民の良心に訴えかける力がこの詩にはあり，国民が手にとる一冊になったのかもしれ

ない。参考資料参照。

43 Rainer Litten, Von mir wird man noch h äoren…. In: Z äurcher Woche (30. Dezember 1966).

44 Die Geburtstagsfeier Carl Zuckmayers im Radio. In: Luzerner Tagblatt (29. Dezember 1966).

45 Carl Zuckmayers Tagebuch 19421946, (Deutsche Literaturarchiv, Nachlaß Carl Zuckmayer).

この資料は「明治大学大学院2018年度海外研究プログラム」に採択され，その助成金により訪問したドイツ

文学史料保管所で閲覧することができた。

46 Psalm 90:10. Unser Leben w äahrt siebzig Jahre, und wenn es hoch kommt, so sind's achtzig Jahre; und

worauf man stolz ist, das war M äuhsal und Nichtigkeit, denn schnell enteilt es, und wir ‰iegen dahin.

―  ―

初版の上演禁止から改訂版の発表までの三年半という期間は長すぎる。注目を浴びるためにメディ

アを利用し，1966/1967年のシーズンに上演することを狙っていたことは十分に考えられる。実

際，自叙伝はベストセラーになりドイツ国内で話題を呼んだ42。そして12月27日の誕生日にスイス

中部の街ルツェルンで，市長と S. フィッシャー社が主宰となり，ドイツとオーストリアから120

名を招待する大規模なパーティが開催された43。さらに年が明けて 1 月 1 日に誕生日を祝うラジオ

番組が放送されるなど44，改訂版を周知させる最高の時期であったことは間違いない。また，自叙

伝の発行や改訂版の発表だけではなく，1966年にスイス国籍を取得したツックマイヤーを別の視

点から考慮すると，七十歳が彼にとって特別な年齢であったことに気が付く。ツックマイヤーの日

記に，「（1943年）9 月 9 日 ラインハルト誕生日」，「10月29日 ラインハルト死去」，そして

「（1944年）9 月 9 日 ラインハルトの七十歳から一年」と，親友のマックス・ラインハルトの七十

歳に関する事項も綴られていることからも，重要な年齢であると言えよう45。これはカトリック教

徒であるツックマイヤーが，旧約聖書の一篇から影響を受けていたと考えられる。

我々の人生は七十年続く，せいぜい八十年というところだろう。人生が苦難と空虚であったこ

とを誇りに思う。なぜなら瞬時に過ぎ去るし，我々は速やかに去っていく46。

ツックマイヤーは1977年 1 月18日に八十歳で亡くなるのであるが，七十歳を節目と思いながら人

生を歩んでいたのだろう。そうであるからこそ，自叙伝の出版，『悪魔の将軍』の改訂版発表，ス

イス国籍取得といった自分史に刻まれるべき大きな出来事が，1966年であってことは決して偶然

ではない。
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47 J.A., Diskussion der Weltjugend. In: Weingran, ,,Des Teufels General'' in der Diskussion, a. a. O., S. 63.

48 Hepp, Diskussion mit Zuckmayer. In: Rheinischer Merkur (13. M äarz 1948). In: Weingran, ,,Des Teufels

General'' in der Diskussion, a. a. O., S. 64.

49 Carl Zuckmayer/Karl Barth, Sp äate Freundschaft in Briefen, Z äurich: Theologischer, 1978, S. 64.
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終章

『悪魔の将軍』が1947年にドイツで初演を迎えた後，ツックマイヤーは若者と信頼関係を築くた

めに思いつく限りの方法で彼らを支援した47。また，新しい国家を築く援助にも積極的に協力し，

「『悪魔の将軍』を観た人が正しいことを見つける意欲を抱いてくれたならば，作品を書き上げたこ

とは幸せなことである48」と述べた。だが，戦後世代の人々も改訂された作品に関心を示したもの

の，劇評が示すように戦後の全盛期ほど反響はなかった。ツックマイヤーもその点に気付いてい

た。神学者のカール・バルト（Karl Barth, 18861968）に宛てた1968年 6 月 5 日付の手紙で，前

年のベルリン上演の感想を綴っている。

『悪魔の将軍』は若者たちの心を掴み，今日もベルリンで上演されています。しかし，この

作品が二十年前に持っていた時事性は失われてしまいました。当時の活き活きとした政治的な

風刺や鋭い痛烈さは，現在では理解され難いです49。

1947年の討論会からオーデルブルッフに対する否定的な意見が挙がっていたにもかかわらず，

1963年に上演を禁止し，1966年に改訂版での上演を解禁したツックマイヤーの判断に，国民は明

らかに賛成しなかったと言えよう。ヒトラーの独裁が終焉し他国軍が駐留する中で，国民は試行錯

誤で国家再建を続けた。そのような社会状況であったからこそ，国民は亡命先から戻って来た作家

に指導的な態度を示すことを欲していたはずだ。だが，討論会を重ねたにもかかわらず改訂するま

でに多くの時間を費やしてしまったツックマイヤーは，国民の期待に応えられなかったと言える。

その一方で文学評論家のマルセル・ライヒ－ラニツキ（Marcel Reich-Ranicki, 19202013）は，

文学界におけるツックマイヤーの役割について肯定的な評価を残している。

ツックマイヤーが忘れられているというのは正しくない。確か私は，（かつて記事に）今日

ツックマイヤーが過小評価されていると書いた。我々は，当時成功した二つの作品『ケーペニ

ックの大尉』と『悪魔の将軍』，そして幾つかの注目すべき物語から恩恵を受けている。ツッ

クマイヤーの立場は複雑である。なぜなら，しばしば批評家たちからは大衆的であるとみなさ

れ，大衆からは批判的だとみなされることがあったからだ。そして，左派からは保守的であ

る，保守派からは左派的とみなされていた。ツックマイヤーは，あらゆる派閥や立場に身を置

いていた。だがそれは，作家にとって悪い状況ではない50。
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50 Fragen Sie Reich-Ranicki. In: Frankfurter Allgemeine (30. Mai 2006).

URL:http: //www.faz.net / aktuell / feuilleton /buecher / fragen-sie-reich-ranicki / fragen-sie-reich-ranicki-ist-

carl-zuckmayer-zu-unrecht-vergessen-1332423.html（abgerufen am 19. September 2019）

51 例えば，『世界の文学』54巻（中央公論社，1967）に掲載されている解説とその付録など。

52 例えば，2019年 7 月 5 日，6 日にデュッセルドルフで上演された。

URL:https://www.f95.de/aktuell/news/proˆs/detail/24161-des-teufels-general-in-duesseldorf/73b30e50afd

07e69939025f2284a1501/ (abgerufen am 19. September 2019）
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第一次世界大戦中は社会主義的思想を持ち，ナチスが台頭すると反ナチスを宣言してアメリカに

亡命した。第二次世界大戦後に帰国するも，アメリカへの協力を続けていた。文学作品において

は，表現主義が主流であればその潮流に，それに陰りがみえると新即物主義の作品を執筆する。ツ

ックマイヤーと同時代に活躍したブレヒトと比較する文章を目にする機会は少なくない51。ブレヒ

トの作家としての一貫した姿勢に対して，時代の流行りに合わせるツックマイヤーのそれは優柔不

断に見えるかもしれない。だがそれは，激変する世の中の最先端に居続けたいと願う作家として時

代を読む能力が備わっていた証であり，ツックマイヤーの意地の現れであったのではなかろうか。

『悪魔の将軍』は，現在もドイツで上演されている52。そのことは，ツックマイヤーが忘れ去ら

れた作家ではない証であり，改訂版が今なお受け入れられている証である。ドイツでは，政府，司

法，教育機関，メディアなどが一体となってナチスの犯罪を糾弾し，犠牲者に追悼の意を表し，そ

して若い世代に事実を伝える努力を続けている。この精神がドイツ国民に刻まれている限り，ツッ

クマイヤーが残したこの作品はこれからも上演され続ける。
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