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一一空間，風景，アーティファクト一一

竹中克久

要約

組織研究において，空間や風景，そしてそれを構成するアーティファクト

の存在は軽視されてきた。それらの存在は，文化やシンボルといった概念に

置換され，分析されてきた。しかし，近年の人類学や地理学によるアプロー

チでは，これらを可能な限り別の概念に置換せずに研究が行われている。本

稿では，これらのアプローチを援用することで，社会学に碁づく組織研究を

精織化する。

第I節では， 2E闘や風最，アーティファクトを分析することの重要性を指

摘する。第2節では，なぜ組織研究において空間というものが軽視されてき

たのかを明らかにする。第3節では空間を構成するアーティファクトと人間

との関係を明らかにし，第4節ではアーティファクトが構成する風景と権力

の関係について言及する。最後に，本稿で展開するアプローチが従来の理論

が扱った事例の再解釈や，現代社会の潜在的な社会問題の解明に有効である

ことを指摘する。

本稿は，組織のシンボルだけではなく， シンボルに変換される以前のアー

ティファクトやテクノロジーに注目することによって，組織空間，風景，音

景といった対象を組織研究に取り込むことを可能にし，ひいては組織の社会

学理論を精綴化するものである。

I はじめに一一問題の所在と本稿の目的

近年Jヨーロッパを中心とした組織研究において，組織の空間および風景，

もしくはそれを構成するアーティファクト(人工物)といったものに着目す
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る研究が盛んになっている。ところが，既存の研究においては，これらの対

象はほとんど無視されてきたか，その存在の重要性を軽視する傾向があった。

例えば，空間については，我々はその存在を自明視してきた。ハードで物

理的な組織空間で発生するソフトで暗黙的な組織文化を研究することが，そ

の組織現象の理解には十分であるとして，組織空間の分析を回避してきたの

である。

また，空聞を分析する際に，考慮しなければならないものとして，風景

(landscape)や音景 (soundscape)などがある。組織空間に配置されたメ

ンバーは，その建物や通路，衝立，窓などによって，その風景を決定される。

ここで問題となるのは，風景はメンバーが自由に共有しているものではなく，

権力者によって与えられたものであるということである。また，工場におけ

るサイレン，病院におけるリノリウムの床を歩く硬質的な音や電子機器の発

する断続的な音などは，そこでのメンバーだけでなく，そこを訪れた患者な

どの人々にも影響そ与える。

空間や風景，音景などは自然に生まれるものではない。それはときに人工

的・窓意的に権力者の存在を隠しながら生産されるのである。ところが，組

織研究における物理的存在である空間や風景・音景は非常に重要なものにも

関わらず，我々はその王子在を軽視してきた。このような状況を打開するため

には，組織のシンボル的な要素を重視する組織シンボリズム研究から派生し

た，人間の感性を重悦する組織美学アプローチが有効性を持ちうると考えら

れる。

E 組織における分析対象の推移ーなぜ，いま空間なのか

近年，組織の空間に着目する研究が盛んである。詳細な分析は次節にて行

うが，本節では，なぜ，いま空間に着目する研究が盛んなのか，組織研究に

おける学説史を振り返ることで明らかにしたい。
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組織研究には長い歴史があるが，その連綿とした歴史の中で数々の「流行」

が生まれてきたのも事実である。 1970年前後を境にして，それまで客観的

な組織「科学」が重視してきた「構造分析」から1) 組織における個人の主

観的な意味解釈過程に注目が集まった。 D.シルバーマンは「行為の準拠枠」

という概念を用い，また， K. E.ワイクは「イナクトメントJrセンスメー

キング」といった新たな概念を持ち込むことによって，主観主義的であると

もカテゴライズされる「組織研究」を進めていく ζ とになった九ハードな

「構造分析」から，ソフトな「意味解釈」に組織論の流行はシフトしたので

ある。

もっとも，ハードからソフトへ，というシフトを考える際に，組織論者は

必ず既視感を覚えるかもしれない。 E.メイヨー， F.レスリスバーガーらが

「ホーソン実験」で見いだした「暗黙の規範Jである。彼らがホーソン実験

で「意外にも」発見したのは，組織の公式的な職長(リーダー)だけでなく，

組織の非公式なリーダーも大きな影響力を持つことであった。もともと， F. 

W.テイラーの科学的管理法や F.ギルブレスの疲労研究といった，経営者

と労働者のために考案された研究の妥当性を検証するはずであったホーソン

実験は，経済的な欲望だけでなく人聞の持つ名誉や社会的承認といった非経

済的な欲望の存在を明らかにすることとなった。その後，これらの問題は，

かたちを変えながらも組織文化論が展開されるなかで「古くて新しい」問題

としてかたちをかえて再登場することになったと考えることが出来る。

それは主観主義の台頭と，客観主義への懐疑から，意味や解釈といった概

念に着目が集まるのと同時期に， r組識文化」という新たな概念が注目され
るようになったことに端を発する。発端は， R. T.パスカル=A.G.エイソ

ス，あるいは W.G.オオウチらの研究に見られるように，当時，高業績を

あげていた日本企業の特質を指摘するものであった九そして，高業績をあ

げる企業には共通するものがあるという， T.J.ピーターズ=R.H.ウォーター

マンの『エクセレント・カンパニー」説が席巻するようになった4)。この時
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点では，既存の組織構造分析だけでは計測できない「何かJを発見しただけ

に過ぎなかったが，その後， E. H.シャインや T.E.ディール =A.A.ケネ

ディによって，その「何か」が「組織文化」という概念として精轍化されて

いくことになる九そして，組織論の文脈では，自に見えないが組織にとっ

て重要なものとして認識されるようになっていった。この組織文化概念は今

現在に烹るまで，組織論の主要なツールとなっている。

しかし，組織文化という対象に対して，そのアプローチは多様である。一

つは組織文化を操作可能な変数とみなすアプローチである。これは，従来の

組織構造分析のなかの「機能」として組織文化をとらえるものである。ここ

では，主に I~、かに組織文化をマネジメントするか」というところに力点が

置かれる。あるいは，このアプローチを機能主義的組織文化論と言い換えて

も良い。組織文化というソフトなものを，ハードな構造に従属させる試みで

ある。

次いで，組織文化のソフトな面を理解するために，その文化を当事者がい

かに理解し，解釈しているか，という点に力点を置くアプローチがある。こ

こでは，主に「人々はL、かにして組織文化を創造・解釈し，引き継いでいる

のだろうか」ということが問題関心となる。彼らは組織文化の構成要素であ

るシンボルに着目し， I組織シンボリズム」と称される一連の研究成果を発

信している九彼らは基本的には解釈主義に立脚することが多い。そのため，

このアプローチを解釈主義的組織シンボリズムと呼んでも差し支えないだろ

う。彼らは，その組織の中で行われている儀礼やセレモニー，あるいは使わ

れているエピソードやゴシップなどが組織文化を形成しているととらえ，そ

のシンボルの読解に試みている。組織文化というソフトなものを当事者のシ

ンボル解釈というソフトな行為から分析するのである。

最後に，先述の組織シンポリズ、ムから派生した組織美学と呼ばれるアプロー

チが，近年注目を集めている九彼らは組織文化を形成するものとして，シ

ンボル以外のものにも着目している。それは空間や景観といったものから，



組織における物理的環境についての社会学的アプローチ 51 

シンボルとして認識されていなくとも現にそこに存在している机や椅子など

のアーティファクトなどである。時計の発明と工場の建設が「定められた時

間に定められた空間で働く」という文化を形成したことからもわかるように，

価値観・倫理意識などもシンボルだけが形成するわけではない。そこで働い

ている人々は，経済合理的な動機というロゴスに基づいてのみ行動している

わけではないし，時間厳守というエートスに碁づいてのみ行動しているわけ

でもない。そこに空間と時聞があり，多様なアーティファクトが介在して生

まれた美学的(感性的)な雰囲気というパトスを味わいながら行動している

のである九組織奨学は，シンボル以外にも，人々の行為，コミュニケーショ

ンなどに影響を与える重要なものは数多く存在することを指摘している。そ

の結果，ソフトな組織文化というものを形成しうるものとして，物理的な環

境や物理的アーティファクトという別の意味で、ハードなものに再び注目が集

まっているのである。

このような組織論の流行の撒移をみるなかで，ハードとソフト，という研

究者が重視するカテゴリーの揺れ動きをみることが出来る。ただし，そのな

かで「ハードJIソフト」という言葉で指示されるものには大きな差異が見

られる。基本的には，客観的な科学主義を組織論に持ち込もうとする者は，

計算可能でマネジメント可能な「ハード」に着目してきたのに対して，主観

的で当事者の意味解釈の重要性を組織論の中で叫ぶ者は，確固とした基準を

持ち出すことには謙虚でありつつも， Iソフト」な側面こそが探求されるべ

き対象として考えてきたと言えるだろう。

しかし，現代の組織論は，再び(何度目かの)転機を迎えている。それが，

既存のカテゴリーである「ハード」にも「ソフト」にも属しきれないにもか

かわらず，圧倒的な存在感とともに， I実際に」存在し， しかも無視できな

い要素である。近年，組織論が研究対象としてターゲットに含めているのが

これらの対象である。具体的には，空間，アーティファクト，そして風景で

ある。
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もっとも，研究の流行を取り込むこと自体が目的になることは避けなけれ

ばならない。組織構造が不明瞭なため，劣悪な環境下にありながらもなにが

しかの権力の下で労働行為に強いられている人々を無視することは出来ない。

また，組織文化を半ば強制的に刷り込まれ，正常な価値判断を行えずに不祥

事に手を染めざるを得ない人々も存在するだろう。こういった現に起きてい

る社会問題に対してそのメカニズムを解明したり，問題の解決になるような

処方謹を出したりすることも重要である。しかし，現代の社会理論研究は，

理論的にその射程圏を広めることによって，考えうる潜在的な社会問題を発

見・分析可能なものにしなければならないのも事実である。本稿では，空間

や風景，アーティファクト概念を取り込むことで，組織研究の有効性を高め

ようとするものである。

E 組織と空間・アーティファクト

近年，組織研究の分野において，空間に関する議論が盛んになっている。

そもそも，空間とは何なのだろうか。空間輸そのものについては，社会学

者や地理学者によって，精密な理論構築が行われてきた。しかし，それが組

織論という分野に導入されるようになったのは比較的最近のことである。そ

の中には経営学寄主とした実践的アプローチもあるが，社会学を主とした理

論的アプローチが存在感を示しつつある。

経営学的なアプローチは，稲水伸行が述べるところによると，ノンテリト

リアル(フリーアドレス)・オフィスという発想，すなわち個人専用のデス

クや椅子は設けず，空間効率を高めるという発想は.• 1970年代にマサチュー

セッツ工科大学の T.J.アレンによって提唱されたヘその後. 1990年代に

野中郁次郎や伊丹敬之らによって，情報蓄積・知識創造の「場」としてマネ

ジメントの輪理として確立されていくことになった。近年では，ファシリティ・

マネジメントという観点から人間工学の見地からもエッセンスが取り入れら



組織における物理的環境についての社会学的アプローチ 53 

れているlOL

他方，社会学的なアプローチにはどのようなものがあるだろうか。いくつ

か，代表的なものをあげれば， H.ルフェーブルを援用しつつ身体・精神と

いった概念から組織空間に接する T.ハーネス川の著作や，批判理論の観点

から組織空聞を論じる S.クレグ=M.コーンパーガー12)の立場，あるいは，

ポストモダニズムの観点から組織空聞を論じるK.デイル=G.バレル13)の研

究が注目を集めている。彼らは総じて，圧倒的な物理的存在である「空間」

概念が組織輸の展開の中で，軽視ないし無視されがちであることを指摘して

いる。例えば，クレグ=コーンパーガーは， r[組織]空間はただ単に満たさ

れることを待っている容れ物ではない。それ自体が隅，隙間，囲いを有する

物質性を持ち，英醜を伴うものである」ωと述べている。

「人聞は，人間としての資質をあたえられると，どのように空間と場所に

意味を付与し，どのように空間と場所を組織だてていくのであろうか。社会

科学者はこのように問われると，すぐに文化をもちだして説明しようとす

る」へこれは，地理学者Y.F.トゥアンの言葉であるが，社会科学，ない

しもう少し狭めて社会学にとっては，耳を覆いたくなる言葉である。我々は，

すぐに文化という概念を持ち出して説明することに慣れているばかりか，そ

れで説明が事足りたとすら思ってしまう傾向があるのは否めない。それは組

織論においても同様である。 1980年代以降，とりわけ組織文化論が「発明」

されてからは，その傾向に拍車がかかったようにも思える。組織文化という

ソフトで暗黙的な存在の解明を明らかにすることに重点を置くあまり，空間

という物質的なハードの重要性を軽視してしまったのである。

組織文化論における理論的研究の晴矢として E.H.シャインの『組織文化

とリーダーシップJ16)がある。この著作は組織科学に大きな影響と貢献を与

えたものであるが，アーティファクト〈人工物)のレベルを軽視していると

の批判が後に寄せられる。代表的な論者としては， M. J.ハッチ17)や P.ガ

リアルディ 18)があげられる。
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ハッチは組織シンボリズムの観点から，アーティファクトはシンボルにな

り得る存在としてとらえ，シャインのモデルを改変した新たな組織文化のダ

イナミクスモデルを提唱した。ただし，このスタンスにも疑問が残ることは

否めない。それは，先に述べたトゥアンが投げかけた批判と同じように，次

のように批判されるだろう。社会学者はアーティファクトという物質的な存

在を目にすると， rすぐにシンボル(概念)をもちだして説明しようとするJ，
と。

既存の社会学，とりわけ主観主義や解釈主義といった立場は，人聞の行為

の「意図」やコミュニケーションの過程の中で付与される「意味Jを非常に

重視してきたと考えることが出来る。周知の通り， M.ウェーパーは自身の

理解社会学の手法を確立するにあたり，社会的行為の4類型を提示した。そ

のなかの「感情的行為」というものについて，彼は非常に禁欲的であったと

考えることも出来る。社会学の射程圏がどこにあるべきかを定めるにあたっ

て，彼は人間の持つ行為の「意図」に着目し，事後的に因果関係が説明困難

である感情的行為を，社会的行為のカテゴリーの境界線上に置いた。また，

A.シュッツの現象学的社会学では「行為の主観的意味」が重視され， H.ブ

ルーマーなどに代表される「シンボリック・インタラクショニズム」などに

おいては，シンボルの中でも「有意味シンボル」が重視された。

その意味においては，社会学は人聞の行為やコミュニケーションを考える

際に， r意図」や「意味」を見いだしづらい，もしくはそれらが共有されて
いるとは言い難い対象に対しては，きわめて慎重なスタンスをとってきたと

言えるだろう。しかし，社会学というディシプリンを確立するにあたっては，

そのスタンスをとるのは当然のことであり，むしろ必要不可欠な作業であっ

たと思われる。

ところが，次のガリアルディによるアーティファクトの定義を完全に無視

することは社会学の狭陸化に繋がるのではないかという危慢も感じざるを得

ない。ガリアルディからA.ストラッティらに引き継がれてL、く組織美学は，
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アーティファクトそれ自体を可能な限り別な概念に置き換えずに説明しよう

と試みている。このように，正面からアーティファクトに向かうという分析

手法の意味はどこにあるのだろうか。そのガリアルディは，アーティファク

トを人工的なものでもあり，それ自体が本質的naturalなものであるととも

に，さらにその上，ある程度は社会的に構築されたリアリティでもあると述

べるヘ彼の定義には，非常に多くの対象が含まれるという意味で，やや包

括的すぎるきらいがあるものの，シンボルやリアリティといった，既存の社

会学が対象としてきたものを越えて，社会学の拡張につながる可能性を持つ

定義である。また，語源的にアーティファクト (artifact)とは， αrte(入

閣の技法によって)+factum (作られたもの)であり，そこにはその事物に

対する人聞の「意図」が含まれているものである2ヘアーティファクトは単

なるモノではなし当初から，何らかの機能や込められた意味が備わってい

るものである。素材としての自然物は，アーティファクトに変換される際に

社会性を帯びるのである。

このようなアーティファクトへのアプローチは，空間へのアプローチにも

応用可能であると考えることができる。既存の理論は空間に対して後から

「何かが入る容れ物」としてしか扱ってはこなかった。何かが入った後に，

社会学や組織研究の対象となってきたのである。

では，何かが入る容れ物になる前には，空間は存在してはいないのだろう

か。確かに，原生林のなかの空き地や，河川敷の芝の上，あるいはアスフア

ルトの表面など，これらは空間ではあるが社会空間ではない。環境問題が取

りざたされる契機や，野球や花火大会が行われた結果，そしてアスフアルト

ょに多数の露天商が現れない限り，これらは社会空間とはなり得ない。人が

控聞を目にしたときに，それを環境問題の典型例とみなしたり，伝統行事の

開催地として相応しいと考えたり，経済的に重要な市場であると見なすと同

時に，これらの空聞は，社会費聞となるチャンスをもっ。

上記のような空間と社会空間の関係について論じる際には，人類学的手法



56 明治大学教養論集通巻501号 (2014・9)

が参考になるヘ彼らは，具体的な人聞の日常的実践から社会空聞を論じて

いる。

社会空間は社会構造とまったく理論的素性がちがう概念である。社会

構造は人類学者や社会学者たちが具体的な人びとの生と社会関係を還元

し，抽象化したモデルである。他方，社会空間は逆に，具体的な人びと

の生と社会関係が彼らの現実の行為(実践)によって築きあげられてい

く場を指している。つまり社会空間とは，都市か農村，工場か農場，組

合か学校，監獄か病院，陽路か海路を問わず，人間もその一部である自

然的，物質的空間が人間の社会的実践と交錯した所に生成する場であ

るmo

彼らは，物質性 (materiali ty )を有する自然物をはじめ，人間の身体を

も物質性を有するエージェントと見なす。それによって，物理空聞はこれら

多様なエージェントによるネットワークとして考えることができる。また，

人間の営為によって進化を続ける技術も一つのアーティファクトとして考え

られる紛。これらの見地は，B.ラトウールを中心とした「アクター・ネット

ワーク理論」をその土台にしている。本稿では，そのように形成された空間

の存在が参加者や観察者によって当然視されるようになるにつれて，空間は

創造者の手を離れて，誰のものでもなくなり，空間は固定化されると考える。

単なる空間が社会的空間に変換されるにあたっては，このように複雑なプ

ロセスをたどるととが必要となるのであるが，組織と空間については， I建

物」という「容れ物」としてのアーティファクトによって，当初から空間は

組織立てられた社会空間として誕生する。

建物自体が，壁によって内部(生産者)と外部(消費者)を分け，誰がそ

の空間の参加者なのかが明らかにされると同時に，建物内部の壁やアーティ

ファクトの配置によって支配者(上位者)と服従者(下位者)という区分を
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生み出す。

それは，個室というプライベートな空間を支配できるという暗黙のメッセー

ジを発するチャンスや，島型に配置された机のなかで，限られた人閣のみが

他のメンバーの横顔を同時に見られるというチャンスに由来する。個室や机

の配置が固定化されることによって，組織のヒエラルキーは表象されると同

時に固定化される。すなわち，支配者/服従者というカテゴリー寄生産しな

がら，服従者は支配者に変わりうるという可能性を示すことで，権力構造を

明確にしつつ，流動性を担保するのである。

町組織と風景

さて，組織と空聞を論じる際に，権力の問題は避けては通れなL、。しかも，

その権力というものが，組織の空間に配置された人々の風景に基づくという

知見から記述したい。

組織空間と権力については， M.フーコーが， J.べンサムのパノプテイコ

ン概念を取り扱ったところから議論をはじめる論者が多L仰。フーコーがパ

ノプテイコンの発想について考えていたのは，次のようなことであった。個

室(独房)に配置された囚人は，後方の窓から差し込む光によって自らの影

を廊下にさらす。自らの視線が生み出す風景は壁によって限定されるにもか

かわらず，影の存在のために，中央看守棟からの視線の有無とは関係なく，

自らを律する必要が出てくる。ここに権力の源泉をフーコーは見いだしたの

である。

組織のアーティファクトである壁は，ある成員(囚人)の風景を一方的に

奪い去る。そして，別の成員(宥守)は多数の囚人を自らの風景に取り入れ

ることができる。この風景の非対称性が，権力関係を生み出しているのであ

る。同じ組織の成員であっても，風景が共有されることは皆無である。いさ

さか極端な例ではあるが，歯科医院という組織空間では，患者と歯科医の風
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景は全く異なる。歯科医は患者が決してみることのできない患者の口腔内を

明るい光で照らし出す。他方，患者は無影灯のまばゆい光を見るか，あるい

は目に水が入らないようにかけられたタオルにより風最を奪われることしか

できない。

また，窓というアーティファクトは風景に大きな影響を与えることは言う

までもない。とりわけ技術によって透明度が増したガラスは従来の「壁」と

いうアーティファクトを「窓」に変換させることに成功している。壁は視線

を遮断し，風景を失わせるのに対して，窓は視線を開放し，風景を出現させ

る。さらには総ガラス張りという「壁」であり「窓」である存在は組織の内

部/外部というカテゴリーすら不安定なものにすることがあるヘ

それは，街中の美容院やフィットネスクラブに典型的に見ることができる。

そこでは，消費者はもっともプライベートなものの一つである自らの身体が，

サービス提供者によって加工されるプロセスや，自らの努力によって改変さ

れるプロセスを外部の潜在的な消費者に展示している。消費者が受けるサー

ビスを享受するプロセスが，一つの商品として陳列されるのである。

また， 自由で創造的なオフィスの例として. googleや Facebook.

evernoteなどが取りあげられることがある。 googleのオフィスは色彩に富

み，開放的な空間である。 Facebookのそれは，遊び心に富んだジャングル

のようなオフィスであり，常に未完成なものとして位置づけられている。同

じく evernoteのオフィスも CEOのフィル・ルービンの「あえて建設中の

雰囲気を残す」というコンセプトによって形成され，オープンでコラボーレー

ティブなものになっている。そこでは，ラフなファッションを身にまとい，

笑顔を浮かべながらデイスカッションを続ける社員の姿が見られる2ヘ
なるほど，確かに彼/彼女らはオープンな空間安自由に動き回り，視線や

風景を固定されることもない。ところが，オフィスデザインの好例とみなさ

れ，模倣の対象として紹介されればされるほど，彼女/彼らは外部の視線に

さらされる。R.N.ホックシールドらは「悲しみを表現するナース」や「笑
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顔を浮かべるシ罰ツプj苫員」といった健全な感情安表現できる能力が求めら

れる仕事を「感情労働」として考えてきたが，本来は感情労働者でない彼/

彼女らの姿からは，感情労働を強いられている，もしくは感情労働も追加さ

れている対象に見えてくるのである。彼女/彼らは展示された一種の商品と

なり，外部に向けて陳列され，組織の風景の構成要素となっているのだ。

このように考えると，風景と権力は密接に結びついていることが明らかに

なる。風景を選択できる余地の有無， もしくはその余地の大小によって権力

は生まれる(組織内部の上位者/下位者)。さらには，風景を甘受する側に

立っか，風景の構成要素となるかによっても，権力は生まれる可能性がある

(組織外部のオーディエンス/組織内部の成員〉。

ただ，ここで指摘しておかなければならないのは，人聞とアーティファク

トの関係性である。そもそも，人聞の所作によってアーティファクトは生み

出されたはずであった。ところが，アーティファクトに技術が投入された結

果，アーティファクトは人聞を規定するのである。ガラス窓の透明性，ある

いは働いている姿を紹介する写真といったアーティファクトは，人間に気づ

かれないうちに，物理的に人聞を生み出している。窓や写真はシンボルでは

ない。アーティファクトが人聞の意志とは独立して「成長」した結果，シン

ボルとして気づかれることもなく，人聞を規定するのである。すなわち，アー

ティファクトは人聞に対して権力を保有するのである。

V おわりに一一本稿のまとめと展聾

本稿では，組織研究において軽視されがちな対象である空間，アーティファ

クト，風景について分析を行った。最後に，本稿の議論奇まとめた上で，社

会理論として，今後どのような展望を持ちうるか記しておきたい。

空間という対象に対して，我々社会学者は文化概念によって説明を試みて

きた。それは，空間という社会的な対象を理解するために，文化という独立
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的な次元号導入することによって可能になった。また，その盟関内に配置さ

れたシンボル概念に対する当事者たちの「意味」を理解しようと努めてきた。

その結果，シンボルはそれ自体意味を付与されているばかりか，その意味に

ついても共有されていることを前提として議論を進めてきた。本稿で重視し

たアーティファクト概念は，それ自体は意味を持たないうえに，その対象に

対して何かが共有されているかどうかも確認不能な存在である。しかし，ガ

ラスや写真といったアーティファクトは，シンボル化されずとも，アーティ

ファクトのまま社会的価値を生み出している。それは空間の境界(内部/外

部)や我々の役割(生産者/消費者〉を脱カテゴリー化する。しかも，アー

ティファクトは人聞が生み出したものにも関わらず，我々人聞を規定すると

いう権力を保有する。しかも，それは人聞の意志を介在せずに潜在化で進行

するのである。

これらの知見はどのようにL、かすことができるだろうか。伝統的理論であ

るアイヒマン実験の再解釈や，現代の「科学J的理論の応用と誤用(オフィ

スレイアウト，小型センサー)という観点から可能性を示したい。

権威への服従については， S.ミルグラムの行ったアイヒマン実験27)が有

名である。十分な情報を与えられない被験者たちは，権威にいとも簡単に服

従し，およそ非人間的な行為をとることがある。確実に死ぬ値の電流を流す

という行為は， 1"権威に従う」という「理性的判断Jを下した結果であるo

その電力装置の当時としてはいかにも先端的なデザインを，アーティファク

トの持つ力として分析することが可能になる。実験装置が被験者にリアリティ

を持たせたために，実験に激怒しながら強硬に反対した者や，科学の営みに

参加することに陶酔しながら電力を流し続けた者を生み出したのである。

しかし，アーティファクトに対して，人間の創意は反撃をすることもある。

例えば，我々を規定する「壁」に対して，闘いを挑むこともある。それは，

先にも触れた evernoteなどにおいて行われている。彼女/彼らは「援Jを

誰もがアクセス可能で，アイデアを共有する巨大なホワイトボードに変えた。
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「壁」であったそれは，真っ白な大きなキャンパスとなった。「壁」は人々に

境界を示し，その分離を確実にするものであった。しかし，彼/彼女らはそ

れを公共物であるホワイトボードとして使用するのである。思いついたアイ

デアを書き留め，書き留められた情報を参照しながら，タイミングが訪れた

際に新たな情報を書き込む。「皇室」と人間の権力関係はここでは問われるこ

とはない。

また，アメリカの大手銀行や製薬会社では，社員のコミュニケーションを

活性化させるために小型センサー付きバッジが使用されているという。この

センサーによって， r誰とJrどこでJrどのくらL、」話したかが記録される
という。そのデータに基つeき，コーヒーメーカーの数や配置を変えたり，食

堂のメニューを改善したりといった努力によってコミュニケーションの頻度

や性質をコントロールし，生産性を高めたという。また，日本のアパレルショッ

プでは，定期的に訪れる庖舗訪問の際に，従業員の行動を把握するためにタ

ブレット端末による撮影を「相手が撮影されているという違和感を抱かせな

L づために導入されている。監視社会論からも批判を浴びせられそうな事例

ではあるが，本稿の知見からはある種の技術が，それを行使する方であれ，

行使される方であれ，その技術に従わざるを得ない構図を見いだすことがで

きる。この事例からは，権力者であれ，服従者であれ，技術というアーティ

ファクトの前には「ひれ伏す」人聞の姿を見て取ることができる。

空間やアーティファクトを理解する際に，文化やシンボルに置換すれば，

上記のような知見は導き出すことは難しい。本稿では，空間とアーティファ

クトを別のものに置き換えるのではなく，可能な限りそのまま分析する可能

性を示したものである。

(j，主》

1) もbとも代表的なものとしては.D. S.ビュー.D.J.ヒクソンらによるアスト

ングループの研究や.R. H.ホールによる官僚制の構造変数の分析などがあげら
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れるであろう。

2) Silverman (1970)， Weick (1979， 1995) 

3) Pascale and Athos (1981)， Ouchi (1981) 

4) Peters and Waterman (1982) 

5) Schein (1985)， Deal and Kennedy (1982) 

6) Pondy et a1. (1983)， Turner (1990)， Alvesson and Berg (1992) 

7) Gagliardi (1990)， Strati (1999)， Linstead and Hopfl (2000)， Carr and 

Hancock (2009)，竹中 (2013)

8) Strati (1999) なお， A.ストラッティは，ロゴス，エートス，パトスの関係

について以下のような例を出して説明している。人は香水を購入するときに，何

に基づいて行動するのだろうか。原材料，化学式などが書かれたラベルを見るの

か(ロゴス)，あるいはブランドに信頼を寄せているからなのか(エートス)，も

しくは香りが気に入ったのか(パトス)。パトスという科学にとっては扱いづら

い対象であるが，日常の経済行動の中にもそれは簡単に見いだされるのである。

9) 稲水 (2013)

10) 2011年には，コクヨ株式会社より rWORKSIGHT~創刊号が刊行された。ハー

ドとしての「空間インフラ」とソフトとしての「制度インフラ」という両概念で，

先端的なオフィスの解説，空間がコミュニケーションに与える影響への考察が紹

介されている。

11) Hernes (2004) 

12) Clegg and Kornberger (2006) 

13) Dale and Burrell (2008) 

14) Clegg and Kornberger (2006)， p. 144 

15) Tuan (1977) = (1993)， pp. 15~16 

16) Schein (1985) 

17) Hatch 0993，2000) 

18) Gagliardi (1986) 

19) Gagliardi (1990)， pp. VI-VII (傍点原著)

20) Online Etymological Dictionary (http://www.etymonline.com/) 

21) 西井・田辺 (2006)

22) 前掲書， pp. 446-447 

23) de Vaujany and Mitev (2013)，西井・田辺 (2006)

24) Kornberger and Clegg (2004)， Leclerciq.Vandelannoitte (2013) 

25) ガラス技術と人聞についての興味深い知見を示しているのが，原田隆司と寺岡

伸悟による「ものと人の社会学~ (原因・寺岡 2003)である。問書は，ほかにも

時計み人間， BGMと人間，ボタンと人聞など，物質的な技術た人聞の感性(五

感)について丹念な考察を行っている。
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26) コクヨ WORKSIGHTlab. (2012) 

27) Milgram (1974) 
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